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Az iilésrél betegség és akaddlyoztatds miatt hianyoztak Caruhasz Krisztina, illetve Zguralisz
Vasziliki bizottsagi tagok, tovabba Fotiadis Savvas gazdasagi vezetd.

Az Glést Moumoulidis loannis elndk vezeti.

A Bizottsag elndke lidvézolte a megjelenteket és megkoszonte a Hivatal Ulést el6készitd
munkajat, kiilénos tekintettel a hangrogzités és a jegyz6konyvvezetés biztositasat.

A bizottsdg Csonka Krisztinat jegyz6konyv-vezet6vé, Szidiropulosz Vaszilisz bizottsagi tagot a
jegyz8konyvet, valamint a hatarozatokat hitelesits taggd valasztja. A jegyz6konyvet postai
Gton, juttatja majd el hozzd az MGOO Hivatala, a hanganyagot pedig elektronikusan.

Az elndk ismerteti a Bizottsag rendkiviili tilése Gsszehivasanak koriilményeit és a napirendet,
amit a bizottsagi tagok egyhangtan elfogadtak, az aldbbiak szerint:

1) A 2020. julius 07-én tartott MGOOQ rendkiviili Gilés 1. és 2. napirendi pontok
eléterjesztései hatarozattervezeteinek véleményezése
ElSterjeszté: MGOO Hivatal Gazdasagi vezetd

2) Gorogség Haza bérleti szerz6dés teljesitése
El6terjeszté: loannis Moumoulidis PBVB elndk

3) Bizanc szive ,kett8s szamlazas” kérdése
ElSterjeszt6: PBVB Szidiropulosz Vaszilisz PBVB tag




4) MGOO PBVB 3ltal vizsgélat ald vont kdzbeszerzési palyazatok és egyéb beszerzések
iratanyaga
El6terjeszts: loannis Moumoulidis PBVB elnok

A Bizottsag elnéke ismertette, a MGOO 2020. jilius 7-én tartott, de hatarozatképtelenség
miatt berekesztett MGOO rendkiviili @lés 1. napirendi pontjit a gazdasagi vezet§ altal
készitett elSterjesztések, valamint a fliggetlen kdnyvvizsgalati jelentések alapjan. A 2019. évi
zarszdmadds és mérlegbeszamolé dokumentumait az East Audit Zrt. kényvvizsgdloi
ellendrizték és véleményezték. A zdrszdmaddst megfelel6nek véleményezték, a
mérlegheszamoldban kimutatott hibakat és eltéréseket viszont |ényeges -eltérésnek
mindsitették. mindésitették. A bizottsagi elnok ismertette a berekesztett (ilésen megjelent
konywvizsgdlé (hangrogzitésre keriilt) el6adasat a lényeges eltérés okairdl és azok
jelentéségérdl., tovdbbd a hibdk szabdlyszer(i kijavitdasanak lehet&ségérdl, illetve
kotelezettségrdl, az alabbiak szerint:

2~ Maga a koltségvetés és annak az elszamolasa teljesen szabalyszerli volt. A
pénzforgalommal nem volt olyan probléma, hogy szabélytalanul koéltotték el. Ez nagyon
fontos, hiszen a koltségvetési szabalyozast semmiféle szabdlytalansag nem terhelte...

Két olyan tipust hiba van, az egyik az, hogy az utolsé havi munkabérek kétszer lettek
bemutatva, a masik pedig az, hogy egy kapott tdmogatast, ami nem lett felhaszndlva az el
kellett volna hatdrolni és elvinni a kovetkezd idGszakra. Ennek az dsszhatdsa egy 61.000.000
Ft-os abszolut-értékbeli eltérés, de a konyvvizsgalat szabdlyai szerint, ... dsszhatdasaban kell
vizsgalni és ezért jon ki 122.000.000 abszolut értékbeli eltérés. Ez gyakorlatilag javithatd
hiba, de mar csak ebben az évben... Tulajdonképpen mas jelentdsége nincs csak a keletkezett
szamvitelben elkovetett hibaknak a bemutatasa megtérténjen és a valds kép helyre alljon.
...a legfontosabb, amit el tudok mondani, hogy az Onok koltségvetési gazdalkodasa nem
sérilt. ...”

A kérdés- és a vitaszakaszban senki nem kivant hozzaszdlni. A bizottsdg elnoke ismerteti a
zdrszamadasra és a mérlegheszdmoldra vonatkozd két hatarozati javaslatot és szavazast
kért.

11/2020.(V11.24.) MGOO PBVB hatarozat:

A PBV bizottsag egyhang( szavazatdval, a MGOO Hivatala altal készitett, kdnyvvizsgalé altal
mindsités nélkiili véleményezett 2019. évi zarszamadasi hatarozattervezet el6terjesztését
kozgy(ilési targyaldsra alkalmasnak taldlta és elfogadésra javasolja.

12/2020.(VI1.24.) MGOO PBVB hatarozat:

A PBV bizottsag egyhangl szavazataval, az MGOO Hivatala altal készitett, kényvvizsgalé altal
mindsitett 2019. évi mérlegbeszamolé elSterjesztését kozgy(ilési targyaldsra alkalmasnak
talalta.

A Bizottsag elndke ismertette, a MGOO 2020. jilius 7-én tartott, de hatdrozatképtelenség
miatt berekesztett MGOO rendkiviili {ilés 2. napirendi pontjat a gazdasagi vezet$ altal
készitett elSterjesztés alapjan. Abban hibdt észlelt az 50 MFt 4llami tdmogatds nettd




értékének és afa tartalmanak koényvelésében, konkrétan a koltségvetés 05711, 05741,
059151 szamu soroknal.

A Bizottsag elndke felkérte az érintett szervezeti egység vezetdjét a mddositott koltségvetés
érintett sorainak korrigalasara. A Hivatalvezetd egyetértGen jelezte erre vonatkozo
intézkedését.

A kérdés- és a vitaszakaszban senki nem kivant hozzaszdlni. A bizottsag elndke ismerteti a
hatarozati javaslatot és szavazast kért.

13/2020.(V11.24.) MGOO PBVB hatarozat:
A PBV bizottsag egyhangl szavazataval, az MGOO 2020. 01-06. havi I. el§iranyzatmddositds
és 4tcsoportositas eléterjesztését targyalasra alkalmasnak talalta.

Ezt kdvetden a 2. napirendi pont targyaldsara kerllt sor, Moumoulidis loannis
elGterjesztésében.

El6adta, hogy a Gorogség Haza udvardnak hasznalatara vonatkozé bérleti szerz8dést a Pulzus
Plusz Kft. stilyosan megszegte azzal, hogy a szerz&désben konkrétan meghatarozott és
helyszinrajzon is feltiintetett nagysdagli Bérleménynél Iényegesen nagyobb teriiletet hasznalt
jogalap nélkiil. ElSterjesztd, tobb idépontban készitett fényképfelvételek és a szerzédés
mellékletét képezé helyszinrajz 6sszehasonlité bemutatdsdval bizonyitotta, hogy a
Bérbevevd ~1300 nm nagysagu teriiletet hasznalt folytatélagosan. A jogalap nélkdli
tobblethasznalat mértéke ~760 nm, ami utadn, a szerzédés paramétereivel addédo egységnyi
bérleti dijjal szamolva havonta ~1.850.000.-Ft tébblet bérleti dij kovetelhets. A szerz6désben
havi dij van meghatérozva és minden megkezdett hénapra kovetelhetd, vagyis az MGOO
harom hénapnyi bérleti dijra jogosult.

Az el6terjeszté kitért arra is, hogy a Pulzus Plusz Kft. megszegte a szerzédéses
kotelezettségét azzal is, hogy a 4. pontban elGirt mellékkotelezettségét nem teljesitette,
illetve a szerz6désben elGirt toldkapu allékonysaganak és haszndlati értékének toredékét
képvisels kétszarnyl, egy mozdulattal konnyedén kinyild kaput épitett, aminek cseréje
mindenképpen ajanlott. A mddositott szerz8désben ugyan nem szerepel a ,toldkapu”
kifejezés, azonban a szoveges meghatarozas, miszerint a Bérl6 ,a meglévs keritéssel
parhuzamosan nyilé-zaré 4m széles kaput” koteles épiteni, nem mas, mint a tolokapt miikddésének
szabatos leirasa.

Tovébbi kovetelés lehet a mér&dra helyiség ajté javitdsa, az épitési hulladék és
keritésmaradvanyok eltavolitasa.

A Pulzus Plusz Kft. a IX. keriileti dnkormanyzattol bérelhetett volna felvonuldsi teriiletet
lozsef Attila lakotelepen végzendd épitési munkaihoz, de ez szamara természetesen nem
volt megfelel8, hiszen az MGOO-nél egy lényegesen alacsonyabb arat tudott elérni.

Moumoulidis loannis kiegészitve az elGterjesztését megjegyezte, hogy a Goérogség Haza
udvardn a Pulzus Plusz kft. sdvokat betonoztak ki a megsériilt burkolat helyreallitdsa cimén,
tovabba tobb tekercs, erGsen hasznalt és szennyezett mif(isz6nyeget tarolnak az udvaron,
valdszinlileg ezt akarjak telepiteni bar ezzel kapcsolatban semmiféle tervet nem lattunk.




A felmertilt problémakrol egyeztetést javasol a Pulzus Plus Kft.-vel, aminek eredményességét
megkérdGijelezi, hogy az épitésvezetbvel juniusban folytatott beszélgetésébdl az deriilt ki,
hogy a cég a bérlemény kikotott nagysagat nem ismeri el, a helyszinrajzot nem irta al3, azt
nem tekinti érvényesnek.

Sérelmezte, hogy a Gorogség Hazanak bejarata ajtajan zarcsere tortént, igy oda nem tudott
bejutni, pedig rendelkezett hozza kulccsal és kdddal is, mint arra jogosult személy.

Moumoulidis loannis hatarozati javaslata szerint, az MGOO kozgy(ilése hozzon hatarozatot
a jogalap nélkiili teriilethasznalatbol, a bérleti szerz6dés megszegésébol és hibas
teljesitésébdl eredd koveteléseink érvényesitéséhez sziikséges eljarasok meginditasara. A
Bérlével folytatandd egyeztetd targyalasok vezetésével bizza meg az MGOO ligyvédjét és a
felmeriils pénziigyi és miiszaki kérdésekben torténd kdozremlikédésre a PBVB elnokét.

Az ezt kovets kérdés- és vitaszakaszban Szidiropulosz Laszld kifejtette, hogy részt vett a
Pulzus Plusz Kft.-vel zajlé bérleti szerz8déssel kapcsolatos targyalason, mint képviseld, 6nallo
véleményt képviselve. ElGszor is: told kaput kértilink, rdadasul a megallapoddsban konkrétan
az uszokapu kifejezés szerepelt. Szintén konkrétan szo volt arrdl, hogy mivel a munkalatok
soran a gépek biztosan tonkreteszik majd az aszfaltot, ezért megegyeztek abban, hogy helyre
fogja allitani a bérlé a betont és gyeptéglikat helyez el, ezt nem latjuk most végrehajtva a
teriileten. Ezen kiviil, ha bizonyithaté az elnok dr &llitdasa, hogy ennyivel, tobb teriletet
hasznaltak a bérelt teriileten feliil akkor sajat magunkat karositjuk meg. Ez az 6nkormanyzat
tulajdona és valaki nem a megallapodas szerint hasznalja, akkor az dnkormanyzatot karositja.
De javaslatom szerint peren kivil, le kell dlni velik és megbeszélni a vélemény-
killénbségeket, akdr ez el6tt a bizottsag elstt illetdleg a testiilet elGtt.

Ezt kovetden dr. Hagya Szabolcs kért szét és felhivta a figyelmet hozzaszélasaban, hogy a
fénykép és video felvételeket, nem érvényesitheték vitas kérdésekben, mivel 3 napon belll
torlésre kell keriiljenek azok a felvételek ezek koziil, amelyeken személyek [atszédnak,
tiszteletben tartandd az eurdpai szintli GDPR szabdlyokat, vagyis a személyes adatok
védelmével kapcsolatos rendszert, maganszemély fényképe nem hasznalhatd bizonyitas
céljabdl sem. A told kapu kérdéséhez azt flizte hozza, hogy ha a szerz6dés nem megfelelGen
lett betartva, vagy nem pontosan kerilt bele a szerz6désbe az, amiben-széban
megallapodtak vagy legaldabbis nem pontosan akkor ezt szébeli egyeztetéssel sikeriilhet csak
korrigdlni. Célszer(i ezt szem elétt tartani, nem pedig egybdl pereskedéssel fenyegetédzni.
Képrdl én nem tudok lemérni teriiletet, ezt a diavetitéses bemutatoét illetéen flizte hozza.
Amennyiben bebizonyosodik a targyaldsok sordn, hogy a bérl6 nagyobb teriiletet hasznalt
annal, ami a megallapodasban szerepelt, akkor ott felvethetjuk majd a kapu cseréjét,
illetéleg a tobbi kérdést is. Javasolta, hogy kérjenek az nkormanyzat ligyvédjétdl, aki amugy
is ismeri a részleteket egy jogi 0sszefoglald véleményezést kérni, azt megvitatva a pénzigyi
bizottsaggal, és ezt kdvetSen hozzunk egy Gjabb dontést. Erre a targyaldsra be lehet hivni a
Pulzus Plusz Kft. képviselGjét, ligyvezetGjét vagy épitésvezetdjét.

Moumoulidis loannis a PBVB elndke megjegyzi, hogy a hatédrozati javaslat elssorban az
egyeztetésre helyezi a hangsulyt, amit az MGOO uigyvédje bonyolitana, pénziigyi és m(iszaki
kérdésekben segitséget nyljtanank. Természetesen a Pénzligyi Bizottsag javaslatot tesz, az
MGOO testiilete hatdroz.

Szidiropulosz Ldaszlo id6leges tdvozdsa miatt 5 perces technikai sziinetet javasolt dr. Hagya
Szabolcs a bizottsag hatarozat képtelensége miatt, amit az elndk elrendelt.
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Moumoulidis loannis: ismételten megnyitja az ilést, kéri a jegyz6konyv vezetés folytatasat.

Dr. Topuzidisz Dimitrisz: Kijelenti, hogy az szdmit, ami a szerz6désben le van irva. A
szerz8dést be kell tartani. (Pacta sunt servanda)

Hadzijanisz Hrisztosz: kijelentette, hogy & torte fel a villanydra szekrény ajtajat, mivel valaki
elhagyta a kulcsot és le kellett irni a villanyéra allasat.

Moumoulidis loannis: vagy nem talaltdk meg azt a kulcsot a sok kacat kdzott... A hatarozati
javaslatban az szerepel, hogy az MGOO kézgy(ilése hozzon hatdrozatot a jogalap nélkiili
terllethaszndlatrdl, a szerz6désszegésrdl, (de ezt akdr ki is lehet hagyni, bar megszegte) és
hibas teljesitésb6l eredd koveteléseink érvényesitéséhez sziikséges ,eljarasok”
meginditasardl. A Bérl6vel folytatandd egyeztetd targyaldsok (ez is ,eljaras”) vezetésével
bizza meg az MGOO ligyvédjét, az ezzel kapcsolatos miiszaki és pénziigyi kérdésekben pedig
a PBVB bizottsdg elndkét, mivel az eseménytdrténet tanlséaga szerint szakmai szempontbdl
rajtam kivil mas nem foglalkozott a felmeriilt kérdésekkel. 2020. mdarcius 6-an frasban
el6adtam a javaslatomat, véleményem szerint a testiilet ilyen kérdésekben abszolut jaratlan,
persze magam is, de igyekeztem tajékozédni a helyi viszonyokrdl. A szerz6dést 2020. majus
11-én irtdk ald, amely viszont az allitdsok ellenére nem vették figyelembe dr. Hagya Szabolcs
javaslatait. Az (igy rendezésére szerintem van jogi lehet6ség, hozzaszélasdban a Hagya
Szabolcs is felajanlotta segitségét.

Az elntk altal hangoztatott ingyenes kozteriilet hasznélat koriil nagy a félreértés, az csak a
kormany altal kiemelt jelentdséglinek nyilvénitott beruhdzasok esetén érvényes. Ez az
épitkezés nem tartozik a kormany altal kijeldlt kiemelt beruhazdsok kézé.

Diamantopoulosné dr. Kenyeres Gabriella: hozzaszélasdban felhivta arra a figyelmet, hogy ez
a IX. kerlleti nagy allami beruhazashoz tartozé nagy kézponti Ulli Gti géz nyomdcsé
kicseréléséhez kapcsolddd eldkészité munkalatok keretein beliil valésultak meg.

Moumoulidis loannis a kiemelt beruhdzasok kérébe tartozé projektekrdl a kormény dont,
kormdnyrendeletekben mingsitenek azzd egy beruhdzast. Ezzel kapcsolatban letélthetd a
Ferencvarosi Onkormanyzattél az ezzel kapcsolatos jegyzék, amelyben a Pulzus Plusz
gazvezeték épitése nem szerepel...

Szidiropulosz Laszlé kozben feltette azt a kérdést, hogy ha ingyenes lett volna a Pulzus Plusz
Kft. szamara a kozterilet hasznalata, akkor vajon miért fordult mégis hozzénk. Erre a

Hivatalvezetd Asszony azt vélaszolta, hogy a nagyon fontos volt a cég szamara, hogy létezik
egy meglévé és miikodé kamera rendszer szolgaltatas a nap 24 6rajaban.

Tovabbi hozzészélas hidnydban Moumoulidis loannis ismerteti a hatarozati javaslatot és
szavazast kér:

13/2020.(VI1.24.) MGOO PBVB hatarozat:

A PBV bizottsdg 2 igen szavazattal és 1 nem szavazattal hatarozott arrél, hogy az MGOO
kizgyiilése hozzon hatdrozatot a jogalap nélkiili teriilethasznélatbél és hibas teljesitéshél
ered6 kovetelések érvényesitéséhez sziikséges eljdrasok meginditasdra. A BérlGvel
folytatanddé egyeztet§ targyaldsok vezetésével bizza meg az MGOO ligyvédjét és a
felmeriild pénziigyi és miiszaki kérdésekben térténd kozremiikbdéssel a PVBV elnbkét.

Ezzel a masodik napirendi pont targyaldsat lezarta.
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3. napirendi pont: Bizanc szive palydzat — kettés szamlazés kérdése

ElGterjesztd: Szidiropulosz Laszlé

Szidiropulosz Ldszlé: elmondta, hogy 2020. marcius 2-4n fordult hozzd Purosz Alexandrosz
képviseld, hogy vizsgdlja meg az ezzel kapcsolatos kérdést még az ezzel kapcsolatos pénziigyi
bizottsagi gy(ilés el6tt. Meg kell emlitsem, hogy az ezzel kapcsolatos hiresztelések Politidu
Marta nevével kapcsolatban tobb napon keresztiil mentek a kdzosségi médiak feliletén. A
sz26s2016 hivatal egyik tagja részt vett az Gton a pélyazati lehet&ségek keretein beliil. Ezt SZ.
V. tébbszoér prébalta céfolni. Szidiropulosz a bizottsdg el6tt bemutatta a fent emlitett
személy fenti Gtjdval kapcsolatos, szélloda, repiil szamldjat. Tehét a 3 nap dsszes koltségeire
vonatkozd Osszes szamlat. Ezek utdn jott egy kettés szamldzésra vonatkozd vad is. Ezzel
biztak meg 6t, amivel kapcsolathan & személyesen dsszegy(ijtott minden dokumentumot és
be is tudja mutatni ezeket, amit meg is tett.

A hivatallal kommunikalva kiderlt, hogy a Politidu Marta utazdsat illetéen megrendelés
nincs, csak megrendelés visszaigazolés. A visszaigazoldson a kdvetkezék szerepelnek: 4 f8, 4
db egy dgyas szoba és még egy agyas szoba szerepel a kévetkezd nevekre, Kukumzisz Gyorgy,
Chatzigiannis Christos, dr. Topuzidisz Dimitrisz, Politidu Méarta és Gorég Athéna. Utdlag
kidertlt az Aktor-Gr Kft. vezetSjével folytatott telefonos megbeszélést kovetSen, hogy
Politidu Marta koltségeit a Sz6s5z616 Iroda fizette. Lemaradt Didszegi Gydrgy neve, § indulds
el6tt egy nappal lemondta az utat, de ezt mar kdthérmentesen nem lehetett megtenni, igy
ezt leszamlazta a térok fél. A torok partner (OPUS Kft.) a szdlloda, az ottani buszkoltségrél és
az idegenvezet6 dijardl allitott ki EU-ban szamlat, melyet az Aktor-Gr Kft. fizetett ki
atutaldssal, mivel az MGOO nem tudta az EU-ban kidllitott szamlat befogadni.
Tovabbszamldzva az MGOO felé az Afaval novelt dij és a banki kéltségek lettek. Ezen a
szamlan 2280.- EU-rél sz616 6sszeg szerepelt. Ebbdl az MGOO felé 706.160.-Ft- ot szamlazott
tovabb, ez 1220 EU, az akkori aznapi arfolyamon. Az Orszaggy(ilési Hivatalbdl is utazott 2
képviseld, az & koltségeik is ebben az elsd 6sszegben voltak, ezek is levondsra keriilet. Ezek
alapjan, én dgy latom, hogy itt kett8s szamldzasrdl nincsen szé. A képvisel§ hangstlyozta,
hogy az 6 feladata csak a kett&s szamlazas tényének vizsgélata volt.

Moumoulidis loannis: hozzdszdlasdban azt hangsilyozta, hogy a targyi palyazat
megvaldsitasa sordn visszaélés tortént a lehetdséggel, amit az MGOO kozgylilése korabbi
hatarozatdban kinyilvanitott arra tekintettel, hogy az eredeti kit(izéshez képest a timogatdsi
Osszeget palyazat célkitlizésétsl eltérGen hasznaltdk fel. A kérdés ,nem anyagi”
vonatkozdsait tehdt a kozgy(lés rendezte, tovdbbd az énkormanyzat anyagi érdekeire
tekintettel befogadta K. Gydrgy nyilatkozatat miszerint barminem(i tobbletkéltség keletkezik
ezzel kapcsolatban & ezek kifizetését vaéllalja. A Hivatal azt nyilatkozta, hogy neki ebbél az
tugybdl kara nem szérmazott eddig legaldbbis. Felkérte a Hivatalt, hogy ezt hivatalosan is
erdsitse vagy cafolja meg.

Diamantopoulosné dr. Kenyeres Gabriella Hivatalvezetd asszony kért szét ezt kovetden:
Kijelentette, hogy az esetleges kdrt illetéen nem tudunk nyilatkozni, mivel a BGA jelen
pillanatban még dolgozza fel a pélydzatokat és most tart a 2018. évi palyazatok vizsgalatanal.
Mivel ez 2019-es palydzat volt, ezt a pélydzatot még nem vizsgélta a BGA. igy ezzel
kapcsolatban még nem tudnak nyilatkozni.

Kukumzisz Gybrgy kért szét és megerdsitette véllalt kotelezettségeit a palydzatokon nyert
projektekkel kapcsolatosan.




Kipru Miranda feltette a kérdést, hogy tortént e mddositas a palyazat soran, illetve kérdezte
mi volt az eredeti terv, erre Kukumzisz Gyérgy valaszolta, hogy eredetileg 40-50 fére sz4lt a
palyazat, de nem kaptak ennyi fére elegendd pénzt.

Tehat a médositas repiilSre és 5 személyre tértént a busz helyett.

Moumoulidis loannis felhivta arra a figyelmet, hogy a szémlék rendelkezésre &llnak, barki tud
vizsgdlatot inditani, aki erre jogosult.

Szidiropulosz Ldszl6 sérelmezte, hogy itt embereket vadolnak meg, erre vajon nem
vonatkoznak a személyiségi jogok? A kdzdsségi médidban vajon hogyan keriilhetnek ki igy
nevek, amikor a vadak még nem bizonyitottak, kérdezte, nevekkel, beszkennelt iratokkal.
Embereket gyanusitunk, vadolunk olyan férumokon, ahol a nézettség kb. 800 ember.
Amennyiben lezarult a vizsgdlat — emlitette — ezekkel a témakkal kapcsolatban, akkor ezekért
bocsdnatkérést is varhatnank, jogosan.

Ezt kovetSen dr. Hagya Szabolcs kért sz6t. Hozzészdldsaban kézélte, hogy a pénziigyi
bizottsag tagjai csak tegnap kaptak meg az anyagot és hangstilyozta, hogy ez szdméra
elfogadhatatlan.

Hozzatette, hogy ugyanigy ahogyan az el6z8 napirendi pont bérleti szerz§dése esetében,
jarjunk utana, folytassunk targyaldsokat. Kozélte, hogy széméra pl. ez a 2 6 az Orszaggytilési
Hivatalbdl, teljesen uj informacidként hatott. gy személy szerint nem tud objektiv déntést
hozni. A szémldkat &tvizsgélja, egyértelm(en ebben a témaban nem tud most 4llast foglalni.

Moumoulidis loannis: Purosz Alexandrosz képvisel8 nem vonta vissza 2020. marciusi elején
tett 2. inditvanyat a kettds szamldzas kivizsgaldsara, illetéleg az augusztus 5-i rendkiviili
kézgyilésen ugyanebben a témaban szintén el§ van egy Ujabb elSterjesztés. A bizottsdg a
rendelkezésére 3ll6 bizonylatokat megvizsgélta és Bizdnc szive pélydzaton keresztiil
megvaldsitott utazdssal kapcsolatban kettds szadmldzassal kapcsolatos bizonyitékot nem
talalt. Kérem szavazzunk a hatdrozati javaslatrél.

15/2020. (VII.24.) MGOO PBVB Hatérozat:

Az MGOO Pénziigyi, Beruhdzasi és Vagyonkezel8i Bizottsdga a rendelkezésére &ll6
dokumentumok vizsgélata sordn a ,kettds szamlazas” elkovetését bizonyité adatot vagy
arra utalo koriilményt nem taldlt. Purosz képvisel6 2020. mdrcius 2-dn eldterjesztett
inditvanya alaptalan.

Hangsllyozom, a PBVB csak javasolhat, a testiilet dont. Javaslatom az, hogy a bizottsag
hatarozatat a képviselGtestiilet vegye figyelembe a dontésénél. Ezutén az elnok ezt a
napirendi pontot lezarta.

4. napirendi pont: A PBVB dltal vizsgdlt beszerzések iratanyaga

ElGterjesztd: loannis Moumoulidis PBVB elnok

2019. december 04-én tartottuk a masodik bizottsagi iilésen a bizottsag kifejezte szandékat
az Uj 6nkorményzati ciklus kiindulasi dllapotanak meghatarozasara és ennek keretében az
el6z8 ciklus pénziigyeit, egyes kiemelt projektjeit atvizsgdlni szandékozik. Ez harom (3)
kozbeszerzésre irdnyult, ,Szinpad kialakitdsa”, N. B. AMK elektromos halézat cseréje és a
Tornasator beszerzése, emellett négy nem kdzbeszerzés jellegii beszerzés, mint az iskola




beruhdzas (a GH-ban tantermek kialakitasa), a GH Szinhazterem feldjitdsa, a NB AMK
tornaterem feldjitasa, Légtechnika.

Feltételeztilk, hogy a miliszaki, gazdasdgi és jogi természet(i vizsgalat elvégzéséhez és a
vizsgdlati jelentés kidolgozasdhoz sziikséges feltételek rendelkezésre allnak, azonban ez egy
optimista feltételezés volt, Az emlitett projektek rendelkezésre &ll6 iratdllomanydnak ellenérzése
és szortirozasa soran beigazolddott, hogy a vizsgdlandé projektek iratanyaga erésen hianyos,
szerz6dések, tervek, milszaki leirasok, jegyzdkényvek hidnyoznak, utdlag generdlt és iktatott
dokumentumok vannak nyilvantartva (2015-6s, 2016-0s projektekhez tartozé dokumentumok
2017-ben keriiltek dtadésra), hitelességiik kétséges... a kdosz a pontos kifejezés arra, amit itt
ezzel kapcsolatban tapasztaltunk.

A vizsgdlandd projektek tobb mint a fele a Gérogség Haza feldjitasaval volt kapcsolatban,
amelynek dllapotfelmérése és rogzitése a Reprojekt Kft. 4ltal megtortént. Az allapotrogzits
szakvélemény ez év janudrjaban késziilt el, amit 2020. januar 14-i bizottsdgi (ilésen
ismertettem. LegkésSbb ekkor mar tudtuk, milyen éllapotban van a Gordgség Haza, mi
mindent kell megcsindlni ahhoz, hogy azt, kulturdlis rendezvények, konferencidk szamara,
vagy szabadid6kozpontként miikddtetni lehessen.

Az elGterjesztéshez itt két kiegészitést tennék. A 2020. aprilisaban tartott két online
értekezleten, a képviselSk vitattdk az &llapotrégzité szakvélemény bizalmi jellegét, és azt
allitottdk, hogy visszatartom az 4dllapotrégzité szakvéleményt és képvisel8i jogaikra
hivatkozva kikényszeritették annak dataddsit. Az elndk, a szakvéleményben emlitett
vizsgdlatokat tévesen értelmezve megszavaztatta javaslatit egy fliggetlen igazsagiigyi
mUszaki szakért6 kozjegyz6 altali kirendelésérdl is.

A munkat tehdt az iratok hidnya mellett, a veszélyhelyzet is akadalyozta. Két hénapja kértem
a fenti projektek iratainak atadasét, iratjegyzékkel, amit a Hivatal nem teljesitett, illetve
adatvédelmi okokra is hivatkozva nem teljesitett, illetve betekintési lehetéséget biztositott
volna, de az iratalloméany rendezetlensége ennek eredményességét kétségessé teszi...

Nem tagadom, hogy az lUgynevezett vizsgalati jelentés nem késziilt el. Sokan varjak, hogy
egyetlen embert, a Kukumziszt ldmpavasra hizzuk mindazért, ami az elmult ciklus
beruhazasainal és feldjitasaindl tértént. Tény, hogy a vizsgalt projektek megvalésitasa soran
jogszabalyokat sértettek, a kivitelezés hidnyos és hibas, amiért a korabbi elndk és a kivitelezé
Bellasz Kft. mellett a Hivatal és a kozgy(ilés felelGssége is felmeriil, természetesen kiilénbozd
mértékben. A bizottsag véleménye szerint ez a fajta elszdmoltatds nem vezet eredményre. A
karok megtéritésére, a felel6s személyekkel targyalni kell, meghatdrozni mi az, ami nem
teljesiilt, mi a hibds teljesités stb. és egyezséget kétni, ez az nkormanyzatunk érdeke.

Hadzijanisz Hrisztosz: megkérdezte a pénziigyi bizottsag &ltal megrendelt allapotrogzité
szakvélemény ellenértékét. Moumoulidis valaszaban elmondta, hogy a Reprojekt Kft.
megbizdsi dija 827.000.- Ft + &fa volt. A masik szakvélemény ellenértékét a Hivatalvezetd
asszony kozolte, miszerint az 700.000.- Ft volt, amit 4fa nem terhelt.

Moumoulidis loannis el6terjesztését dsszefoglalva elmondta, hogy a 2019. december 04-i
bizottsdgi (lésen onként vallalt feladatot a bizottsdg csak részben tudta teljesiteni,
elsGsorban a projektek dokumentacidinak a hidnya miatt, szerzédések, jegyz8konyvek
hidnyoznak. Sziikséges a meglévé iratok rendszerezése, a teljesség meghatédrozdsa és a




projekt dokumentacidk Osszedllitasa. A jogi vizsgalat elvégzésére a PBV bizottsdg nem
kompetens. Bizzuk ezt a munkdt az MGOO ligyvédijére, aki a pénziigyi, miiszaki természet(i
kérdésekben tamaszkodhat a pénziigyi bizottsdgra vagy akar egy ad hoc bizottsagra is,
amelynek tagjai a sziikséges szakmai készségekkel rendelkeznek.

Hatdrozati javaslata szerint, az MGOO kozgy(ilése kotelezze a Hivatalt az iratallomany
hatarid6ben torténd elGirdsszerii rendezésére, a teljesség vizsgilatira és a projekt-
dokumentaciék Osszedllitdsara. A kozgy(ilés bizza meg az MGOO iigyvédjét a targyi
projektek hibas, hidnyos vagy elmaradt teljesitésével osszefiiggésben kimutathaté és
érvényesithetd anyagi kovetelések meghatdrozasara, a miiszaki, pénziigyi természet(i
kérdésekben adatszolgéltatdsi és szakért6i kozremiikodést szamdara biztosité ad-hoc
bizottsagra tamaszkodva.

A szavazds el6tt felszdlalt Szidiropulosz L&szl6, aki elmondta, hogy néla vannak
dokumentumok, Kukumzisz szerint pedig ezek az iratok beadasra kellett keriiljenek a
kozbeszerzéskor a minisztériumban. Anélkiil nem is fizetnek. Mas kérdés, hogy a Szavvaszék
nem adjak ki azokat, csak ott nézhetSk meg helyben.

Diamantopoulosné dr. Kenyeres Gabriella hivatalvezetd asszony szintén a volt elnékhéz
fordult és kozélte vele, hogy az irattdrban taldlhaté dokumentumok megddbbentSen
hidanyosak, a szabdlyszer(iségért 8, mint koréhbbi elndk felelt. A személyes adatokat nem tudja
kiadni a Hivatal. A masik része a kézbeszerzésekkel kapcsolatban, hidba sorolta fel a
kozbeszerz6 mik kellenek, mikor ezek a teljesitésben nem valésultak meg. Tébb
szabalytalansagot feltart a Reprojekt Kft. is és a fliggetlen szakértd is. A tetd beszakadt, mert
beazik, van egy alaglt és rengeteg javitanivald. A kézbeszerzés kifrassal nem volt gond,
minden mads uténa teljesen hidnyos. Ami visszajétt a BGA - tél annak is meg kellene lennie az
irattarban.

Fllépné Miranda Kipru: felszélalasaban kifogasolta, hogy a beloianniszi elektromos halézat
feldjitésa felil lett volna vizsgélva, f6képpen mindenki a Gorégség Hazara fékuszal. Nem
lattunk ott kirendelt szakértét. A 22 millié nem ment el a vezetékek feldjitasara.

Szidiropulosz Lészlé hangstilyozta, hogy a belsé ellenér is elmarasztalta a volt elnékét, de az
volt a véleménye, hogy Hivatalvezet§ nélkil nem tudta volna ezeket megcsindlni,
végrehajtani.

Kész Mirka: A targyi Ugyekben a rend8rségnél tett feljelentésre megindult vizsgalatokat
eredmény nélkil lezartak. Megigérte, hogy a leheté legkorabban beszolgaltatja errél a NAV-
tol kapott hatarozatot.

dr. Hagya Szabolcs egyetért abban, hogy hidnyosak az iratok, hogy ez kinek a hibdja ez talan
egy kovetkez6 1épésnél deriil majd csak ki. Szerinte el8szo6r magunk kell megnézni mi az, ami
hidnyzik és azokat beszerezni. Kéltséghatékonysag szempontbdl is. Javasolta tovabba, hogy
az elGterjesztett hatdrozati javaslatot két 6nalld hatirozatra bontsak. Az el6terjesztd
kdszonettel elfogadta a javaslatot és kérte a hatdrozati javaslatok ennek megfeleld
atfogalmazasat. Két perc technikai sziinet utan sor keriilt a hatérozatok megszavazéséra az
alabbiak szerint:

16/2020. (VII.24.) MGOO PBVB hatarozat:




Az MGOO Pénziigyi, Beruhézasi és VagyonkezelSi Bizottsdga egyhangl szavazassal
elfogadott hatérozata alapjan, az MGOO kdzgy(ilése kételezze a Hivatalt az iratallomany
észszer(i hatéridGben torténd eldirdsszerii rendezésére, a teljesség vizsgdlatdra és a
projekt-dokumentaciék 6sszedllitasara.

17/2020. (VII.24.) MGOO PBVB hatirozat:

Az MGOO Pénziigyi, Beruhdzdsi és Vagyonkezel6i Bizottsdga egyhangt szavazassal
elfogadott hatdrozata alapjan, a kozgy(ilés bizza meg az MGOO ligyvédjét a targyi
projektek hibds, hidanyos vagy elmaradt teljesitéssel osszefliggésben kimutathatdé és
érvényesithet6 anyagi kévetelések meghatarozasara, azt kovetden, hogy a miiszaki,
pénziigyi természetii kérdésekben adatszolgaltatasi és szakértsi kozremikodést szamara a
PBVB bizottsag elkészitette.

A bizottsag elndke a szavazas utdn a PBVB rendkiviili tilését 11.30-kor lezarta.

Budapest, 2020. szeptember 03.
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