Jegyzdkinyy oAt tételezéme

Késziilt a Magyarorszagi Gorogok Orszdgos Onkormanyzata Pénziigyi, Beruhazasi és Vagyonkezelési

Bizottsaganak 2022. marcius 17. napjan 11:00 6rakor tartott rendkiviili iilésén, melynek helyszine a
Magyarorszagi Gorogok Orszagos Onkormanyzatanak székhelye (1054 Budapest, Vécsey u. 5.)

Jelen vannak:

Magvarovesdel Gordpil. Orszdgos

Hadzijanisz Hrisztosz Elnsk
Papalexisz Kosztasz Bizottsagi tag
Dr. Hagya Szabolcs Kiilsos bizottsagi tag

Az iilésen résztvevd vendégek:

Dr. Rozmis Ildiké — hivatalvezets, MGOO Hivatala
Hristodoulou Konstantinos — elnék, MGOO
Fotiadisz Szavvasz — Gazdasagi Vezetd

Kukumzisz Gyorgy — képvisels MGOO

Hadzijanisz elndk ar koszonti a megjelenteket és megallapitja, hogy bizottsag 3 fével hatarozatképes.
Elfogadasra javasolja a napirendi pontokat a meghivon szerepld sorrendben.

12/2022. (111. 17.) szami PBVB hatarozat

Az MGOO Pénziigyi, Beruhazasi és Vagyonkezelési Bizottsaga 3 igen, 0 nem és 0 tartézkodés
szavazattal ugy hatdroz, elfogadja a meghivoban szerepld napirvendi pontokat, és azok
sorrendjét.

Hadzijannisz: Szavvasz az els6 napirendi pontra azt mondta, hogy mivel hogy nincs atcsoportositas,
halasszuk el, vagy majd hogyha aktualis lesz az els6 negyed év utan lezarva.

Dr. Rozmis: Gondolkodott rajta, hogy atcsoportositas legyen. Aztan azt mondta, hogy tobb lesz akkor,
meg akkor jobban fogja latni.

Hadzijannisz: Miel6tt jottél volna Koszti, mi azért beszélgettiink itt. A masodik napirendi pont az
MGOO Szervezeti és Miikodési Szabalyzata.

Papalexisz: Ne hozzunk errdl valami hatarozatot még?

Dr. Rozmis: Beleegyeztek-e abba, amit a Szavvasz javasolt, arrdl hatarozatot kell hozni.

13/2022. (111.17.) szami PBVB hatarozat

Az MGOO Pénziigyi, Beruhazasi és Vagyonkezelési Bizottsaga 3 igen, 0 nem és 0 tartézkodss

szavazattal igy hatdroz, hogy elfogadja a gazdasagi vezeto javaslatat, miszerint az elGiranyzott
atesoportositast elhalaszija.




Dr. Rozmis: Féleg a Pénziigyi Bizottsage lett volna a lényeg, elvileg a tobbiek megnézték, 6k nem
javasoltak semmi pluszt, ami a Pénziigyi Bizottsagnak.... Az egységes szerkezetben van egy olyan,

ami a jogszabalyi el6iras volt, de arrdl mar hozott dontést a kozgylilés, hogy két belsds tag kell, és
harom kiils6s tag is lehet ezeknek a bizottsdgoknak az Gsszetétele.

Papalexisz: Az SzMSz feliilvizsgalata a PB részérol csak err6l szol. A bizottsag tébbszér javasolta,
hogy nézziik at az egészet. En arra gondolok, hogy ha valaki médositani szeretné az SzMSz-t, akkor az
altala javasolt médositasokat kiildi el, és azokat véleményezziik. Egyeldre csak arrél volt sz6, hogy
madositsuk az SzMSzt.

Dr. Rozmis: Nekiink lesznek majd javaslataink. Az el6terjesztésben majd kimennek. Technikai
igazitasok lesznek. Ha esetleg ti szeretnétek boviteni a Pénziigyi Bizottsag hataskorét.

Papalexisz: Arrol volt sz, hogy ez a Pénziigyi, Beruhazasi és Vagyonkezelési bizottsag, és volt arrél
is elvben sz6, hogy ez csak siman Pénziigyi Bizottsagga alakuljon. Tehat egy olyan feladat csoport van
ezen a bizottsagon, olyan kételezettségek, amirdl beszeltiink, hogy ezeket esetleg szétosztjuk. Errol
beszéltetek?

Dr. Hagya: Nem, mert akkor az egész feladatlistankat kell, hogy moédositsuk.
Hristodoulou: Ez javaslat lenne részetekrol. Ezt a kozgyiilés donti el.

Dr. Rozmis: Azt még meg tudjuk csinalni, hogy nektek az a javaslatotok, hogy csak, mint pénziigyi
bizottsdg mlikaddjon, €s vegyiik ki a beruhazast és a vagyonkezelést. Tudok egy olyan javaslatot
kiildeni, hogy ezek meg ezek kikeriilnek. Arrol mar megint a kdzgyiilés dont, hogy keriiljenek
mashova, vagy egyéaltalan ne legyen.

Papalexisz: Most egyeldre véleményezziik ezt. Félmeriil a kozgyiilésnél, akkor déntsén most a
kozgytilés, hogy megtartja igy, vagy nem. A kozgytlésnél meriilt £61, hogy sziikitsiik pénziigyi
bizottsagra. Ha az a javaslat tovabbra is él, akkor dontson réla a kézgylilés, és annak a tiikrében majd
Iépiink tovabb.

Dr. Hagya: Jelenleg nem akarunk modositani.
14/2022. (I11.17.) szamu PBVB hatarozat

Az MGOO Pénziigyi, Beruhazasi és Vagyonkezelési Bizottsaga 3 igen, 0 nem és 0 tartézkodss
szavazattal igy hatdroz, hogy elfogadja a masodik napirendi pontot,

Hadzijannisz: Nézziik a harmadik napirendi pontot. Az Orszagos Onkorményzat altal fenntartott
kulturalis intézmények 6sszevonasanak koncepcidja targyaban annak varhato pénziigyi gazdalkodasi
vonatkozasai. Mi mar beszéltiink errdl Szavvasszal.

Fotiadisz: Jelenleg Ggy van, hogy a két intézményre kapunk 43 millio forintot. Az Gsszeolvadassal a
miivelddési haz, mint jogi személy megsziinik, a feladatai pedig beolvadnak a Gorog Intézet
feladataiba. Beszéltem a minisztériummal. A koltségvetési térvényben meghatarozott 6sszeg 2022.
december 31-ig az 6nkormanyzatot illeti, december 31-ig az 6nkormanyzatnak el kell szamolni a
minisztérium felé. Ami azt jelenti, ha 6sszeolvad, ez a pénz az idén megmarad.




Dr. Rozmis: Azt akarja mondani Szavvasz, most mar a koltségvetésben ezt a pénzt ide utaltik. Tehat
nem vonjak vissza annak ellenére sem, hogy mondjuk, dsszevonjuk a két intézményt. El kell tudni
veliik szamolni, a kovetkezo koltségvetésben lehet valtozas. Ha egy intézmény van, akkor esetleg
kevesebb 6sszeget kapunk. Kérdésként meriilt fel Szabolccsal, hogy az 6nkormanyzat nem feladat
alaph tamogatast kap?

Papalexisz: A nemzetiségi 6nkormanyzatrol beszéliink?
Dr. Rozmis: Igen.

Papalexisz: Nem tudom. Egyszer futottunk ebben egy kort. Probaltam tajékozodni, hogy mi van akkor,
ha nem Gsszevonas, hanem a Miivelodési Haz, Konyvtar intézménye visszakeriil Beloianniszhoz.
Akkor arra nem kaptam vélaszt, hogy akkor ez a 43 millié, amit az MGOO kap, az automatikusan
lecsokken-e vagy sem. Itt nekiink a legfontosabb dolog ezt megtudni, mert egyébként, ha az az 6sszeg
nem véltozik, és ugyanazt a timogatast megkapja az MGOO, akkor egyértelmii, hogy az 6sszevonas
indokolt. Mert akkor eggyel kevesebb intézményvezets, egy intézményvezetd gazdalkodik, magaénak
érzi az egészet. Az én javaslatom az lenne, hogy amennyiben nem valtozik a tAmogatés,

Fotiadisz: Csak az idén nem valtozik.

Papalexisz: Ezt figyelembe kell venni. Labon sziijuk magunkat, ha dsszevonjuk a két intézményt, és
megfelezddik a tAmogatasa. Az biztos, hogy amennyiben nem valtozik a finanszirozasi oldal, akkor én
személyesen javasolnam az 0sszevonast, mert rengeteg koltséget meg lehet sporolni, illetve sokkal
hatékonyabban lehet az intézményt vezetni.

Kukumzisz: Neked mi lenne a véleményed arrol, hogy visszaadni a falunak, és elintézni, hogy a falu
erre kiilon kapjon tamogatast. Ha el lehetne intézni.

Papalexisz: Azt nem lehet elintézni. Nem csak az a baj. Akkor megint el6jon az a kérdés, mondjuk,
elvessziik és odatessziik a faluhoz, akkor megint el6jon, hogy megmarad a 43 millié akkor csak a
Gordg Intézetnek? Mert ha akkor is megfelezddik, akkor eldidéztiink egy olyan allapotot, hogy
visszakeriil az 6nkormanyzathoz, az 6nkormanyzat a toredékét kapja a fenntartaséra, itt meg elveszik a
pénz. Ha azt tisztdzzuk, hogy az MGOQO akkor is 43 milliét kap kulturalis intézmények fenntartasara,
ha egy intézménye van, meg akkor is, ha tiz van neki, akkor lehet varialni vele, hogy hogy jobb
fenntartani. De ha automatikusan csdkken, akkor mérlegelni kell.

Fotiadisz: Csokkeni fog jovore, csak nem tudjak megmondani, hogy mennyivel.

Papalexisz: Meg azt, hogy miért csokken. Azt gondolom, egy olyan dontést kell hoznunk, hogy ezt az
informaciot gylijtsiik be.

Kukumzisz: A falunak mi a jo?

Papalexisz: A falunak az a jo, hogyha miikédik az intézmény. Ha nem miikédik az intézmény, akkor
ugyis lépiink, és akkor ez nem pénziigyi kérdés lesz, hanem

Kukumzisz: Az énkormanyzat nem tudja miikédtetni. A falu tudja.




Papalexisz: Az 6nkorményzat, hogy ha nagyon kell, akkor miikgdteti, de ilyen forrasokbdl teljesen
mashogy kell

Kukumzisz: Nem a tietek, hanem az itteni. Azért nem tudja miikddtetni, mert az ottaniak miikodtetik.
Nem tud beleszdlni. Nem is szabadna belesz6lni. Nem tudja, mi van ott.

Papalexisz: Szerintem azzal nem lenne probléma. Nekem meggy6z6désem, hogy a legjobb formula az
lenne, ha a finanszirozas nem valtozik, hogy a Gérog Intézet vezetdje al4 tartozna. Osszevonva.

Kukumzisz: Hat milliot megsporolna. Az biztos.
Papalexisz: Az a minimum, amit megspdérol. Meg az, hogy, ha latja a Gorog Intézet vezetdje, hogy itt
megmarad 3-4 millié, amit vissza kéne fizetni az dllamnak, de tudja, hogy a mésik oldalon kell. O gy

csoportositja, ahogy a legjobb.

Dr. Rozmis: Esetleg hozhattok egy olyan dontést, hogy amennyiben a kéltségvetése nem valtozik,
akkor

Papalexisz: Ha a timogatas oldal nem véltozik, az én javaslatom az, akkor vonjuk 6ssze.
Dr. Hagya: Az a kérés a hivatal felé, hogy keresse meg a Miniszterelndkséget.

Dr. Rozmis: Most nem adnak erre konkrét valaszt.

Fotiadisz: Nem tudjak, hogy mi lesz a jové évi koltségvetéssel.

Dr. Hagya: Nekemaz a bajom ezzel adontéssel, hogy ez egy fikci6. Ez egy toldsa a dontésnek
szerintem. Akkor mondjuk ki, hogy nem tudunk dénteni, mert nines informécionk.

Papalexisz: Akkor gyakorlatilag az is egy hatarozat, hogy szerezziik be ezt az informéciot.

Hirstodoulou: C varidcié is felmeriil. Felmeriilt az, hogy marad igy, ahogy van a két intézmény
miikodése, a masik az, hogy 6sszevonasra keriil, a harmadik az, hogy visszaadjak a telepiilésnek az
intézményt.

Papalexisz: Ha az MGOO nem 6hajtja tovabb fenntartani ezt az intézményt, akkor Beloiannisz
kisebbségi onkormanyzata vissza fogja venni. Ezzel nincs mit csindlni.

Fotiadisz: Mi van, ha ez az egész intézményrendszer atmegy a helyi nemzetiségire? A helyi
nemzetiségire.

Hristodoulou: O nem veheti 4t.

Papalexisz: De atveheti. Mert az egy kulturilis intézmény. A nemzetiségi hidba venné 4t, ugyanannyi
finanszirozéast kapna ra, mint mi. Csak az orszagos énkormanyzat kapja meg ezt a finanszirozast. Ezt a
valaszt kaptam annak idején. Arra nem tudtam vélaszt kapni, hogy ha elkeriil az MGOQO-t81, akkor az
MGOO-nek lecsokken-e a tamogatéasa. Szerintem fogalmazzuk meg, hogy van egy ilyen szandék,
hogy ezt 6sszevonjuk, és koltség- és miikddési hatékonysag szempontjabdl van ez a szandékunk. A




Miniszterelndkség meg valaszoljon arra, hogy amennyiben ez itt megtorténik, a finanszirozas valtozik-
e, vagy pedig ugyanazt az Gsszeget megkapjuk.

15/2022. (I11.17.) szami PBVB hatarozat

Az MGOO Pénziigyi, Beruhazasi és Vagyonkezelési Bizottsdaga 3 igen, 0 nem és 0 tartézkodas
szavazattal arrél dontétt, a kézgyiilés elé terjeszti javaslatat, miszerint az MGOO ltal
fenntartott kulturalis intézmények egy intézménnyé valo Gsszevonasanak koncepcidja targyaban
a koncepeié kialakitisa el6tt az MGOO Hivatala hivatalos titon keresse meg az irdnyité
minisztériumot, valamint a Magyar Allamkincstart az sszevonas kovetkezményeként varhaté
lkiltségvetési tamogatas Gsszegét tekintve, valamint azzal kapesolatban, hogy— amennyiben az
ellitott onkormanyzati feladatolkk mindegyike megmarad — melklora finanszirozasra szamithat
az intézmény az Gsszevonas utan.

Hadzijannisz megkdszoni a részvételt és bezarja az iilést.

Budapest, 2022, 4prilis 14.
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