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Késziilt a Magyarorszagi Gorogok Orszdgos Onkormanyzatanak Kulturalis és Sport Bizottsaga 2022.
marcius 22, 12:00 érakor megtartott rendkiviili {ilésén, melynek helyszine a Magyarorszagi Gorogok
Orszégos Onkorményzaténak székhelye (1054 Budapest, Vécsey u. 5.)

Jelen vannak:

Cukalasz Hrisztosz Elnok
Gordg Atina Képviselo
Bakirdzi Kalliopé Képviseld

Az iilésen részt vevé vendégek:

Hristodoulou Konstantinos — elnsk MGOO
Tsorbatzoglou Orestis — MGOO képviseld
Papalexisz Kosztasz — MGOO képvisel6
Agérdi Bendegiz Szpirosz — MGOO képviseld

Cukalasz Hrisztosz elngk tr kdszonti a bizottsag tagjait és az iilésen részt vevd vendégeket. A
bizottsag teljes létszamban megjelent. Az 5. napirendi pont témajanal csatlakozik Tsorbatzoglou
Orestis is a megbeszéléshez. Papalexisz Kosztasz jelezte, hogy késni fog. Az iilésen 5 napirendi pontot
fognak megtargyalni. Ratérnek az 1. napirendi pontra.

1. napirendi pont: a 2022-es évet szenteljiik, illetve nevezziik ,Mikisz Theodorakisz
emlékévnek”

Gordg: Nekem semmi kifogasom ellene.
Cukalasz: En ezt tigy gondoltam, hogy az dnkorményzatokat is belevonni ebbe a dologba.

Gordg: En nem vagyok hive annak, hogy minden évben valamilyen emlékév van, de azt gondolom,
hogy Mikisz Theodorakisz esetében nagyon helytallé. Csak ne csindljunk minden évben emlékévet.

Cukalasz: Ettol fiiggetleniil, nem biztos, hogy az énkormanyzatok vagy a civil szervezetek csindlnak
olyan dolgokat, amikben megemlékezhetnek rdla.

Gordg: Ha mar ajanlatot tesziink a kdzgy(ilésnek, akkor nekem az a javaslatom, én mar a sajat
honlapunkra feltettem a Mikisz emlékeset, ami december 27-én volt, azt egy az egyben akar le lehet
vetiteni. A Gorég Intézetnek mar van készen dobozban egy 1 6ra 20 perces videdja errél az estrél.

Bakirdzi: Javasolhatjuk a kiilénbdz6 énkormanyzatoknak, hogy ezt hasznaljak fel.

Cukalasz: Ennek a zér rendezvénye lenne az oktoberi Theodorakisz est. De mar hallottam egy
kiéllitas szervezésérol, felajanlanak vandorkiallitasra.




4/2022. (111.22.) szamu KSB hatarozat

Az MGOO Kulturilis és Sport Bizottsaga 3 igen, 0 nem és 0 tartézkodas szavazattal Ggy
hatiroz, hogy a MGOO kézgyiilése elé terjeszti a Kulturilis és Sportbizottsag javaslatat, amely
szerint: a Magyarorszagi Gorogok Orszagos Onkormanyzata a 2022. évet szentelje, illetve

nevezze el Mikisz Theodorakisz emlékévnek.
2. napirendi pont

Tsorbatzoglou: Még nem 4ll abban a helyzetben a Gérogség Héza, hogy a ,,Mikisz Theodorakisz
Kulturalis és Miivelddési Kézpont” nevet adjuk hozza. Egy akkora személyiségrdl beszéliink, hogy
egy meglévo kész épiiletet el lehet nevezni rdla, és kell. Csak ez még nem abban a stadiumban van,
hogy ezt a nevet tarsitsuk hozza.

-----

Bakirdzi: Nem. Késobb térjiink vissza ra.

o

Gordg: Egyetértek azzal, amit a Kalliopi mond. Kés6bb térjiink vissza ra. Most nem aktualis.

Bakirdzi: A masik, amit szeretnék mondani, hogy minden intézménynek az a legjobb, ha minél
rovidebb neve van. Ha kitaldlunk valamit, lehet, hogy tgy kellene hivni, hogy ,,Theodorakisz
Kézpont”, vagy ,,Theodorakisz Haz”.

Gordg: A Gorogség Haza egyébként nem rossz. Lehet, hogy azon érdemes egy kicsit még
gondolkodni.

Kézben megérkezett Papalexisz Kosztasz is.

Cukalasz: Csak megemliteném, hogy a bolgarok is most tették le az alapkdvét a kulturalis
kozpontjuknak, és annak is az a neve, hogy Bolgar Kulturélis és Miivel6dési K6zpont. Szerintem a
Gorogség Haza az olyan rossz kicsengésii. Az Andrassy Uton is van valami ,,haza” elnevezésii
helyiség, aminek rossz a kicsengése.

Bakirdzi: Térjiink vissza ra. Es el kell kezdeni 6tletelni egy jo névre.

Gorog: Azt sem tartom rossz dtletnek, hogy kiirni egy palydzatot. A fiataloknak is adjunk esélyt, hogy
nekik is legyen otletiik.

5/2022. (I11.22.) szami KSB hatirozat
Az MGOO Kulturilis és Sport Bizottsaga 3 igen, 0 nem és 0 tartozkodas szavazattal gy
hataroz, hogy késébbre halasztja Tsaroucha Christina képvisel6asszony felvetésének a kozgyiilés
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Theodorakisz Kulturilis és Miivelddési Kozpontra”, Ellenben palyazat kiirasat javasolja az
intézmény elnevezését illetéen.

3. napirendi pont: a MGOO SzMSz-nak atfogé feliilvizsgélata, kiilonds tekintettel a
bizottsagokra vonatkozd szabdlyozasra.




Bakirdzi: Miért kell mmodositani az SzMSz-1? Van-e jogi koriilmény, ami miatt mddositani kell?
Tsorbatzoglou: Sok helyen nem egyértelmii. Tobbféleképpen lehet értelmezni.

Cukalasz: En a részemrél, nem nagyon nytlnék bele. Illetve annyit médosittatnék, hogy két évvel
ezeldtti bizottsagi, meg kozgyiilési névsorok vannak benne.

Tsorbatzoglou: Azt ki kellene szedni az SzZMSz-b6l, mert az aktualisan valtozik négyévente.

Bakirdzi: Amikor az SzMSz-t modositod, akkor tigyvédet kell igénybe venned. Nem tudom, hogy ezt
az irodavezet6 csinalja, vagy kell egy kiilsd iigyvédet alkalmazni. Mert ha kell egy kiilsd, akkor
vegyiik ki, mert ez kidobott pénz.

Cukalasz: Szerintem ezt hazon beliil meg lehet csinalni.

Papalexisz: A Pénziigyi Bizottsagnal is volt ez. Gyakorlatilag a bizottsdgnak kellene véleményezni. En
azt gondolom, azt kellene véleményezni, ha valamilyen médositd javaslat jonne. De most mit
véleményez a bizottsag? En arra gondoltam, hogy ha valakinek az SzMSz-szel probléméja van, akkor
6 csinlja a modosito javaslatot, és azt targyalja a bizottsag.

Cukalasz: En elolvastam a magunk részét, abban nincsen semmi olyan, amihez hozza kellene nytlni.

Hristodoulou: Ahhoz, hogy a neveket kivegyétek, ahhoz nem kell semmi dontés. Inkabb a tartalmat
kell megnézni. A bizottsagra utald paragrafusok.

Gordg: Ha van 6t perciink, kérjiik be Zoitol, és ami a mi bizottsagunkra vonatkozik, nézziik at.
Cukalasz 6t perc sziinetet rendel el.

Cukalasz folytatja az iilést az SzZMSz bizottsagokra vonatkozd részének felolvasasaval.
Cukalasz: Azt javaslom, hogy a 6. fejezet 37. § (6) pontjat vitassuk meg a kézgy(ilés elott.

6/2022, (I111.22.) szami KSB hatarozat

Az MGOO Kulturilis és Sport Bizottsaga 3 igen, 0 nem és 0 tartézkodss szavazattal gy
hataroz, hogy javaslatot tesz a MGOO kozgyiilésének, hogy az SzMSz 6. fejezet 37. § (6) pontjat
pontositsa, és az 1., 2., 3. szami mellékelteket aktualizalja.

4. napirendi pont: A MGOO 4ltal fenntartott kulturalis intézmények dsszevonasanak
koncepcidja, az Gsszevonas indokoltsaganak megbeszélése

Tsorbatzoglou: Osszefoglalnam ezt: jelen helyzetben az van, hogy a Gordg Intézet és a Nikosz
Beloiannisz Miivel6dési Haz és Konyvtar egy azonos biidzsé két szeletével gazdalkodik. Mind a két
helyen kell intézményvezetot fenntartanunk, mind a két helyen a torvényi miikodésnek megfeleld
személyi létszammal kell miikddnie mindkét intézménynek. Most gyakorlatilag egy X forrasért a két
intézmény vetekszik. Ennek semmi értelme nincs. A két intézményt megtartva, ha egy intézménybe
tessziik bele, akkor intézményi atszervezéssel meg tudjuk oldani azt, hogy a lehet6 legjobban tudjunk




gazdalkodni a forrasokbol. Ez azt jelenti, hogy ahol sziikség van a pénzre, oda teszi. Ugyanaz a pénz
fog maradni, csak egyrészt megsporolunk egy intézményvezetoi fizetést, vagy ugyanazt a pénzt el
lehet Ggy kolteni, hogy helyben sokkal jobb legyen. Tudunk ott egy-két embert fizetni, akik a valds
munkat elvégzik helyben. Ennek az atszervezésnek, racionalizalasnak ez lenne a lényege. Nem lesz
tobb pénze az intézménynek, mint amennyi most van, csak megsziintetjiik ezt az egymassal vald
rivalizalast.

Agardi: Az Orestishez csatlakozva, de inkabb azt hangsilyozvan, hogy hosszi évek 6ta megoldatlan
az intézményvezetd pozicid. Nem tudunk helyi embert taldlni, mert nehéz olyan embert talalni, aki az
intézményvezetéshez a sziikséges diplomaval rendelkezik. Az nem intézményvezetés, hogy heti
egyszer, vagy kéthetente egyszer valaki lemegy, és a konkrét munkéat a helyszinen egy masik személy
végzi el, akit a helyi emberek is szeretnek. Szomortan lattam, hogy példaul marcius 15-én az
intézmény nem tett koszorit. Ez csak egy plusz informécio. Van ennek racidja. Egy dolgot kell
megnézni, valéban nem vesztve pénzt az intézményi keretiinkbél. Ezt kell megnézni. Es akkor végre a
beloiannisziaknak is lesz egy olyan alkalmazottja, aki bejelentett, és elvégzi a kulturalis feladatokat.

Cukalasz: Es mi van, hogyha megkérdezziik a beloiannisziakat, hogy 6k mit szeretnének?
Tulajdonképpen egy hozzajuk tartozé intézmény sorsarél probalunk donteni.

Papalexisz: Mi beszéltiink errd! a képviselkkel. Itt van egy olyan el6zmény, hogy amikor mi atadtuk
2012-ben az MGOO-nek, ez az intézmény akkor sem volt 6nall6 intézmény. Mi tigy adtuk at, hogy
Nikosz Beloiannisz Altalanos Miivelddési Kozpont, aminek volt 4 tagintézménye: iskola, 6voda,
miivhaz, konyvtar. Ha ssze lesz vonva, valtozni ilyen szempontbdl nem valtozik semmi. Most mi a
felallas? Van egy intézményvezetd, aki egyébként itt van Budapesten, és az intézmény miikodik. A
valtozas az lenne, hogy szintén lenne egy intézményvezetd, aki itt van Budapesten, és az intézmény

miikodik. Ilyen szempontbdl sincs véltozas. Erdsitenck, és egy kicsit pontositanék arra, amit Orestis
mondott. Nagyon fontos, hogy finanszirozasi oldalroél ez ne sériiljon. Ennek utana kell nézni pontosan.

Bakirdzi: Ki hatarozza azt meg, hogy a pénzek hova mennek?

Papalexisz: Jelen pillanatban Ggy miikodik, hogy 43,2 milliot kapunk a kulturélis intézményeink
fenntartasara. Ez oszlik meg. Hogy valtozik-e ez az sszeg, ebben a pillanatban én nem tudom
megmondani. llletve a 2022. évre nem valtozik. Jovore ez milyen szinten befolyasolja, a Pénziigyi
Bizottsag is olyan hatarozatot hozott, hogy mieldtt konkrét javaslat megy a kdzgyiilés elé, ezt az
informéciot be kell gytijteni.

Bakirdzi: Attol féliink, hogy van a Miniszterelnokségnek egy olyan dontése, hogy ha dsszevonddnak
akkor cstkken a badget?

Tsorbatzoglou: Igen, az a félelem, hogy ha csak egy intézmény lesz, akkor valéban ugyanez a biidzsé
vonatkozik az egy k6zos intézményre, vagy csak a fél pénzt adjak oda. Kell egy hivatalos
allasfoglalast kérni err6l, miel6tt dontiink.

Papalexisz: Még egy dologra felhivnam a figyelmet: ha egy intézményvezetd diszponal az egész felett,
azt Ggy kell elképzelni, hogy egy anyukanak két gyereke van, Ha latom, hogy Jozsikanak minden
rendben van, de Pistikének oda kell tennem a forrasokat, akkor kicsit tobbet teszek. O latja at az
egészet, ¢s 0 tud silyozni, hogy éppen hova mi kell.




Bakirdzi: Azt mondtatok van egy intézményvezetd, aki Pesten van. Es lent ki van?
Papalexisz: Lent megbizéassal van egy dolgozo, aki a napi feladatokat elvégzi.

Cukalasz: De ha dsszevonjuk, akkor ugyanaz a felallas fog maradni. Nem lesz allandd, lesz egy
megbizott, aki ugyanezt a feladatot fogja ellatni.

Papalexisz: Igen, de az a beosztott a Gordg Intézet vezetdje ala fog tartozni. O lesz a munkaltatéja. En
csak azt akarom ezzel mondani, hogy van benne racionalitas, hogy ez Gsszevonasra keriiljon, de csak
ezekkel a garanciakkal Iehet tovabblépni.

Gorog: Racionalisnak tartom. Kulturalis bizottsagi tagkeént is az a meggy6zddésem, hogy az a helyes,
amit a harom tr elmondott. Fin igenis azt tamogatom, mint kulturalis bizottségi tag, hogy legyen egy
Gorog Intézet, amely magaban, nagyon igazsagosan, hozzatéve azt, hogy egyetlenegy forintot nem
szabad elvesziteni. Mi tobb: erre az Gsszevondasra ellentdmadasban tobb pénzt kell kérni.

Bakirdzi: Nekem az a meggy6zddésem, hogy az tigyeket helyi szinten kell intézni. Mert a falu tudja,
hogy mire van sziiksége, nem pedig barki itt a varosban. Nekem kicsit fura, hogy egyaltalan ti
leadtatok a miivhéazat.

Papalexisz: Mindennel egyiitt ment at. Altalanos miivelédési kézpont volt.

Bakirdzi: Ertem én, hogy egyiitt volt ez az egész, és akkor igy beadtédk. De én nem adtam volna le.
Hogyha a helyi 6nkormanyzathoz tartozik.

Papalexisz: Nem is gondoltunk mi arra, hogy ez szét lesz szedve. Amikor szétszedte az MGOO, akkor
minket nem kérdezett senki.

Bakirdzi: Es nem akarnatok visszavenni?

Papalexisz: Hogyha ez az intézmény a levegobe keriil, akkor vissza fog keriilni hozzank. A
finanszirozas az nem fog mitkdni. Azt sem tudjuk, hogy példaul az MGOO étadja, lehet, hogy
lecstkken az 6 finanszirozasa, mi meg nem kapunk ra ilyen lehetéséget. A helyi 6nkormaéanyzatok
sokkal kevesebb pénzt kapnak ilyen intézmények fenntartasara, mint az MGOO. Es még helyi
nemzetiségi onkormanyzat sem miikddik, hogy atveszed ugyanezzel a finanszirozassal, mert a
jogszabalyok nem, csak az orszagos gorog dnkormanyzatok kapnak ilyen jellegii forrast, amivel ezeket
fenn lehet tartani.

Bakirdzi: Tehat akkor mindenképpen ide kell, hogy tartozzon, csak a kérdés az, hogy egy vezet6 alatt,
nem egy vezeto alatt.

Cukalasz: Ennek utanajartunk, hogy nem kapja meg a helyi dnkormanyzat?

Papalexisz: En utana jartam ketté éven beliil, akkor ezeket az informacidkat kaptam. Most egy
pillanatra visszatérve arra, hogy miért itt dontenek. Ha itt lenne egy intézményvezeto, ez ugy miikddne
jol, ha neki helyben lenne egy alkalmazottja, aki helyben viszi az tigyeket. Allomanyba keriilne, de
nyilvan az intézmeényvezeto kontrollja alatt, a helyi igényeket kdzvetitve. En azt gondolom, ez az
egész még nem egy kiforrott dolog. Lehet, hogy ez még egy korrekciéra szorul, igazodva a




lehetségekhez. Ha nem nyilunk hozza, akkor is most miikddik. De én latok benne hibakat, meg
javitasi lehetoségeket. a forrasokat jobban kezelni, meg racionalisabb miikddést.

Bakirdzi: Igen, csak az a kérdés, hogy az 0j vezetd, aki az egészért felel, akkor az elhanyagolja a falut
vagy nem.

Papalexisz: Akkor nem végzi jol a feladatat.
Cukalasz: s olyanra tettiink kisérletet, hogy helyi ember vegye 4t a vezetést?
Papalexisz: Tobb palyazat ki lett irva. Nem volt alkalmas palyazo.

Bakirdzi: Es mi lenne, ha azt mondanank, hogy ezt halasszuk el addig, amig meglesz az (j
intézményvezet6? Ne eldtte hozzunk dontést! Atina te szerinted belefért volna a tevékenységedbe még
ez is?

Gorog: Akkor, hogyha megfelelo embereim lettek volna, és kaptam volna egy olyan felhatalmazast,
hogy minden vidéki intézmény élére egy olyan fix ember, akkor minden tovabbi nélkiil. fgy nem fért
volna bele természetesen, hogy tok egyediil voltam. De ha az 0j intézményvezetd megtalalja azt a két-
harom-négy emberét, allandé munkatarsként...

Parbeszéd

Cukalasz: Osszefoglalva, van egy elképzelés, amit hogy megvaldsitsunk, nagyon sok kérdéjel van
benne.

Tsorbatzoglou: Egy intézményvezetdi fizetésbdl legalabb két embert tudsz felvenni. Es akkor Beloban
is meg van oldva a kérdés, meg van egy olyan koordindtor, aki ezt az egészet Gsszefoghatja. Ezt
hivatalosan meg kellene kérni, meg egy kis lobbit hozza kellene tenni.

Bakirdzi: De addig semmi értelme nekiink donteni. Informaciot kell szerezniink a finanszirozasrol.
Ennyit fjunk be szerintem. A nélkiil nem tudunk ebben javaslatot tenni.

Gorog: Abban is lehet javaslatot tenni a kozgyiilésnek, hogy a KB egyébkén ebben az tigyben hogy
foglal allast. Azt, hogy amennyiben a biidzsét megoldjuk, akkor a racionalizalas mellett vagyunk.
Amennyiben a gorogségnek, a gorog kultiranak az az érdeke, ha a gorogkultira tigyét ez a dolog
elbsegiti, és attekinthetobbé teszi, én azt javasolnam a kozgyiilésnek, hogy a racionalizalas mellett
tegye le a voksot.

Cukalasz: En meg azon a véleményen vagyok, hogy én addig nem tudok dénteni, amig ez a nagyon
fontos kérdés el nem dél. Hogy ugyanaz a pénz, vagy kevesebb pénz. Vigyiik a kézgyiilés elé ugy,
hogy megyvitatta a kulturalis és sport bizottsag, és nem tudott déntést hozni.

Tsorbatzoglou: Elvi déntést hozott, hogy amennyiben a biidzs¢ nem csokken, vagy n6, abban az
esetben tamogatja az Gsszevonast.

Cukalasz: En azt timogatom, hogy térjiink vissza erre az iigyre, mihelyt konkrét véalasz lesz arra, hogy
a pénz maradt, vagy cstkkent.




Bakirdzi: Itt annyi a kiilonbség, hogy én nem akarok eldre elvi déntést hozni. Szeretném tudni, hogy
biztos kezekben van ez a dolog. Es akkor utdna dontiink. De nem vagyok ellene.

Cukalasz: En sem vagyok ellene. Ne azt vigyiik a kozgyiilés elé, hogy mi javasoljuk azt, hogy vonjuk
Ossze, amennyiben megkapjuk a pénzt.

Tsorbatzoglou: Ki kérje ki az informaciét? Mert ugye ez a kvetkezo 1épés.
Cukalasz: A hivatalnak kell kikérni az informaciot.
Tsorbatzoglou: Lobbit mégé tudjatok rakni?

Hristodoulou: Ez nem lobbi kérdés, ez koltségvetési torvény kérdése. Tehat, itt a parlament dont
valamirdl, nagyjabol gy miikddik, azt nézik meg, egy telepiilésen hany regisztralt nemzetiségi van
bejelentve, mik a feladatok, és ehhez mérten adjak ezt az dsszeget. Korabban voltak olyan hibés
dontések az el6z6 ciklusban, hogy azt hitték, tobb pénzt kapunk, ha létrehozunk még négy intézményt.
Létrehoztak, nem kaptunk tobb pénzt. Es volt négy intézményvezets. Most éppen errdl beszéliink.
Most ssze lett vonva legalabb a Gorog Intézet. Valdban ennek utdna kell jarni. Irdsos vélaszt kell
kapni, hogy hogy alakul. Ebben az évben egyébként nem fog valtozni. A kovetkezd évre nagy
kérddjelek vannak. Ez a financialis része. A masik, szakmailag is mégé kell nézni. Ott is egyértelmii
igent vagy nemet lehet mondani, ha a pénziigyi hattéren kiviil nem latjatok a szakmai hatteret. Azt
hallom, ugyan kivennéd az intézményvezetd bérét, odaadnad masnak. Kinek? Mire? Milyen feladatra?
Meg kell hatérozni, hogy mire van sziiksége az orszagos szintii intézetnek. Kell jogasz? Kell szakért6?
Szinhazi szakember vagy kutat6? Tehat az a pénz hova fog menni, és mikor fog menni? Ezt mind ki
kell dolgozni.

7/2022. (111.22.) szama KSB hatarozat

Az MGOO Kulturalis és Sport Bizottsiga megvitatta a kulturilis intézmények
osszevonasinak kérdését, €s 1 igen, 1 nem és 1 tartézkodas szavazattal Ggy hatirozott, hogy
javaslatot tesz a MGOO kozgyiilésének, hogy amennyiben a finanszirozas nem valtozik,
indokoltnak tartja az dsszevonast,

8/2022. (111.22.) szami KSB hatirozat

Az MGOO Kulturilis és Sport Bizottsiga megvitatta a kulturilis intézmények
dsszevonasanak kérdését, és 2 igen, 0 nem és 1 tartézkodas szavazattal gy hatirozott, hogy
javaslatot tesz a MGOO kizgyiilésének, hogy az allasfoglalas kialakitasahoz sziikség van arra az

informaciora, hogy valtozik-c a finanszirozas. Ezért felléri a hivatalvezetét, hogy ezt az
informaciot irasban szerezze be 2022, dprilis 3. utan.

5. napirendi pont

Cukalasz: Harom beérkezett palyazat van. Agardi Bendegz Szpirosz, Bakirdzi Kalliopi és Csonka
Krisztina.

Papalexisz: Nem voltam ott a kozgyiilésen, nem tudom, hogy dontott a testiilet. Arrél dontétt, hogy
alapit egy bizottsagot ezzel kapcsolatban? A Kulturalis Bizottsag kiegésziil a két alelnskkel erre a
feladatra.




Hristodoulou: A pélyazati kiiras alapjan kell ellenérizni a palyazatokat.
Cukalasz 3 perc sziinetet rendel el.

Cukalasz: Agérdi Bendegiz Szpirosz palyazata formailag megfelel. Bakirdzi Kalliopi palyazata
formailag megfelel. Csonka Krisztina palyazata formailag megfelel.

Papalexisz: A tartalmi részhez annyi észrevételem lenne, amit személy szerint én iidvozIok, hogy az
intézmény dsszevonasat 6 is (Csonka Krisztina) tdmogatja. Van olyan rész, amikor a jelenlegi
miivel6dési haz és konyvtar feltjitasardl beszél, az alapjaban véve irrelevans ebben a palyazatban,
ebben a pillanatban. Mert itt most a Gorog Intézet vezetdjérol beszéliink, és az a program, amit 6
odatesz, az nem targya ennek a palyazatnak most. Az, hogy ezen gondolkodik, az figyelembe veheto,
de a masik, az nem ide tartozik.

Cukalasz: Szerintem azzal nincsen semmi gond, hogy belevette.
Tsorbatzoglou: Szerintem Koszti arra akar utalni ezzel, hogy jo a koncepci6, de nem relevans most.

Cukalasz: A Kulturalis Bizottsag megvizsgalta mindhérom palyézatot, azokat tartalmilag, formailag
szabalyosnak talaltak, és a dontést a kozgy(ilés elé terjesztik. Mind az &t napirendi pontot megvitatta.
Megkoszoni a részvételt, iilés lezarva 13:11 perckor.

Budapest, 2022. aprilis 14.

!'
| |y
A WAV
“Cukalasz Hrisztosz.
Elnok




