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Az ülés kezdetén Koranisz elnök úr bejelentette, hogy az egyik testületi tag, Németh Barbara édesapja 

elhunyt, ezért kérte a testületet, hogy 1 perces néma felállással adózzanak emlékének. 

Ezután megválasztották a jegyzőkönyvvezetőt és a jegyzőkönyv-hitelesítőket: 

  

1/2008 (I. 18.) sz. határozatában a testület egyhangúlag elfogadta Vengrinyák Editet 

jegyzőkönyvvezetőnek. 

  

2/2008 (I. 18.) sz. határozatában a testület egyhangúlag elfogadta Glavina Máriát és Taxidou 

Kerasziát jegyzőkönyv-hitelesítőnek. 

  

Ezt követően az elnök ismertette a meghívóban kiküldött napirendi pontokat, melyek a következők 

voltak: 

  

1. A költségvetési intézményeink alapító okiratainak módosítása 



2. Az SZMSZ preambulumának elfogadása 

3. A Hivatal felállítása 

4. A görög névjegyzék módosítása 

5. Egyebek (Január 26-án rendkívüli ülés lesz az áprilisban rendezendő, a magyarországi görögséget 

bemutató kiállításról és a magyarországi görögség 60 éves évfordulójához kapcsolódó 

ünnepsorozat megszervezéséről) 

  

Ezután az elnök úr feltette a kérdést, van-e más javaslat is. Szkevisz úr felvetette, csak az SZMSZ 

preambulumát és a Hivatal felállítását vitassák meg. Prodromidisz Nikosz pedig előterjesztéssel élt, 

melyben leírta, hogy válasszanak új alelnököket, illetve elkülönített összeget kért a Sportbizottság 

számára. Az elnök úr erre azt válaszolta, hogy a támogatások ügye nem a mai napirend témája, majd 

február 28-a után térnek vissza rá, ha már minden pályázat befutott. Ezután kétféle napirendi javaslat 

született, az egyik a meghívóban kiküldött, a másik pedig azok felcserélt és rövidített változata: 

  

1. A Hivatal felállítása 

2. Az SZMSZ preambulumának elfogadása 

3. A költségvetési intézményeink alapító okiratainak módosítása 

  

Az elnök úr szavazásra bocsátotta a kérdést, melynek alapján az eredeti változat 9 igen, a második 

pedig 7 igen szavazatot kapott. A szavazás alapján az alábbi döntés született: 

  

3/2008 (I. 18.) sz. határozatában a testület 9 igen, 7 nem szavazattal és 5 tartózkodással az 

alábbi napirendet fogadta el: 

1. 1.     A költségvetési intézményeink alapító okiratainak módosítása 

2. 2.     Az SZMSZ preambulumának elfogadása 

3. 3.     A Hivatal felállítása 

4. 4.     A görög névjegyzék módosítása 

5. 5.     Egyebek (Január 26-án rendkívüli ülés lesz az áprilisban rendezendő, a magyarországi 

görögséget bemutató kiállításról és a magyarországi görögség 60 éves évfordulójához 

kapcsolódó ünnepsorozat megszervezéséről) 

  

A testületből felvetették, miért nincs ma hangosítás. Az elnök úr azt válaszolta, a cég, akivel együtt 

dolgoztak, jelentősen emelte árait, és így már nem éri meg. Papakosztandisz Eleni felvetette, ma már 

lehet olyan mikrofont kapni, ami mindent jegyzetel. 

Ezt követően rátértek az első napirendi pont tárgyalására, mely az intézmények alapító okiratainak 

módosítása volt. Ezzel kapcsolatban Szkevisz úr megjegyezte, hogy az elnök úr mindenre pályáztat, 

csak a hivatalvezetőt nevezi ki saját maga. Erre a könyvelő úr azt válaszolta, hogy a megkapott 

anyagban pontosan idézi a teljes jogszabályt az erre vonatkozó törvényből (39/B§(2)): „A hivatal 

vezetőjét az elnök javaslatára a közgyűlés határozatlan időre nevezi ki. A hivatal vezetője tekintetében 

– a felmentés esetét kivéve – az elnök gyakorolja a munkáltatói jogokat. A felmentés jogát a közgyűlés 

gyakorolja.” Erre Dzindzisz úr azt válaszolta, hogy szerinte a pályáztatás és a kinevezés nem üti 

egymást. Pusztaszeri könyvelő úr szerint azonban a két dolog nem ugyanaz, hiszen a pályázat esetén 

az elnök a pályázókat terjeszti elő, ha nincs pályázat, akkor pedig bárkit előterjeszthet a testület elé. 

Kifogásolta a kutatóintézet alapító okiratának módosítása során megjelölt tevékenységek közül az 



utazásszervezést és az idegenvezetést, mondván, hogy ne csináljanak utazási irodát az 

önkormányzatból. A könyvelő úr erre azt válaszolta, hogy minden vállalkozással kapcsolatos 

tevékenység szakfeladatok alapján végezhető, tehát ha a kutatóintézet egy látogató csoportot elvisz 

bárhová, az már idegenvezetésnek számít. Topuzidisz ügyvéd úr és Kanaki Elena a Jogi Bizottságból 

hozzátették, hogy minden tevékenységnek van egy TEAOR száma, amely alapján a tevékenységet el 

lehet számolni az APEH felé. Ez adminisztrációs és pénzügyi előírás. Eszerint pl. egy múzeumlátogatás 

is idegenvezetésnek számít. Mavromatisz úr megemlítette, hogy az egyik minisztériumban feltette a 

kérdést, lehet-e vállalkozni az önkormányzatnak. Ott azt a választ kapta, hogy vállalkozni lehet, ha jól 

csinálják. Pusztaszeri úr egyetértett vele, idézett a törvényből is, mely szerint a hivatal illetve az 

intézmények vállalkozói tevékenységet nem folytathatnak, kiegészítő tevékenységet viszont igen, 

amennyiben az nem veszélyezteti alaptevékenységüket. 

Az elhangzottak után az elnök úr kérte, hogy fogadja el a testület az intézmények alapító okiratainak 

módosítását. Taxidou Keraszia, aki az elmúlt ülések egyikén azt javasolta, hogy ne kelljen újra pályáznia 

Fokasz Nikosznak, de a testület mégis megszavazta, most azt kérte, hogy írjanak neki egy 

köszönőlevelet eddigi tevékenységéért. Koranisz úr hozzátette, nemcsak neki írnak köszönőlevelet, 

hanem minden intézményvezetőnek. Ezután az elábbi határozat született: 

  

4/2008 (I. 18.) sz. határozatában a testület 17 igen, 1 nem szavazattal és 3 tartózkodással 

elfogadta a Magyarországi Görögök Országos Önkormányzata költségvetési intézményei alapító 

okiratainak módosítását. 

  

Ezután áttértek a második napirendi pont tárgyalására, amely a Szervezeti és Működési Szabályzat 

preambuluma volt. A legfőbb kérdés az volt, szerepeljen-e a preambulumban az egyház vagy nem. 

Akritidu Szófia véleménye az volt, hogy nem szükséges belevenni az egyházat, hiszen Görögországban 

is változtak a dolgok vele kapcsolatban, már nem kell beleírni az útlevélbe az ortodox keresztény 

vallásra utaló kezdőbetűket. Ezenkívül ők sem vallásos neveltetésben nőttek fel. Csak a pénz érdekében 

ne szerepeltessék az egyházat. Szkevisz úr azt kérte, az elnök úr által körbeküldött változatot 

egészítsék ki azzal, hogy az önkormányzat kapcsolatokat tart fenn a magyar és a görög kormánnyal, 

illetve a magyarországi és a görögországi civil szervezetekkel. Zgurálisz Vasziliki szerint az „ápolja az 

első diaszpóra által meghonosodott hagyományokat” mondat magában foglalja az egyházat is. 

Dzindzisz Jorgosz szerint a 2. diaszpóra nincs megemlítve. Erre Zgurálisz Vasziliki azt válaszolta, hogy 

megnevezik magukat az SZMSZ elején. Az elnök úr szerint négy javaslat született, az övé, Taxidisz 

Kerasziáé, aki szeretné, ha az egyház is szerepelne a preambulumban, Szkevisz úré illetve Dzindzisz úré, 

aki azt kéri, ne legyen. Dzindzisz úr erre azt mondta, az elnök úr félreértette javaslatát, ő azt javasolta, 

hogy az elnök által javasolt változat ne legyen. Ezek után az elnök úr visszavonta saját javaslatát, illetve 

ezt a javaslatot kiegészítve a Szkevisz úr által javasoltakkal szavazásra tette fel a kérdést. Kanaki Eleni 

megjegyezte még, hogy „a kulturális autonómia ápolása” kifejezésnek nincs értelme, ezért javasolta, 

hogy az „ápolása” szó maradjon ki a mondatból. Végül az alábbi preambulum-változatot fogadták el: 

  

5/2008 (I. 18.) sz. határozatában a testület 14 igen, 2 nem szavazattal és 2 tartózkodással az 

alábbi szöveget fogadta el a Szervezeti és Működési Szabályzat preambulumaként: „A 

Magyarországi Görögök Országos Önkormányzata képviseli a Magyarországon élő görög 

kisebbséget, ápolja az első diaszpóra által Magyarországon meghonosított hagyományokat. 

Célja a görögség kulturális autonómiájának kiteljesítése, ennek érdekében kapcsolatokat épít és 

tart fenn a magyar és a görög kormánnyal, magyarországi és görögországi civil szervezetekkel.” 



  

Ezután áttértek a harmadik napirendi pont, a hivatal felállításának megvitatására. Mavromatisz úr 

felvetette a kérdést, hogy az állam el tudja végeztetni úgy a hivatal felállítását, hogy a szlovák és a 

német kisebbségeken kívül más is túlélje, vagy megölik ezzel a kisebbségi önkormányzatokat. Koranisz 

úr elmondta, hogy a hivatal felállítására az állam 7,5 millió forintot adott az önkormányzatnak, ebből 

kell fenntartani a hivatalvezetőt, a titkárnőjét, a könyvvizsgálót. Szkevisz úr emlékeztette a képviselőket, 

hogy a hivatal felállításának időpontjaként a mai dátumot, azaz 2008. január 18.-át jelölte meg. Taxidou 

Keraszia azt kérte, szavazzák meg, hogy a hivatal felállítására nem adnak több pénzt a 7,5 milliónál. 

Szopkóné Papakosztandisz Eleni megkérdezte, mi lesz a hivatal feladata. Az elnök úr erre azt válaszolta, 

hogy le van írva az alapító okiratban. Eddig nem költségvetési szervként működött az önkormányzat, 

ezentúl igen. Az elnök úr szerint a hivatalvezetőnek görögül kell beszélnie, közülük valónak kell lennie 

és járatos legyen az önkormányzati munkában. Kanaki Eleni szerint a hivatal működését az SZMSZ-ben 

kell szabályozni és nem az alapító okiratban. A hatáskörök le vannak írva a törvényben, a 

feladatköröket az önkormányzat határozza meg. Megkérdezte azt is, hogy végezhet önálló feladatot a 

hivatal, ha a tevékenységét az önkormányzat határozza meg. Taxidou Keraszia is megkérdezte, mi a 

feladata a hivatalnak. Szkevisz úr szerint jegyzői feladatokat lát el. Mavromatisz úr felvetette a kérdést, 

vajon azért nem tudják pontosan mi is lesz a hivatal feladata, mert a kormány sem tudja még, mit is 

akar pontosan, vagy pedig nem áll elég információ a rendelkezésre. Topuzidisz ügyvéd úr válaszában 

felhívta a testület figyelmét, hogy a második oldalt nem olvasták el figyelmesen. A probléma az, hogy 

kormányrendelet még nem jelent meg, viszont a hivatalt kötelező felállítani. Tehát meg kell alkotni az 

alapító okiratát, és ha valami helytelen benne, akkor a következő ülésen a már megjelent 

kormányrendelet fényében hozzáigazítják majd. Kaparelis úr szerint a (2) és a (3) pont ütközik 

egymással, a feladatkörök hibásak. Koranisz úr erre azt felelte, hogy a nagy önkormányzatok is a 

hivatalon keresztül végzik munkájukat. Topuzidisz ügyvéd úr elmondta, hogy a hivatal feladatköre 

felöleli az önkormányzat feladatait. Kanaki Elena erre megjegyezte, hogy feladatköröket nem lehet 

átruházni. Kaprelis úr szerint el kellene olvasni alaposan a második oldalt, hiszen a 39/A (3) pont 

egyértelműen leírja, hogy a hivatal egy ellenőrző szerv. Kanaki Elena hozzátette, hogy végrehajtó is 

egyben. Koranisz úr szerint is megfigyelő munkát végez. Mavromatisz úr szerint a hivatalt azért kell 

felállítani, hogy elszámoltatható legyen az önkormányzat. Bekiárisz Dimitrisz szeritn már van egy 

Pénzügyi Ellenőrző Bizottság, a hivatal nem veheti el ennek munkáját. Javasolja, fogadják el a hivatal 

felállítását, de a tevékenységét készítse elő jobban az elnökség a következő ülésre. Az elnök úr 

egyetértett vele, arra kérte tehát a testületet, hogy fogadják el most a hivatal megalakítását, az alapító 

okiratot pedig egy későbbi időpontban, amikor már kész lesz a kormányrendelet. Topuzidisz ügyvéd úr 

hangsúlyozta a második oldalon a  39/B (4) (5) pontok fontosságát: „(4) A hivatal az országos 

önkormányzat szervezeteként előkészíti és végrehajtja annak határozatait, ellátja a gazdálkodással 

kapcsolatos feladatokat. (5) A hivatal országos kisebbségi önkormányzati költségvetési szerv…” 

Szkevisz úr hozzátette, hogy a hivatal feladata az is, hogy átadja a vagyont az államnak, ha megszűnik 

az önkormányzat. Sianos úr egyetértett vele, Kanaki Elena pedig hozzátette, ha az önkormányzat 

megszűnik, megszűnik a hivatal is. Agárdi úr felvetette, hogy a görög elnevezés nem szerepel az 

alapító okiratban. Az elnök úr javaslatokat kért a görög elnevezésre. Miután nem voltak biztosak a 

görög elnevezésben, a következő ülésre hagyták a megnevezést. Ezek után a következő határozatokat 

hozták: 

6/2008 (I. 18.) sz. határozatában a testület egyhangúlag megszavazta a hivatal felállítását. 

  

7/2008 (I. 18.) sz. határozatában a testület egyhangúlag elvetette a hivatal alapító okiratát, azt 

visszaadta módosításra a jogkörök tisztázása céljából. 

  



8/2008 (I. 18.) sz. határozatában a testület 17 igen és 3 nem szavazattal elfogadta, hogy a 

hivatal kéttagú legyen, egy hivatalvezetőből és egy titkárnőből álljon. 

  

Koranisz elnök úr hivatalvezetőnek Kanakis Lefteris urat jelölte, akinek, ha elvállalja, le kell mondania 

alelnöki posztjáról és a mandátumáról is. Kanakis úr vállalta mindezeket. Koranisz úr hangsúlyozta, 

fontos, hogy olyan személy legyen a hivatalvezető, aki 8 órában itt tud lenni és rendelkezik 

önkormányzati tapasztalattal. Az elnök úr megkérdezte, van-e más javaslat. Taxidou Keraszia 

megkérdezte, nem köti-e a törvény magyar állampolgársághoz és államigazgatási főiskolai 

végzettséghez e munkakör betöltését. Akritidu Szófia szerint olyan személy kell hogy legyen, aki ért a 

joghoz. Koranisz és Topuzidisz urak azt válaszolták, hogy nincs ilyen korlátozás. Taxidou Keraszia 

megkérdezte, ha Kanakis lemond, de mégis találunk valaki mást a helyére, akkor visszatérhet-e a 

testületbe. Az elnök úr nemmel válaszolt. Az ügyvéd úr hozzátette, ha egy megválasztott képviselő 

lemond, ki fogja újraválasztani? Az elnök úr elmondta, hogy a kisebbségi kerekasztalnál megbeszélték, 

hogy a többi kisebbség is a saját tagjai közül választ hivatalvezetőt. Kérte továbbá, hogy fogadják el a 

jelöltét, és a jövő igazolja majd, el tudja-e látni feladatát. Taxidou Keraszia javasolta Dzindzisz Jorgoszt 

is a posztra, aki szintén el tudná látni 8 órában a feladatokat, de Dzindzisz úr nem fogadta el a jelölést. 

Mavromatisz úr javasolta, nézzenek körül, van-e rajtuk kívül szakmai szempontból alkalmasabb, jogász 

vagy közgazdász. Az elnök úr erre azt válaszolta, a testületnek volt ideje ezen gondolkozni és 

javaslatokat tenni, viszont most nekik választaniuk kell. Kaparelis úr megkérdezte, visszahívható-e 

posztjáról a hivatalvezető, illetve javasolta, hogy ideiglenesen fogadják el Kanakis urat, majd pedig 

pályáztassák meg a pozíciót, hátha találnak jobbat. Kanaki Elena mondván, hogy nem azért beszél, 

hogy a testvérét védje, hangsúlyozta, hogy senkit nem hozhatnak olyan helyzetbe, hogy felvesszük, 

aztán pedig pályázatot írjunk ki a posztjára. Mavromatisz Aposztolisszal egyetért, a kérdés az, meg 

tud-e fizetni az önkormányzat egy ilyen szakembert? Koranisz elnök úr elmondta, korábban sokat 

beszéltek erről a kérdésről a többi kisebbséggel. Voltak önjelöltek erre a posztra, akik 360.000 Ft-ot 

kértek 4 órára. Úgy gondolja, a testület nem tud ilyen árat fizetni egy szakemberért, ezért gondolta, 

jobb, ha maguk közül választanak valakit, aki rendelkezik önkormányzati tapasztalattal, ráadásul a 

könyvelővel ugyanabban az önkormányzatban dolgoznak. Ezután szavazásra tette fel a kérdést: 

  

9/2008 (I. 18.) sz. határozatában a testület 13 igen szavazattal és 5 tartózkodással 

megválasztotta Kanakis Lefterist hivatalvezetőnek. 

  

Ezek után az elnök úr bejelentette, hogy Kanakis Lefteris lemondása után két alelnöke maradt a 

testületnek, ezért nincs szükség új alelnökválasztásra, amivel a testület is egyetértett. 

  

Ezt követően rátértek a negyedik napirendi pont tárgyalására, a görög névjegyzék módosítására. 

Koranisz úr megkérte Szkevisz urat, ismertesse az eddigi állapotokat. Szkevisz úr előadta, hogy a MTA 

felkérésére egyedül készítette el a névjegyzéket rövid idő alatt, ezért ráférne már az aktualizálás. A 

névjegyzék a többi kisebbséggel együtt jelent meg egy közöz kötetben. Vengrinyák Edit ezután 

elmondta, hogy módosítani akkor lehetne, ha a MTA-nak szándékában állna egy újabb kisebbségi 

névjegyzék megjelentetése. Egyébként ennek kiadása az önkormányzatot terhelné. Kanaki Elena 

ezután elmondta, hogy nem helyesek Vengrinyák Edit információi, mert ő pontosan utánajárt ennek az 

Olympia név írásával felmerült probléma kapcsán. Dr. Bódi Andreától, a Közigazgatási Hivatal 

Önkormányzatokat Felügyelő Bizottságának tagjától megtudta, hogy törvénytelenül jártak el az adott 



anyakönyvi hivatalnál, ahol nem fogadták el az Olympia női név az önkormányzat által jóváhagyott 

írásmódját, mert a kisebbségi önkormányzat állásfoglalását kötelesek elfogadni. A törvény kimondja, 

hogy ha az önkormányzat kiad egy névjegyzéket, és az Akadémia azt elfogadja, akkor úgy fog 

szerepelni, mint a Magyar Tudományos Akadémia által kiadott kisebbségi névjegyzék melléklete. 

Miután ez mint jegyzék jelenne meg, nem pedig könyv, a kiadás költségeit a Belügyminisztérium állná. 

Azt kéri, jelöljenek ki egy bizottságot, amely foglalkozna az üggyel. Végül Akritidu Szófia, Kanaki Elena 

és Taxidou Keraszia elvállalták, hogy átnézik a már meglévő könyv görög részét és előkészítik az új 

jegyzéket. 

  

Ezután az egyebekben rátértek a magyarországi görögség 60 éves évfordulója megünneplésének 

megbeszélésére. Az elnök úr előadta, hogy Agárdi Bendegúz már június óta próbálkozott vele, hogy 

ezt a testülettel megbeszélje, de egyéb sürgős ügyek miatt erre sajnos nem került sor. Ennek ellenére 

többen is összeültek, hogy kidolgozzanak egy programot az ünnepsorozattal kapcsolatban. Az elnök 

urat felkereste Tóth József athéni magyar nagykövet is, elmondván, hogy szeretne csatlakozni az 

ünnepsorozathoz. Felolvasta a levelet, melyet az Oktatási és Kulturális Minisztériumtól kapott a 

görögországi polgárháborús menekültek magyarországi befogadásának 60. évfordulója témájában, 

amelyből kiderül, hogy az athéni Magyar Nagykövetség nagyszabású kulturális program-sorozat 

megrendezését tervezi 2008 áprilisában, illetve az is, hogy a megemlékezést a köztársasági elnök is 

támogatja. Ennek jegyében javasolta az elnök úr egy kiállítás-sorozat, az un. „trilógia” megrendezését, 

melynek során három kiállítást rendeznének: egyet az első diaszpóra történetéről Magyarországon, a 

következő a Budapesten már bemutatott „Köszönjük Magyarország” kiállítás lenne, a harmadik pedig a 

Magyarországi Görögök Országos Önkormányzatának története lenne a megalakulástól, 1995-től 

napjainkig. Kanaki Elena ezek után szót kért, és elmondta, hogy a Fővárosi Görög Önkormányzat is 

szervezett már egy megbeszélést ezzel kapcsolatban. Elmondta, hogy Raptisz Jannisz komoly munkát 

végez 3-4 éve, melynek köszönhető a „Köszönjük Magyarország!” kiállítás, melyet az athéni magyar 

nagykövet szeretne kivinni Athénba hogy bemutassa egy márciustól októberig tartandó kiállítás 

keretében, illetve a most készülő könyv is, amelyben összegyűjti azokat, akiknek sikerült diplomát 

szerezniük a Magyarországra érkező görögök közül. Raptisz úr beleölt már több milliót a kiállítás 

szervezésébe, de a pénz elfogyott, emiatt 6 hete állnak a munkálatok. Az emléktárgyakat a kiállításra 

csak pénzért adják ki, ezért attól tartanak, nem lesznek készen időben. Arra kéri a testületet, 

szavazzanak meg egy összeget, amellyel támogatnák a kiállítás előmenetelét. Az elnök úr ezután 

elmondta, hogy beszélt Tóth József athéni nagykövet úrral, Fokasz Nikosszal, a kutatóintézet 

igazgatójával, és Raptisz Jannisszal is, aki elmondta, hogy 4,5 millió forint hiányzik ahhoz, hogy 

befejezhesse munkáját, és még 1,5 millió, hogy a trilógiát ki lehessen állítani. Angelidisz Vaszilisz, a 

Görög Kultúráért Alapítvány elnöke már Athénban van, és tárgyalásokat folytat a nagykövet úrral. 

Elmondta, hogy az önkormányzat 2,5 – 3 millió forinttal tudná támogatni a munkálatokat. Ezen kívül ki 

kell utaztatni az athéni rendezvényekre az Ellinismos, a Helidonaki táncegyütteseket, a Kariatidák 

kórusát és két görög zenekart, ami három busznyi embert jelent. Taxidou Keraszia ekkor azt mondta, 

ajánlják fel a tiszteletdíjaikat erre. Az athéni kiállítás után szeptembertől pedig Budapesten is szeretnék 

kiállítani a fent említett tárlatokat. Többen kérdezték, miért nem kaptak a programtervezetből. Kanakis 

úr erre azt válaszolta, hogy a rendkívüli ülésig meg fogják kapni. Szopkóné Papakosztandisz Eleni azt 

javasolta, ha leutaznak a zenekarok és a táncosok, hadd mehessen le a testület is Athénba. Zgurálisz 

Vasziliki kifogásolta, nem látja, hogy a vidéket bevonnák a programokba. A Miskolci Görög Kisebbségi 

Önkormányzat eldöntötte, hogy emlékparkot állíttat a hatvanadik évforduló alkalmából. Szeretné, ha 

Miskolcra is eljutna a kiállítás. Szkevisz úr erre azt mondta, hogy a Fővárosi Görög Önkormányzat 

dolgozott sokat az ügyön, az országosnak nincsenek ismeretei a programokkal kapcsolatban, így nem 

nyilatkozhatnak felelősen. Koranisz úr erre javasolta, hogy Szkevisz úr is vegyen részt az 

előkészületekben, aki elfogadta a felkérést. Kanaki Elenának az volt a véleménye, hogy nem kellene az 

összes táncegyüttest az önkormányzat pénzén utaztatni, hanem az együttesek pályázzanak és 

keressenek szponzorokat. A kiállítás költségei elérik a 10 millió forintot, amire Raptisz Jannisz egy 5 



milliós költségvetést nyújtott be. A testület fél éve az SZMSZ-ről vitatkozik, és nincs ideje foglalkozik az 

üggyel. Pedig nem ártana már szponzorokat keresni, hiszen a képek csomagolása és szállítása sokba 

kerül. Ezért nehéz lenne Miskolcra is elvinni a kiállítást. Koranisz elnök úr elmondta, hogy a január 26-

ára tervezett rendkívüli ülést átteszik 30-ára, mivel előző nap érkezik meg Athénból Angelidisz 

Vaszilisz, várhatóan új hírekkel. Az elnök úr arra kéri a testületet, tegyék meg javaslataikat 30-áig az 

erre vonatkozó költségvetéssel együtt. Ezután Agárdi Bendegúz szóban ismertette a 

programtervezetet, hangsúlyozva, hogy ezek közül sok már szervezés alatt áll. Arra kérte Kaparelis 

Spyrost, készítsen egy molinót, mert fontos, hogy legyen arculata a rendezvénysorozatnak. Az 

emlékévnek lehet egy nagy hozama: a görög és a magyar kormány megállapodhatna abban, hogy 

Magyarországon is létrejöjjön egy kulturális intézet. Koranisz úr erre azt válaszolta, hogy már történtek 

erre lépések, de a két kormány nem érdekelt egy görög kulturális intézet felállításában. Agárdi úr 

szerint most új helyzet állt elő. Erre Kanaki Elena elmondta, hogy a megállapodás létrejött, csak nem 

találtak megfelelő embert az intézet vezetésére. Koranisz úr elmondta, hogy a MOL részvények 

eladásával 65 millió forintit nyertek, ezért magukra támaszkodjanak elsősorban, mert úgy érzi, hogy a 

mai világ nem arról szól, hogy az állam ad mindig. Ezután bejelentette, hogy január 30-án szerdán 16 

órától rendkívüli ülés lesz, melynek témája a fent említett ünnepségsorozat megvitatása lesz. Kanaki 

Elena elmondta ezután, hogy sajnálja, amiért megkésve értesült az Ellinismos újságból arról, hogy a 

Fiumei úti temetőben felszenteltek két sírt, amelyek felújításán ő is sokat dolgozott. A görög gyerekek 

görögországi táboroztatásáról szóló cikkben is hibásan jelentek meg információk cégéről, mivel nem 

szervező volt, hanem felajánló. Az ülés végeztével Prodromidisz Nikosz megismételte az 

előterjesztésben felvetett kérését a sportbizottságnak szánt keretösszegről. Koranisz úr erre azt 

válaszolta, visszatérnek rá, ha meglesz a költségvetés. Sianos úrt megkérdezte, mikor lesz költségvetés. 

Koranisz úr erre azt válaszolta, hogy a hivatal első feladata ez lesz. Dzovairi Polyxeni felvetette azt is, 

amit már a korábbi üléseken is lemondott: szeretné tudni, mikorra fogja a könyvelő kiszámolni a 

lemondott tiszteletdíjak bruttó összegét, hogy átutalhassák civil szervezeteknek. 

Ezt követően az elnök úr bezárta az ülést. 

  

  

Budapest, 2008. január 21. 

  

  

  

  

Koranisz Laokratisz                           Glavina Mária                         Taxidisz Keraszia 

elnök                                        jegyzőkönyv-hitelesítő           jegyzőkönyv-hitelesítő 

JEGYZŐKÖNYV 

  

  



Készült a Magyarországi Görögök Országos Önkormányzatának rendkívüli üléséről 2008. január 30-án 

szerdán. 

Helyszín:1054 Budapest, Vécsey u. 5., 16 h 

  

Jelen vannak: 

  

Koranisz Laokratisz 

Agárdi Bendegúz Szpírosz 

Akritidu Szofia 

Bekiárisz Dimitrisz 

Dzovairi Polyxeni 

Georgiu Kosztandina 

Glavina Mária 

Mavromatisz Aposztolosz 

Miliosz Nikolett 

Molnárné Gogu Perisztera 

Prodromidisz Nikosz 

Szamarinotisz János 

Szkevisz Theodorosz 

Taxidisz Keraszia 

  

Hiányzik: 

Arghyropoulos Gábor Mihály 

Bozona Irini 

Dzindzisz Jorgosz 

Kanaki Elena 

Kanaki Lefter 



Kaparelisz Szpirosz 

Kocolárisz Theodoroszné 

Németh Barbara Erzsébet 

Sianos Tamás 

Szopkóné Papakosztandisz Eleni 

Zgurálisz Vasziliki 

  

Meghívott vendégek: 

Angelidisz Vaszilisz, a Görög Kultúráért Alapítvány elnöke 

Ceferidisz Vaszilisz, a Maskarades zenekar vezetője 

Fodorné Locu Vasziliki, a Kariatidák Egyesület vezetője 

Fokasz Nikosz, a Magyarországi Görögök Kutatóintézetének igazgatója 

Gáspárné Stefkou Soula, a Görög Nők kórusának vezetője 

Papadimitriu Athina, színművész 

Raptisz Jannisz, külső munkatárs 

Smuk Gábor, a Mydros zenekar vezetője 

Szertaridisz Jannisz, a Maskarades zenekar tagja 

Dr. Topuzidisz Dimitrisz, ügyvéd 

  

Az ülés kezdetén az elnök úr üdvözölte a megjelenteket, Raptisz Janniszt, a „Köszönjük Magyarország” 

kiállítás és könyv, illetve a „Magyarországon diplomáztak” könyv megalkotóját, Fokasz Nikoszt, a 

Magyarországi Görögök Kutatóintézete igazgatóját, aki nemrég jelentette meg Sina Simonról szóló 

könyvét, illetve hozta létre a Sina Simon díjat, és a különféle együttesek és egyesületek vezetőit. Ezt 

követően jegyzőkönyvvezetőt és jegyzőkönyv-hitelesítőket választottak: 

  

10/2008 (I. 30.) sz. határozatában a testület egyhangúlag elfogadta Vengrinyák Editet 

jegyzőkönyvvezetőnek. 

  

11/2008 (I. 30.) sz. határozatában a testület egyhangúlag elfogadta Dzovairi Polyxenit és 

Molnárné Gogu Periszterát jegyzőkönyv-hitelesítőnek. 



  

Ezután az elnök úr ismertette az egyetlen napirendi pontot, amely miatt összegyűltek: 

A második görög diaszpóra Magyarországra érkezése 60. évfordulójának megünneplése 

  

Ezt követően Koranisz úr előadta, hogy megkereste őt novemberben Tóth József athéni magyar 

nagykövet, aki elmondta, hogy 2008 áprilisában szeretnének megemlékezni Athénban is az 

évfordulóról, és kérte, működjenek együtt ennek érdekében. Az Oktatási és Kulturális Minisztáriumtól 

is kapott egy levelet, melyben támogatást és együttműködést ígérnek az ünnepségsorozat 

lebonyolításához. Ezután létrejött egy bizottság Angelidisz Vaszilisz vezetésével, melynek feladata a 

lehetőségek felmérése, a programtervezet kialakítása volt. Az országos testület sajnos nem tudott 

érdemben foglalkozni az üggyel, mert sokáig el volt foglalva a megalakulás utáni szervezeti 

teendőkkel. Egy kicsit késésben vannak, de ahogy az athéni olimpia is sikert aratott a csúszások 

ellenére, így reméli, a megemlékezés is hasonlóképp sikeres lesz. Elmondta, hogy Angelidisz úr, a 

bizottság vezetője most érkezett vissza Athénból, ahol fontos tárgyalásokat folytatott a 

megemlékezéssel kapcsolatban, majd átadta neki a szót. 

Angelidisz úr bevezetőjében elmondta, hogy ez a 60 éves évforduló jó alkalom arra, hogy hidat 

építsenek a két ország között. A magyarországi görögök nincsenek olyan sokan, mint gondolnák, 

viszont meg kell mutatni, hogy jól látszanak. Mivel a költségvetés kerete szűkös, de mégis látványos 

megemlékezést kell tartaniuk. A Magyar Művelődési Intézettel tárgyaltak, akik felajánlották, hogy 

területükön tarthatnának konferenciát, kiállítást, színházi előadást, illetve az előttük lévő téren március 

31. és április 4. között felléphetnek a magyarországi görög zenekarok és táncegyüttesek, mindezt 

ingyen. Minden rendezvényt filmre vesznek archiválás céljából, legyen az tánc, zene, kiállítás, 

konferencia vagy színház. Ezt követően ismertette, mit intézett Görögországban: az athéni 

nagykövettel folytatott tárgyalás során abban állapodtak meg, hogy április közepén öt napon át 

megpróbálják bemutatni a magyarországi görögséget. A helyszín Technoupoli lesz Athénban, ahol a 

megnyitó április 16-án lesz egy 250 fős amfiteátrumban, amelyen részt vesz majd és beszédet mond, a 

magyar és a görög külügyminiszter is, melynek ezért feltehetőleg nagy lesz a sajtóvisszhangja is. Itt 

lesz kiállítva a Trilógia is, amely az első diaszpórát bemutató kiállításból, a „Köszönjük Magyarország” 

tárlatból és a jelent bemutató képekből áll össze. Közben folyamatos filmvetítés zajlik majd a 

magyarországi görögök tevékenységéről. Fokasz Nikosz szót kért, és elmondta, hogy tudományos 

konferencia szervezésére nincs elég idő és hely, de szó lehet arról, hogy két helybéli ismert szakember 

nyissa meg a kiállítást. Egyikük, Maria Christina Chadzioannou egyetemi tanár, mellesleg a nagykövet 

szomszédja, aki 2005-ben már járt Budapesten, és részt vett a Lánchíd konferencián, nyitná meg az 

első diaszpóra kereskedőiről szóló kiállítást. A másik Ilias Nikolakopoulos, baloldali ismert politológus, 

aki a „Köszönjük Magyarország” kiállítást nyitná meg, mellesleg a MEGA görög tv-csatorna 

politológusa, és neki köszönhető az, hogy a TA NEA görög újság hírt adott tavaly a Sina díj átadásáról. 

Ezután Angelidis úr visszavette a szót, elmondta, hogy az athéni Kodály Intézet is koncertet adna 

Magyarországon tanult zongorista és oboista részvételével. Ezenkívül tárgyalt az ERT tv-csatorna 

filharmonikusainak karmesterével illetve Mikis Theodorakis zenekarának menedzserével a megnyitón 

történő koncert lebonyolításáról. Utóbbi felajánlotta, hogy ingyen játszanak a megnyitón 3 számot, ha 

a technikát biztosítjuk. Ezalatt négy gyerek táncolhatna valamilyen koreográfiára. A megnyitó után 5 

napon át lenne nyitva a kiállítás, ezalatt folyamatosan zajlana a filmvetítés is. A megnyitón előadandó 

klasszikus zenével a semlegességet kívánja hangsúlyozni. Majd várta a kérdéseket. Koranisz elnök úr 

elmondta, nem ért egyet a semlegességgel, mert ezt lehetetlennek tartja egy olyan film levetítése 

esetén, mint pl. a „Kali patrida, syntrofe”, amely Beloianniszban játszódik az ötvenes években. Ezután 

ismertette Szkevisz Theodorosz hozzá érkezett levelét, melyben javasolja, hogy a Magyarországon 

íródott görög könyvanyagot is bemutathatnák Athénban az öt nap alatt a filmvetítésre szánt teremben. 



Könyvbemutatót is tarthatnának, hiszen márciusban fog megjelenni Theoharidis Antonios kétnyelvű 

visszaemlékezése. Ezentúl a Budapesti Történeti Múzeumban kiállítás is lesz az első diaszpóra görög 

kereskedőiről. Majd megkérdezte Angelidisz urat, fellépnek-e az athéni helyszínen magyarországi 

görög táncegyüttesek. Angelidisz úr azt válaszolta, hogy erre sajnos nincs lehetőség, mert kevés a hely, 

ezért fontos az, hogy azalatt az egy hét alatt, amelyhez a Magyar Művelődési Intézet biztosítja a 

helyszínt, mindenki fellépjen, megmutassa magát, hiszen mindent felvesznek és folyamatosan le is 

fogják vetíteni a kiállítás 5 napja alatt. Kérte, legyenek türelemmel, hiszen ennek reklámértéke is van, és 

az év még nem ér véget áprilisban. Ezt követően Agárdi úr, Fokasz úrral egyetértve hangsúlyozta, hogy 

a megemlékezés nemcsak egy héten át tart, hanem az egész éven át, hiszen már elkezdődött a 

december 5-i Sina díj átadásával, és folytatódik az EPON megünneplésével februárban. Ezután 

ismertette a körbeadott programot, mely az 1821-es nemzeti ünneppel kezdődik, majd ezt követi a 

Voloszi Zeneiskola koncertje, Diószegi György és Sasvári László: Görögök Pest-Budán c., görög 

építészeti emlékeket összefoglaló könyvének bemutatója, az „Idegenben” c. konferencia a kelet-közép-

európai országok görög diaszpóráinak meghívott előadóival. Készül a molino is, melyet Kaparelis 

Spyros fog megalkotni. A hétnek április 7-e lesz a csúcsa, amely a magyarországi görög 

önkormányzatok napja, ekkor kerül sor a pedagógus emlékplakettek átadására is, ünnepi 

megemlékezéssel és gálaműsorral egybekötve. A filmhéttel vannak gondok a jogdíjak miatt, ha nem 

megy, nem fogják erőltetni, lehet, hogy csak ősszel kerül rá a sor. A képzőművészeti kiállítás 

megvalósítható, várják azonban a felajánlásokat. A XII. és a XIII. kerület ajánlott fel helyszínt, az utóbbi 

kerület József Attila Művelődési Házában lesz pl. az EPON ünnepe. Amit nem sikerül megrendezni 

most, arra sort kerítenek ősszel. Ezt erősítette meg Koranisz úr is, hiszen az év második felében lesz a 

Dohánygyári ünnep is, illetve az OXI, novemberben pedig ünnepélyesen bezárnák a 

rendezvénysorozatot. Fodorné Locu Vasziliki elmondta, hogy a nyomdában van a Kariatidák naptára, 

amely a 60. évforduló alkalmából készült, április negyedikén pedig Fokasz Nikosz fog előadást tartani a 

„Pireuszi esték” előadássorozat keretében a Pireusz tavernában. Topuzidisz Dimitrisz utalt az elnök 

szavaira, amelyben az OKM támogatásáról beszélt. Azt javasolta, állítsanak össze egy vándorkiállítást 

kulturális programokkal, ún. haknit, amellyel bejárnák azokat a településeket (Dég, Mezőhegyes stb.), 

ahol megfordultak miután Magyarországra érkeztek. Papadimitriu Athina elmondta, hogy lefordították 

görögre a Melina c. színdarabot, előadhatnák az idén. Májusban lemezkiadásra készül, amelyen Charis 

Alexiou énekesnő dalait fogja énekelni magyarul, amelyet egy koncertkörút során szeretne több helyen 

bemutatni. Koranisz úr megkérdezte Angelidisz urat, elvihetnék-e a Melina c. darabot Görögországba, 

hogy bemutassák ott is. Szkevisz úr több javaslatot is tett Angelidisz úrnak: 

 Papadimitriu Athina színésznő, vagy Christou Olympia illetve Mitilineou Kleo operaénekesnők is 

énekelhetnének Athénban 

 Szeretné, ha megvalósulna a könyvkiállítás és a könyvbemutató Athénban 

 Május elsején jön egy vlach és egy ipiroszi tánccsoport Artából kellene egy ingyen terem, ahol 

felléphetnének 

 Szeretné meghívni a 100 éve született Jannisz Ritszosz költő lányát, annál is inkább, mivel édesapja 

sokat írt a politikai menekültekről, és tarthatna egy előadást is szavalással egybekötve 

 Fotiadis Savvas, a thesszaloniki egyetem tanára, a pondoszi görögök kiváló ismerője tarthatna egy 

előadást 

Szamarinotisz Jannisz a IX. kerületből az elhangzották után felajánlotta, hogy szívesen felajánlja ingyen 

a Ferencvárosi Művelődési Házat rendezvény megtartásának céljából, csak szóljanak előre, hogy 

egyeztethessen az igazgatóval. Molnárné Gogu Perisztera elmondta, hogy szerinte költségvetést 

kellene készíteni, és javasolta, hogy szervezzenek egy osztálytalálkozót a régi diákok számára. 

Angelidisz az elhangzottakra válaszolva elmondta, hogy már találkozott Ritszosz lányával, és beszéltek 

az imént elhangzottakról. Koranisz elnök úr ezek után megkérte Raptisz urat, készítsen egy 

költségvetést egy héten belül arról, hogy mennyi pénz hiányzik a kiállításhoz, hiszen ennek alapján tud 

csak támogatást kérni a testülettől és az Oktatási és Kulturális Minisztériumtól. Erre kérte a zenekarokat 

és az együtteseket is. Georgiu Kosztandina felvetette, hogy mivel Volosz és Pécs testvérvárosok, a 

voloszi iskola kórusa Pécsett is felléphetne, ha az önkormányzat biztosítana hozzá autóbuszt. 



Felajánlott egy ingyenes kiállítási lehetőséget is a pécsi Művészetek Házában. Megkérdezte, mennyibe 

kerülne a képek szállítása. Ennek kapcsán Miliosz Nikolett, egri képviselő is megkérdezte, mi az, amit 

vidékre, pl. Egerbe is le lehetne vinni és bele lehetne építeni a programba. Koranisz úr azt válaszolta, 

hogy a legközelebbi ülésen napirendi pont lesz a Trilógia és egy kis kulturális műsor vidéki 

bemutatása. Akritidu Szófia véleménye az volt, hogy létre kellene hozni egy bizottságot, amely 

kidolgozná a költségvetést, a minőségre és nem a mennyiségre törekedve. Szükség van az országos 

testület támogatására, de pályázni is kell. Koranisz úr erre azt válaszolta, hogy már elmondta, az OKM 

anyagilag is támogatná a rendezvénysorozatot, ha lenne költségvetést is. Felajánlotta, hogy a testület 

támogassa 2-3 millióval a kiállítás megvalósulását. Mavromatisz Aposztolisz kifejezte reményét, hogy a 

„Köszönjük Magyarország” kiállítás nem ezen a néven fog szerepelni Athénban, mert szerinte elég a 

hálálkodásból. Szertaridisz Jannisz kifejezte aggodalmát az iránt, hogy a minisztériumok idő- és 

pénzügyi határozatokat szabnak a támogatásaik során, nehogy kifussunk a határidőből. Az elnök úr 

erre elmondta, hogy az OKM nem szabott határidőt, viszont költségvetést kér, ezért arra kéri a 

megjelenteket, hogy február 5-éig nyújtsák be az évforduló ünneplésével kapcsolatos költségvetésüket 

az önkormányzathoz. Taxidou Keraszia megemlítette még, hogy a vidéki ünnepeket az egyházzal össze 

lehetne kötni, és utalt a kecskeméti és a tokaji kirándulások sikerességére. 

Ezt követően az elnök úr bezárta az ülést. 
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Az elnök úr üdvözölte a megjelenteket, és előadta, hogy a mai ülés egyetlen fontos napirendi pontja a 

2008. évi költségvetés megtárgyalása lesz. A meghívóban kiküldött napirendi pont tehát a következő 

volt: 

1. A Magyarországi Görögök Országos Önkormányzatának 2008. évi költségvetése 

2. Egyebek 

  

Mielőtt hozzáláttak volna a költségvetés megtárgyalásához, megválasztották a jegyzőkönyv-

hitelesítőket és a jegyzőkönyvvezetőt: 

  

12/2008 (II. 29.) sz. határozatában a testület egyhangúlag elfogadta Vengrinyák Editet 

jegyzőkönyvvezetőnek. 

  

13/2008 (II. 29.) sz. határozatában a testület egyhangúlag elfogadta Dzovairi Polyxenit és 

Glavina Máriát jegyzőkönyv-hitelesítőnek. 

  

A napirend ismertetése során az elnök úr elmondta, hogy a költségvetés koncepciója más, mint amit az 

előző években használtak. Az elnök áttekinthető rendszert kért a könyvelőtől, amelynek két fő 

tényezője az volt, mennyi pénze van az önkormányzatnak, és mennyit tud elkölteni. Mielőtt átadta a 

szót Pusztaszeri Zsolt könyvelőnek, Dzindszisz Jorgosz képviselő jelezte, hogy nem kapta meg a teljes 

Excel táblázatot, de később kiderült, hogy csak technikai probléma merült fel. Szamarinotisz 

Jannisz felvetette, miért nincs kész a zárszámadás, bár hozzátette, tudja, hogy a megváltozott 



törvények lehetőséget nyújtanak arra, hogy zárszámadás nélkül is elfogadja a testület a 

költségvetést. Akritidu Szofia jelezte, hogy nem kapta meg időben a költségvetést, ezért nem fog tudni 

szavazni. 

Ezután Pusztaszeri Zsolt könyvelő vette át a szót, aki a zárszámadással kapcsolatban az alábbiakat 

mondta el: miután költségvetési szervként kell működnie az önkormányzatnak, a különböző évek 

elkülönülnek egymástól, csak a záró és nyitó pénzkészletnek kell megegyeznie. A zárszámadás 

elkészülte után módosítani kell majd a költségvetést. A 2007. évi záró pénzkészlet az egyetlen közös 

költségvetési pénzmaradvány lesz. Ezután rátért a költségvetés bemutatására. Bevezetőképp elmondta, 

hogy a parlamentben sajnos olyan költségvetést szavaztak meg, ami nem segíti az önkormányzatok 

munkáját. A hivatal sokba kerül, és az oktatási intézményben az alkalmazottak 70%-ának 

munkaszerződéssel kell rendelkeznie, különben a minisztérium visszavonja a támogatást. A bevételi 

főösszegben csak a 100 %-osan biztos bevétellel számolt, melynek összege közel 83,6 M Ft. Ebben 

benne van a Hivatal felállítására kapott 7,5 M Ft is, amivel 2008. június 30-ig el kell számolni, csakúgy, 

mint az iskolára kapott 11,565 M Ft támogatás, illetve a 35 M Ft-os állami támogatás. A bevétel 

csökkent tavalyhoz képest, mert sem a külső támogatások, sem az újságra megírt pályázat várható 

összege nem szerepel, mivel csak a biztosan befolyó összegekkel számolt. Ebből az összegből kell 

fenntartani a hivatalt. A főtábla elemzésekor elmondta, miután rákérdeztek, miért üres, az elnöki 

titkárság rovat, hogy azt kötelező betenni. A bérekkel kapcsolatosan előadta, hogy azok jóval 

magasabbak más kisebbségi önkormányzatoknál. A közös költség majdnem a duplájára nőtt a házban, 

66 ezerről 99 ezerre, illetve kötelező lesz könyvvizsgálót is fenntartani. Ezért a rendezvényekre jóval 

kevesebb jut a tavalyinál, mindössze 3,12 M Ft, ami a lemondott tiszteletdíjakból lett kiegészítve 6,5 M 

Ft-ra. A jogszabály azonban nem engedi meg, hogy konkrét célra mondjanak le a képviselők  a 

tiszteletdíjukról. Az elnök úr felmérte a támogatási igényeket a különféle szervezeteknél, és abban 

állapodott meg a testület, hogy pályázati úton fogja támogatni a görög szervezeteket. Ennek több oka 

is van: az egyik az, hogy nagy összegű támogatás került kifizetésre 2007-ben számlák formájában, ami 

a dologi kiadás terhére ment, és nem kimutatható, mint támogatás. A támogatott egyesületek ezután 

ráadásul fellépési díjat is kaptak.  A pályázatok elbírálásánál az alábbi szempontokat javasolja 

figyelembe venni: 

 A pályázó egyesület mutassa be költségvetését 

 Közölje, milyen összegű támogatást kér és mire 

 A végén számoljon el a támogatásként kapott összeggel 

 Bizonyítsa létezését valamilyen okirattal 

 Mondja el, mekkora számú görögségért dolgozik 

 Részvétel a nemzeti ünnepeken 

A legnagyobb vita az újság körül volt a költségvetés készítése során. Erre 3,36 M Ft-ot szántak végül. 

Ehhez képest az Ellinismos első száma közel 1 M Ft-ba került. Ha nem kapjuk meg a Kafeneiora kért 

támogatást a MNEKK-től, ebből az összegből maximum 3-4 szám adható ki. Az óvoda fenntartása 

egyelőre kötelező. A zeneiskola, mivel nem a 12 Évfolyamos Kiegészítő Görög Nyelvoktató iskola alá 

tartozik, ezért a Hivatalhoz került, de az óraadók díja itt is 1,35 M Ft. Így a kiadások összege máris 56,1 

M Ft-ra rúg. 

Az iskola esetében is súlyos döntéseket kell hozni. Az állami támogatásból a kötelező feladatokat nem 

lehet ellátni, ha a tanárok nagy része közalkalmazotti státuszban marad (13. havi fizetés, 18 óra 

kedvezmény stb.), ezért a tanárok nagy része nem közalkalmazotti, hanem munkajogi viszonyban lesz 

ismét alkalmazva, amivel a törvény szerint a tanárok 70 %-ának rendelkeznie kell, ami azt jelenti, hogy 

7 tanárból 5-nek munkaviszonyban kell állnia. Ami a felnőttoktatást illeti, ha megvalósul, forrást kell rá 

találni. A kutatóintézet és a könyvtár mindig kereten belül maradtak. Azt javasolja, hogy ezen 

intézmények állami támogatását a testület egészítse ki egy minimális összeggel. Ezeket összegezve a 

kiadási főösszeg is eléri a 83,590 M Ft-ot. Az értékpapír-állománnyal itt nem foglalkozott. A 

zárszámadás elfogadásakor úgy is módosítani kell a költségvetést, és ekkor be kell tenni majd 



céltartalékként. A kiadások legnagyobb tétele a működési költség, 41,770 M Ft, ami magában foglalja a 

hivatal, a közös költség, a könyvelő, a rendezvények, támogatások és az iskola kiadásait. 2008. március 

18-áig kell leadni a költségvetést, jobb számokat a jövő héten sem tud kihozni, ezért kérte a testületet, 

fogadják el a költségvetést. Ezután várta a kérdéseket, de mint megjegyezte, csak szakmai jellegűeket. 

Az elhangzottak után az alábbi kérdéseket tették fel a képviselők: 

Prodromidisz Nikosz megkérdezte, ha megnyerik a MNEKK támogatását az újságra, mi lesz az erre 

szánt 3,3 M Ft-tal. Erre az elnök úr azt válaszolta, vagy megtartják önrészként a pályázathoz, vagy fel is 

szabadulhat. De mivel szigorú az elszámolási rend célszerű megtartani, mivel a két újság összevonása 

után havonta fog a lap megjelenni. Ha így is marad még az összegből, odaadják az óvodának és/vagy 

az iskolának. 

Akritidu Szófia szerette volna, ha a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság elnöke véleményezte volna a 

költségvetést. Ezenkívül véleménye szerint az óraadó tanárok sokkal olcsóbbak lennének, mint a 

munkaszerződéssel bírók. Kifogasolta azt is, hogy 12 osztályos iskolába miért járhatnak ingyen 21 éves 

korig, illetve azt is, hogy magyarok miért tanulhatnak itt. Javasolta, hogy a 18 éven felüliek fizessenek. 

Erre Pusztaszeri úr elmondta, amit már korábban is előadott, hogy az állam kötelezi az iskolát, hogy a 

tanárok 70 %-a munkaszerződésben kell álljon, mert különben az állam visszavonja a támogatást. Az 

elnök úr is elmondta, hogy az igazgatónővel és a tanárokkal megbeszélték, hogy  a korábban 

közalkalmazotti jogviszonyban álló tanárok maradjanak munkajogviszonyban, illetve a 18 év fölötti 

tanulók után járó évi 45.000 Ft-ot a helyi önkormányzatoktól szedjék be (5000 Ft/fő havonta), 

különben a 11,5 M Ft állami támogatásból nem fogják tudni fizetni a 18,5 M Ft-ra rúgó iskolai 

kiadásokat. Pusztaszeri úr javasolta, hogy az önkormányzat felülvizsgálhatja az órákon részt vevők 

számát, és átcsoportosításokat is végezhet. 

Szamarinotisz Jannisz az intézmények, azaz az iskola, a könyvtár és a kutatóintézet részére jutó 

támogatásokról érdeklődött. Egyetértett azzal, hogy az önkormányzat támogassa az iskolát, és 

kérdezte, a könyvtár költségvetése tartalmazza-e a kutatóintézettől kapott összeget. Pusztaszeri úr 

elmondta, hogy 12,5 M Ft-os állami támogatásból 10 M Ft-ot kap a kutatóintézet és 2,5 M Ft-ot a 

könyvtár. 

Agárdi Bendegúz elmondta, még soha nem készült ilyen átlátható költségvetés. A 14 M Ft maradvány 

is rekordnak számít. De nem derül ki számára, mennyi ebből a lemondott tiszteletdíj összege, és arról 

sem tud, hogy rendelkeznek OTP részvénnyel, vagy ez csak elírás? Pusztaszeri úr erre azt válaszolta, 

hogy a támogatási keretösszegből 4,2 M Ft a lemondott tiszteletdíjak összege. Ami az értékpapírokat 

illeti, a Concorde Zrt. három fajta értékpapírba fektette a felszabadított MOL részvényeket: MOL és OTP 

részvényekbe, illetve állami diszkont kincstárjegybe. Az önkormányzat ezt a jogviszonyt továbbra is 

fenntartja. 

Taxidou Keraszia megkérdezte, az iskolai tételekben benne van-e a vidék is. A válasz igen volt, a 

beloianniszi iskola kivételével, ami önálló intézmény. 

Mavromatisz Aposztolisz az iskola támogatásával kapcsolatban elmondta, hogy a VI. kerületi görög 

önkormányzat évek óta támogatja a két kerületi zeneiskolás tanulót, ez más kerületeknél is gyakorlattá 

válhatna a megcsappant költségvetés ellenére is. Miután a könyvelő úr beszámolóját úgy kezdte, van 

rossz és jó híre, és kezdi a rosszal, most Mavromatisz úr megkérdezte, mi a jó híre, mire a könyvelő 

válasza az volt, hogy elméletileg minden belefér a költségvetésbe, ami korábban benne volt, csak 

szűkebben. Mavromatisz úr megkérdezte, hogy kaptunk erre állami támogatást, ez nem fedezi a 

kiadásokat? A könyvelő úr válaszában elmondta, hogy bérre és járulékokra elég, de a könyvvizsgálóra 

és/vagy a belső ellenőrre nem. Hiányzik még hozzá 1,5 M Ft. 



Dzindzisz úr megkérdezte, az újság, az óvoda és a zeneoktatás miért szerepel a hivatal rovatában. A 

könyvelő erre elmondta, hogy a jogszabály szerint a feladatokat intézményekhez kell rendelni, és 

miután a másik három intézmény ezt nem vállalhatja (iskola, könyvtár, kutatóintézet), ezért máshová 

nem lehetett tenni. Dzindzisz úr amiatt aggódott, hogy az intézmények autonómiája így veszélybe 

kerülhet, ha a hivataltól fognak függni. Erre a könyvelő úr elmondta, hogy a Hivatal az egyetlen önálló 

intézménye az önkormányzatnak, de döntési joga nincs, csak végrehajtó. Ezzel kapcsolatban 

megemlítette, hogy nemsokára utalványrendelet fog életbe lépni, ahol az elnök és az utalványozó 

(hivatalvezető) lesznek az aláírók. Egyszerű hasonlattal élve, az elnök irányít, a hivatalvezető vezet. 

Dzindzisz úr ezután kevesellte az évi 160.000 Ft-ot iskolaszerekre, illetve a dologi kiadásaikra szánt 

összeget is, de a könyvelő úr megnyugtatta, hogy ez az igazgatónő jóváhagyásával készült. 

Megkérdezte még Dzindzisz úr, mik ezek a tételek: 1,34 M titkári díj, 1 M egyéb, és mi az a 4 M Ft 

szakértői díj. Pusztaszeri e fenti tételekre azt válaszolta, mindaz, ami nem fért be máshová, a 4 M Ft 

pedig a számlás kifizetések, amelyben benne van Fokasz úr fizetése is. Dzindzisz úr megkérdezte, 

nagyságrendileg mennyi pályázati pénze van az önkormányzatnak tavalyról és mennyit kaptak a görög 

államról. A könyvelő úr válaszában elmondta, hogy nagyságrendileg 8 M Ft volt a támogatások 

összege, a nagykövetségtől pedig 1 M Ft-ot kaptak a felújítási munkákra, ami nem futott át a 

költségvetésen, miután a testület úgy döntött, hogy Kaparelis úr a nagykövetnek számol el a felújítási 

munkákkal. 

Kaprelis úr szerint a költségvetés precíz és áttekinthető. Elmondta, hogy a könyvtár pályázatának 

elszámolásával kapcsolatban felmerült nehézségekből kiindulva szükség lenne valakire, aki 

komolyabban foglalkozik a pályázatokkal. Az újságról az volt a véleménye, hogy elektromos úton is 

terjeszthetnék, amivel a nyomdai és postaköltségek jelentősen csökkennének. Javasolta, hogy a 

greekcafe honlapot vegye meg az önkormányzat, mire Agárdi úr megjegyezte, hogy van saját honlapja 

a testületnek. Az oktatással kapcsolatban az volt Kaparelis úr véleménye, hogy toleránsan kell kezelni a 

magyarok oktatását. EU-s támogatást kell szerezni rá. Fontos a zenei kultúra ápolása is. Ha létrejönne 

egy önálló zeneiskola, tudna önállóan pályázni. Ezekre a felvetésekre az elnök azt válaszolta, hogy 

eddig nem volt kapacitás a pályázatokra, az iskolából hiányzó 4-5 M Ft-ról pedig elmondta, hogy 

levelet fog írni a magyar és a görög oktatási minisztériumnak. A zeneoktatásra szerinte is szükség van, 

ő is ide hordja az unokáját, de itt kevés a hely ennyi mindenre. Megnézett néhány ingatlant ő maga is, 

és a testületi tagoktól is kapott ötleteket, sőt levelet írt Demszky Gábor főpolgármester úrnak is, 

melyben a segítségét kérte a megfelelő ingatlan kiválasztása ügyében. 

Szopkóné Papakosztandisz Eleni megkérdezte, mekkora a könyvtár kihasználtsága és van-e szükség 3 

M Ft-ra a fenntartása céljából. Az elnök úr erre azt válaszolta, hogy a könyvtár műhely, az oktatás és 

közművelődés színhelye, itt dolgozik az újságszerkesztő és itt folytak a próbák a színházi előadásra is. 

Arghyropoulos Ghavrilos hiányolta a kamatbevételeket, melyeknek összege, még ha csekély is, 

kalkulálható. Mivel csak az állami támogatásra számíthat az önkormányzat, javasolja, hogy hozzanak 

létre gazdasági intézményeket, pl. az iskola mellé egy alapítványt, hiszen ma már minden iskola így 

működik. A médiával kapcsolatban az volt a véleménye, hogy a kiadói jogcímeket az önkormányzatnak 

kell megtartania (könyvkiadás, CD-k kiadása). Felvetette azt is, hogy nincs igazi munkamegosztás, ad 

hoc jelleggel hangzanak el javaslatok. Az elnök úr erre azt válaszolta, hogy a megalakított bizottságok 

közül eddig csak 3, a pénzügyi, a selejtező és a sportbizottság adott le alakuló jegyzőkönyvet. 

Pusztaszeri úr a kamatbevételekre reagálva elmondta, ezek összege max. félmillió forint lehet, tavaly 

százezer forinttal kalkuláltak. 

Topuzidisz ügyvéd úr a tavaly megítélt pályázati összegeket átnézve javasolta egy pályázatfigyelő és 

kezelő bizottság felállítását, mivel pl. a szerbek és a horvátok millió forintokkal többet nyertek (pl. a 

szerbek 26 M Ft-ot), mint a görögök. Az anyanyelvi és népismereti táborokra tavaly pl. 42 M Ft-ot 

osztottak ki, amire a görögök nem is pályáztak. Erre az elnök elmondta, 2-3 hete megkérte az ügyvéd 

urat és a titkárnőjét, aki felszabadult a pénzügyek intézése alól, hogy figyeljék a pályázatokat. De a 



pályázatfigyelő bizottságot is jó ötletnek tartja, ha a testület úgy dönt. Mavromatisz úr szerint a 

kormányzati szervek úgy gondolják, a görögöknek sok pénzük van, ezért nincsenek ráutalva a pályázati 

pénzekre. Ha megvennék végre a görögség házát, ez a probléma is elhárulna. 

Ezután Sianos Tamás, a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság elnöke vette át a szót, aki beszámolt a bizottság 

február 26-án lezajló, a költségvetést megvitató ülésről. Elmondta, hogy számszaki hibát nem találtak, 

és a szöveges koncepció is tökéletes volt. A tárgyalás során ugyanezek a problémák merültek fel, mint 

most az ülésen. A bizottsági tagok egyhangúlag elfogadták a költségvetést, ezt javasolja most a 

testületnek is. Ezek után Koranisz úr szavazásra tette fel a költségvetést: 

  

14/2008 (II. 29.) sz. határozatában a testület 18 igen szavazattal és 3 tartózkodással elfogadta a 

Magyarországi Görögök Országos Önkormányzatának 2008. évi költségvetését. 

  

A képviselők közül Zguralisz Vasziliki nem szavazott, mivel a Hivatal alkalmazásában áll. 

Ezután az elnök úr 5 perc szünetet rendelt el. A szünet alatt távoztak Arghyropoulos Ghavrilos, 

Prodromidisz Nikosz és Zguralisz Vasziliki képviselők. 

  

A szünet után az egyebekben az elnök úr elmondta, hogy nemrég 600.000 Ft-ot fizettek ki Raptisz 

Jannisznak az athéni kiállítás költségeire. Levelet írt az OKM-nek és az athéni magyar nagykövetnek is. 

Az OKM a korábban ígért támogatást végül az athéni nagykövetnek utalta át, akitől így 4000 € 

támogatást fog kapni az athéni rendezvény. 

Ami a támogatási kérelmeket illeti, eddig 4,5 M Ft összegű kérelem jött össze, a támogatásokról a 2 

hét múlva esedékes testületi ülésen döntenek majd. Elkötelezte magát arra is, hogy támogatja a 

Szerencsések a szerencsétlenségben c. dokumentumfilm görögre fordítását. Ekkor Szidiropulosz 

Vaszilisz vette át a szót, aki elmondta, hogy a film másfél éve készült görög szereplőkkel. Az országos 

önkormányzat ígért 300.000 Ft-ot, Fokasz Nikosz pedig elvállalta az ingyen fordítást. Az archívumok 8 

M Ft-os jogdíjakat kérnek. Örülne, ha ezt a filmet el tudnák vinni az athéni kiállításra, mert sokan nem 

tudják Görögországban, mi is történt azokban az években. Koranisz úr elmondta, hogy a filmet az 

athéni nagykövettől kapott összegből támogatnák. 

Kanakis úr ezután elmondta, felháborítónak tartja, hogy sokan nem tudják, mi az, hogy pályázat. 

Félmillió forintokat kérnek együttesekre és buszköltségre, holott ezt a helyi önkormányzatoktól kellene 

kérni, és cserébe meg kellene hívni őket a rendezvényekre. Elmondta azt is, hogy a görögöket évek óta 

kihasználták a társasház lakói. Ráadásul irreálisan felemelték a közös költséget, és magas a fűtésdíj is. A 

ház 2 M Ft-tal tartozik a gázműveknek, ezért azt kérik az önkormányzattól, 3 havi közös költséget 

fizessen be előre. Kaparelis úr erre azt javasolta, meg kellene nézni, le tudna-e válni az önkormányzat 

egy saját fűtéskör és gázóra felállítása útján, mert akkor csak a közös költséget kellene fizetni. 

Ezután Koranisz úr határozati javaslatokat tett, melyek alapján az alábbi határozatok születtek: 

  

15/2008 (II. 29.) sz. határozatában a testület egyhangú szavazással megbízta Kanakis Lefteris 

hivatalvezetőt, hogy járjon el a ház fűtésének rendezése ügyében. 

  



16/2008 (II. 29) sz. határozatában a testület egyhangúlag megszavazta, hogy előlegezzék meg a 

Szerencsések a szerencsétlenségben dokumentumfilm Görögországban történő bemutatása 

költségeinek támogatását 300.000 Ft-tal, melyet később az athéni nagykövettől beérkező 

támogatásból fognak visszatenni az önkormányzat bankszámlájára. 

  

Kanakis úr elmondta még, hogy Zguralisz Vasziliki veszi át a pénzügyek kezelését, és arra kéri a 

testületet, lehetőleg mindent átutalással intézzenek, mert tavaly 35 M Ft-os készpénzforgalom zajlott 

az önkormányzat bankszámláin, ami a főösszeghez képest nagyon sok.   

Ezután Sianos Tamás, a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság elnöke elmondta, hogy szeretné előkészíteni, 

milyen feltételek mellett kaphatnak támogatást a pályázók. 

Taxidou Keraszia elmondta, hogy az Ellnismos egyesület is sokszor pályázott sikeresen, tavaly pl. 

pályázatból 3 alkalommal sikerült nyerniük. Felvetette, hogy mi lesz a tiszteletdíjakkal, amikről 

lemondtak. Koranisz úr azt válaszolta, hogy el kell dönteni, hova mennyit utaljanak. Akik lemondtak, 

nyilatkozzanak, hová szeretnék hogy jusson az összeg. Szamarinotisz úr elmondta, hogy a testület hoz 

határozatot a fel nem vett tiszteletdíjakról, ez a testület becsületére van bízva. Taxidou Keraszia szerint 

ez nem tisztességes, mert arról beszéltek, hogy a görög házra szánják ezt az összeget. Az elnök úr 

ekkor azt javasolta, hogy a következő ülésen beszéljenek erről. Ekkor Szidiropulosz Vaszilisz, a Budaörsi 

Görög Kisebbségi Önkormányzat részéről elmondta, ők utánajártak hivatalos szerveknél, mi ilyenkor a 

teendő, hiszen ez a probléma náluk is felmerült. Azt a választ kapták, hogy amint lemond valaki a 

tiszteletdíjáról, nem rendelkezhet utána vele. Amit tehetnek, az az, hogy eldöntik, hova kerüljön az 

összeg, és utána a többiek kötelezettséget vállalnak arról, hogy jóváhagyják a lemondók 

döntését. Kaparelis úr szerint egy Excel táblát kell készíteni a lemondókról és a szervezetekről. Agárdi 

úr szerint szétaprózzák a pénzt. 13 M Ft-ból már ingatlant vehetnének a zeneiskolának. De ha most 

nem lennének lemondások, csak a működésre jutna pénz. Taxidou Keraszia sürgetné a kérdést, mert a 

határidő kötelez az adóhivatal felé. Koranisz úr erre elmondta, hogy ez egy demokratikus testület. 

Annak idején, amikor a FGO elnöke volt, a testület nem egyezett bele, hogy a lemondott 

tiszteletdíjának teljes összegét átutalják az Olympos alapítványnak. Vita merült fel arról, hogy az 

Olympos Időskorúakért Alapítványnak utaljanak-e majd a lemondott tiszteletdíjakból. Georgiu 

Kosztandinának az volt a véleménye, hogy aki lemondott a tiszteletdíjáról, ne aggódjon, hová kerül, 

hiszen a közösség választotta képviselővé, és az a pénz a közösséget szolgálja. Koranisz úr elmondta, 

hogy a Görögség Háza Alapítvány vagyona évek óta nem növekedett, míg az önkormányzat a 

felszabadított MOL részvények révén máris jóval nagyobb, szinte tízszer akkora összegre tett szert, 

mint amivel az alapítvány rendelkezik, ezértTaxidou képviselő asszony lemondott tiszteletdíja sem tud 

annyit lendíteni a dolgokon, mint a MOL részvények. Az Olympos alapítványnak pedig annyi pénzt 

fognak adni, amennyit a testület megszavaz. Dzovairi Polyxeni, az Olympos Időskorúakért Alapítvány 

elnöke elmondta, hogy mindig beszámolt a kuratóriumnak, hová mentek el a pénzek, kerületekre, 

vidékre lebontva. Minden évben kétszer összehívja a kerületeket és a vidéki elnököket, nekik tudniuk 

kell, kik a rászorulók a helyi önkormányzatban. Ezután az elnök úr kérte, hogy a következő testületi 

ülésre hívják meg minden alapítvány elnökét az ülésre beszámolni, mielőtt döntenének, hová utalnak. 

Ezután Glavina Mária felvetette, hogy Bozona Irini úgy nyilatkozott korábban az Ellinizmosz Egyesület 

ülésén, ha bekerül a Fővárosi és az Országos Görög Önkormányzatba is, az egyik tisztségéről le fog 

mondani. Erről kisebb vita keletkezett, amit az elnök úr azzal zárt le, hogy ez az Ellinizmosz szervezet 

belső ügye, illetve Bozona Irini lelkiismeretére bízza a döntést. 

Az elnök úr utána elmondta, hogy megállapodtak egy korábbi ülésen, hogy összevonják a Kafeneio és 

az ELlinismos újságokat, mivel nem volt elég pénz mindkét újság kiadására. Abban maradtak Molnár 

Mártonnal, a MNEKK igazgatójával, hogy egyelőre Kafeneio néven nyújtanak be pályázatot, és év 



közben módosítanak, majd ha az átadás-átvétel jogi procedúrája lezajlik a két önkormányzat között. 

Miután Görög Athéna főszerkesztő nem volt hajlandó aláírni a pályázatot, ezért azt szeretné, ha 

ideiglenesen Arghyropoulos Ghavrilost bíznák meg a főszerkesztői feladatok ellátásával. Ezután 

szavazás következett: 

  

17/2008 (II. 29.) sz. határozatában a testület 13 igen szavazattal és 2 tartózkodással 

megszavazta, hogy visszahívják Görög Athénát a Kafenenio főszerkesztői posztjáról. 

  

18/2008 (II. 29.) sz. határozatában a testület egyhangúlag megszavazta Arghyropoulos Gábor 

Mihályt a Kafeneio folyóirat ideiglenes főszerkesztői tisztségére. 

  

Ezután az elnök úr bezárta az ülést. 

  

Budapest, 2008. március 3. 

  

  

  

  

……………………………          ………………………….             …………………………… 

Koranisz Laokratisz                        Glavina Mária                             Dzovairi Polyxeni 

  

  

  

  

JEGYZŐKÖNYV 

Készült a Magyarországi Görögök Országos Önkormányzata rendes ülésén 2008. március 14-én 

pénteken 14 órakor 

Helyszín: Budapest, Vécsey u. 5. 

  

Jelen vannak: 



  

Koranisz Laokratisz 

Arghyropoulos Gábor Mihály (15 órakor távozott) 

Kaparelisz Szpirosz (18 órakor távozott) 

Agárdi Bendegúz Szpírosz 

Akritidu Szófia 

Bekiárisz Dimitrisz (18 órakor távozott) 

Bozonasz Irini (17,35-kor érkezett) 

Dzovairi Polyxeni 

Georgiu Kosztandina (17,40-kor távozott) 

Glavina Mária 

Kanaki Elena 

Miliosz Nikolett 

Molnárné Gogu Perisztera 

Németh Barbara Erzsébet (15,25-kor érkezett) 

Sianos Tamás 

Szkevisz Theodorosz 

Szopkóné Papakosztandisz Eleni 

Taxidisz Keraszia 

Zguralisz Vasziliki (18 órakor távozott) 

  

Kanakis Lefteris hivatalvezető 

  

Hiányoznak: 

  

Dzindzisz Jorgosz 

Kocolárisz Theodoroszné 



Mavromatisz Aposztolisz 

Prodromidisz Nikosz 

Szamarinotisz János 

  

  

Meghívott szakértő: 

Dr. Topuzidisz Dimitrisz ügyvéd, a Jogi Bizottság tagja 

Avgouropoulou Stavroula, a zeneiskola igazgatója 

Halász Katalin könyvtárvezető 

  

  

Az elnök úr üdvözölte a megjelenteket, majd kérte a testületet, válasszanak jegyzőkönyv-vezetőt és 

jegyzőkönyv-hitelesítőket, melynek következtében az alábbi határozatok születtek: 

  

19/2008 (III. 14.) sz. határozatában a testület egyhangúlag megválasztotta Vengrinyák Editet 

jegyzőkönyvvezetőnek. 

  

20/2008 (III. 14.) sz. határozatában a testület egyhangúlag megválasztotta Dzovairi Polyxenit és 

Molnárné Gogu Periszterát jegyzőkönyv-hitelesítőnek. 

  

Ezt követően az elnök úr ismertette a meghívóban kiküldött napirendi pontokat, melyek az alábbiak 

voltak: 

1. Az alapító okiratok módosításának elfogadása 

2. A támogatások megivtatása a költségvetés tükrében, ezen belül az ad hoc támogatások helyzete 

3. A lemondott tiszteletdíjak sorsának megvitatása 

4. A rendezvények támogatásának megbeszélése 

5. Egyebek 

  

A napirendről a testület az alábbi módon döntött: 

  

21/2008 (III. 14.) sz. határozatában a testület egyhangúlag elfogadta a meghívóban kiküldött 

napirendet: 



1. Az alapító okiratok módosításának elfogadása 

2. A támogatások megivtatása a költségvetés tükrében, ezen belül az ad hoc támogatások 

helyzete 

3. A lemondott tiszteletdíjak sorsának megvitatása 

4. A rendezvények támogatásának megbeszélése 

5. Egyebek 

  

Mielőtt elkezdték volna a napirendek megvitatását, Taxidou Keraszia napirend előtti felszólalásában 

indítványozta, hogy vegyen a testület egy diktafont az ülések rögzítése érdekében. Az elnök úr 

válaszában felvetette, hogy esetleg visszahívják Apterman Szabolcsot, aki az előző ülések hanganyagát 

rögzítette. Kanaki Elena erre megjegyezte, nincs szükség visszahívni, mert 50 ezer forintért lehet kapni 

olyan hangrögzítő berendezést, amellyel mindent fel lehet venni, és cd-re is lehet írni, mivel 

pontatlanok a jegyzőkönyvek. Ezzel Szkevisz úr is egyetértett. Koranisz elnök ú erre azt javasolta, 

hozzanak árajánlatokat a következő ülésre, amelyek közül dönthet a testület, vagy válasszanak más 

jegyzőkönyvvezetőt. Kanaki Elena erre megkérdezte, hogy Vengrinyák Edit kap-e külön juttatást azért, 

hogy a testületi üléseken vezeti a jegyzőkönyvet, mire az elnök úr nemmel válaszolt. Hozzátette azt is, 

hogy az nem válasz, hogy csinálja valaki más, ne fordítsák ki egymás szavait. Olcsóbb lenne az egészet 

felvenni, és különben sem kapták még meg az előző ülés jegyzőkönyvét. Kanakis Lefteris hivatalvezető 

erre azt mondta, jogos Kanaki Elena észrevétele, meg kell szavaztatni a hangrögzítő készülék 

vásárlását. Néhány napon belül Vengrinyák Edit megírja a jegyzőkönyvet, és azt eljuttatja a testületnek. 

Taxidou Keraszia elmondta, ha profi jegyzőkönyvírót alkalmaznának, az alkalmanként 50 ezer forintba 

kerülne. Ezután az elnök úr összegezte az elhangzott javaslatokat, amelyek közül az egyik az volt, hogy 

vegyenek egy diktafont, a másik pedig az, hogy hívjanak profi jegyzőkönyvírót. Megjegyezte azonban, 

csodálja, hogy a jegyzőkönyv-hitelesítők mellett is kételkednek a jegyzőkönyv hitelességében. 

Szopkóné Papakosztandisz Eleni felvetette, hogy 250.000 Ft-ért létezik olyan hangrögzítő készülék, 

amely egyenesen számítógépre is vezeti az elhangzottakat. Az elnök úr próbálta 100.000 Ft határig 

maximalizálni az ilyen jellegű kiadásokat, amivel nem mindenki értett egyet. Végül az alábbi határozat 

született: 

  

22/2008 (III. 14.) sz. határozatában a testület egyhangúlag megszavazta, hogy a testületi ülésen 

elhangzottak rögzítésre kerüljenek. 

  

Ezt követően rátértek az első napirendi pont tárgyalására. Az elnök úr javasolta, hogy miután más 

egyszer látták az anyagot, szavazzák meg egyesével az intézmények alapító okiratainak módosítását. 

Ezután az alábbi határozatok születtek: 

  

23/2008 (III. 14.) sz. határozatában a testület egyhangúlag elfogadta a Magyarországi Görögök 

Országos Önkormányzata Hivatalának alapító okiratát. 

  

24/2008 (III. 14.) sz. határozatában a testület egyhangúlag elfogadta a Magyarországi Görögök 

Kutatóintézete alapító okiratának módosítását. 

  



25/2008 (III. 14.) sz. határozatával a testület 16 igen, 1 nem (Akritidu Szófia) és 1 tartózkodás 

(Kanaki Elena) mellett elfogadta a 12 évfolyamos Kiegészítő Görög Nyelvoktató Iskola alapító 

okiratának módosítását. 

  

26/2008 (III. 14.) sz. határozatában a testület egyhangúlag elfogadta a Magyarországi Görögök 

Országos Önkormányzata könyvtára alapító okiratának módosítását. 

  

Georgiu Kosztandina ezután megkérdezte, hogy az alapító okiatok a módosítás elfogadása után 

automatikusan az intézményekhez kerülnek-e. Az elnök úr igennel válaszolt. 

Koranisz elnök úr ezután elmondta, hogy az önkormányzaton belül működik egy zeneiskola is, melyet 

jogi formába kellene önteni. 3 éve áll fenn a zeneiskola, alapító okirat nélkül igazgatják. Ezután 

ismertette a tanulók név szerinti listáját, és a fizetés rendszerét, mely szerint a 10.000 Ft-ból, ami egy 

tanulóra esik havonta, 6.000 Ft-ot fizet az önkormányzat, és 4.000 Ft-ot a kerületi önkormányzatok, 

illetve ahol nem, ott a tanuló szülei. Az elnök úr szeretné, ha végre törvényessé tennék az iskola 

működését. Georgiu Kosztandina pécsi képviselő elmondta, hogy Pécsett van két nagyon tehetséges 

gyerek, akikhez szeretné, ha havonta lejárna egy gitártanár. Az elnök úr azt javasolta, hogy inkább a 

gyerekek jöjjenek fel Budapestre. Szkevisz úr azt javasolta, hogy a zeneiskolát csatolják a már meglévő 

12 Évfolyamos Kiegészítő Görög Nyelvoktató Iskolához, és akkor nem kell külön alapító okirat. Kanaki 

Elena elmondta, hogy nem tud semmit a zeneiskola működéséről, sem a kiadásaikról, sem arról, mi 

szükséges a működéséhez. Részleteket kér, készült-e tervezet róla, illetve miből tevődik össze a 

költségvetése. Ezután az elnök úr újra elmondta, hogy 6.000 Ft-ot fizet havonta az önkormányzat 

minden tanuló után (összesen 30 tanulóról van szó), amelyet sokall, mivel szűkös a költségvetés. 

Kanaki Elena erre megjegyezte, hogy mi lesz, ha 50 gyerek fog zenét tanulni. Zgurálisz Vasziliki 

elmondta, hogy a tanárokat fizetjük a fent említett arányban. Az elnök úr ezután hozzátette, az érintett 

kerületekből csak a mellékelt listán jelzett kerületek fizettek, a többiek esetében az önkormányzat állta 

a tanárok fizetését, azaz 30 gyerekből 15 után az önkormányzat fizet. Ezért javasolta, hogy 

rendeződjön a sorsa, azaz vagy önálló intézményként működjön, vagy az iskola keretein belül. Az 

elmúlt héten is jött az egyik szülő, hogy elvigye az erősítőket, amelyek az önkormányzat tulajdonát 

képezik.  Szeretné, ha lenne gazdája a zeneiskolának, és szeretné megfordítani a fizetési arányokat is, 

hiszen jelenleg az önkormányzat biztosítja a helyszínt, a hangszereket és fizet az ügyeletért is a 

takarítónőnek. Akritidu Szófiának az a véleménye, hogy tagozódjon be az iskolába. Bekiárisz Dimitrisz 

szerint is valakinek felelősnek kell lennie a zeneiskoláért. Georgiu Kosztandina szerint maradjon a 6-4 

ezer forintos fizetési arány, a zeneiskolát pedig tagolják be az iskolához. Ekkor Topuzidisz ügyvéd úr 

vette át a szót, aki azt tanácsolta, válasszák ketté a két iskolát, mert az egyik az állam által kötelezően 

előírt nyelviskola, a másik pedig egy zeneiskola, amely nem kötelező, hanem egy hobby, erre való az 

alapítvány. Manapság szinte minden iskola mellett működik egy alapítvány, melynek feladata az, hogy 

szponzorokat keressen, és aztán elszámolna az önkormányzat felé. Példakánt hozta fel a zuglói két 

tannyelvű iskolát. A hangszerekkel kapcsolatban az volt a véleménye, hogy az kezelje, akinek érdeke 

karbantartani, és ez ne az elnök vagy a nyelvoktató iskola igazgatójának feladata legyen. Taxidou 

Kerasza szerint a fizetés aránya 5-5 ezer legyen, és a szülők is fizessenek. Ha önálló intézmény 

lennének, pályázni is tudnának. Kanaki Elena szerint a gyerekeknek először a nyelvet kell megtanulniuk. 

Ezért létre kellene hozni egy labort, ahol a magyarok fizetnének. Támogatja egy alapítvány 

létrehozását, de elsősorban a nyelvtanulás támogatása céljából. Aki akar, tanulhatna zenét, de 

legfontosabb a nyelv. Kaparelis Spyros szerint ebben a korosztályban a zeneoktatás nem hobby, 

egyenrangú tantárgy az oktatási rendszerben. Az iskola beszűkült, csak a nyelvoktatással foglalkozik, 

nincsenek más tantárgyak, mint pl. irodalom, történelem, földrajz. Támogatja, hogy az önkormányzat 

hozzon létre egy zeneintézetet, biztosítsa a helyiséget és az infrastruktúrát, a többiről a zeneiskola 



gondoskodjon. Anyagi soklábúságra van szükség a pénztelenség átvészelése érdekében. Hasznos 

lenne létrehozni egy olyan intézetet, amely görög nyelvet oktat felnőtteknek, magyaroknak is, mivel 

akkor EU-s pályázatok támogatásait is igénybe vehetnék. A vidékkel kapcsolatosan az a véleménye, 

hogy jöjjenek fel a vidéki gyerekek, mutassák meg mit tudnak, és aztán beszéljék meg a tanárral a 

továbbiakat, mivel senkit nem lehet arra kényszeríteni, hogy vidékre járjon. Ha a tanár megy vidékre, 

napidíjat is kell neki fizetni. Zgurálisz Vasziliki, a Miskolci Görög Önkormányzat elnöke elmondta, hogy 

az alapítvány létrehozásával ért egyet. Náluk is van két tehetséges gitározó gyerek, ő vállalná, hogy 

hetente egyszer Budapestre jöjjenek zenét tanulni, a Miskolci Görög Önkormányzat fizetné a 

költségeiket. Szkevisz úr szerint dönteni kell, hogy intézményt vagy alapítványt szeretnének létrehozni. 

Az intézmény függene az önkormányzattól. Molnárné Gogu Perisztera elmondta, ne látja tisztán, 

melyik a kedvezőbb. Ha az iskolába tagozódna be a zeneiskola, és a tantervbe bekerülne az énekóra és 

a zeneszakkör, lehetne kvótát kérni. Az elnök úr szerint a gyerekeke sokszor este fél 8-ig itt vannak 

még iskola után, nem lehet túlterhelni őket még énekórával. A zeneiskola eddig is hobbyként 

működött szombatonként. Kanaki Elena szerint a zeneiskola ügye nincs előkészítve, nincs gazdaságilag 

megalapozva, nincs mire szavazni. Ezután az elnök úr felvetette, hogyan folytatódjon az előkészület: 

Topuzidisz ügyvéd úr tegye meg a megfelelő lépéseket, vagy a bizottságok dolgozzanak az ügyön. 

Véleménye szerint a bizottságok csak elodáznák a döntést. Azt szeretné, ha ma döntés születne. 

Kanakis Lefteris szerint vonják be az oktatási bizottságot az előkészületekbe, és a zeneiskolát tegyék az 

iskola részévé. Zgurálisz Vasziliki szerint a nyelvoktató iskolába nem lehet beépíteni a zeneiskolát, mert 

akkor alapító okiratot kell megint módosítani. Ekkor Kaparelis Spyros felvetette, hogy Topuzidisz 

Dimitrisz ügyvéddel és Sianos Tamással, a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság elnökével előkészítenek két 

változatot a következő testületi ülésre, amelyek tartalmilag és pénzügyileg is jól fel lesznek építve. 

Topuzidisz úr szerint vonják be a bizottságokat, a Pénzügyi, a Jogi Bizottság és Kaparelis elnök úr 

működjenek együtt. Koranisz úr ekkor szavazásra bocsátotta az ügyet: 

  

27/2008 (III. 14.) sz. határozatában a testület 16 igen szavazattal és két tartózkodással (Georgiu 

Kosztandina és Németh Barbara) megszavazta, hogy a zeneiskola ügyét adják át az Oktatási, 

Jogi és Pénzügyi Bizottságoknak, amelyek 3 héten belül készítsék elő és dolgozzák ki a 

zeneiskola törvényes működésének lehetőségeit. 

  

Ezután az elnök úr egy aktuális problémára, az ARCUS 2008 Kisebbségek Színházi Találkozóján való 

részvétel körül kialakult anyagi nehézségekre hívta fel a figyelmet. Átadta a szót Halász Katalin 

könyvtárosnak, aki elmondta, hogy lelkesedésből foglakozott a színházzal. Tavaly áprilisban, amikor 

megjelent a MNEKK pályázata, az elnök úr is beleegyezett, hogy pályázzanak és vegyenek részt a 

színházi találkozón. Most pedig nem akarja aláírni a beérkezett számlák kifizetését, pedig ezek csak 

pályázati pénzek, amelyekkel el kell számolni a MENKK felé határidőre. Az elnök úr erre azt válaszolta, 

megígérte a testületnek, vigyáz a pénzére. Leírta, hogy támogatja a színházat 200.000 Ft-tal, de 

történtek olyan dolgok, amelyeket a testület elé kell tárni. Ezután ismét Halász Katalin vette át a szót, 

és elmondta, hogy tavaly mindenki eltökélt volt és ígéreteket tett. Tavaly rendelt is műveket 

Görögországból, amelyek azonban nem érkeztek meg. Caruha Vangelio, az iskola igazgatója találta 

végül a darabot, amellyel benevezetek a fesztiválra. Jakovosz Kambanellisz: Sok hűhó Rodoszért c. 

darabért nem kellett jogdíjat fizetni, a szerzőt személyes barátság fűzte Caruha Vangelióhoz, akinek a 

férje, Dr. Szabó Kálmán fordította le annak idején a művet magyarra. 2007 áprilisában pályáztak a 

MNEKK anyanyelvi színházi pályázatára, ahol 500.000 Ft-ot nyertek díszletre. Augusztusban a MNEKK 

újabb pályázatot írt ki az ARCUS Fesztivál többi költségeire, melyre szintén pályáztak, és nyertek 

625.000 Ft-ot, amelyből novemberben átutaltak 417.000 Ft-ot, a maradék 208.000 Ft-ot pedig csak 

akkor fogja megkapni az önkormányzat, ha előbb elszámol a 625.000 Ft-tal, amely összeg fedezi a 20 

szereplő, a Helidonaki táncegyüttes tagjai és a súgó fellépési díját, az asszisztensek, a díszlettervező, a 



világosító, a tolmács költségeit. Valamennyivel túl kell lépni az összeget, mivel a pályázathoz önrésszel 

is kell rendelkezni. Eddig kifizették a nyomda, 7 szereplő, a jelmez, a szállítás költségeit. Nem jutott a 

rendezőre, aki maga Halász Katalin volt, Papanikolaou Máriára, Vengrinyák Editre és a 7 

gyerekszereplőre, akiknek nettó 55.000 Ft járna összesen. A MNEKK a pályázatában kérte, legyenek 

kísérő programok, közönségtalálkozó, mire Kanakis Lefteris javasolta, hogy tartsák a Pireus tavernában. 

A végső számla 93.000 Ft lett, ami azért ilyen magas, mert senki nem ellenőrizte, ki hányszor és mit 

rendel. Kérte azt is, hogy a fellépők 2 hozzátartozója számára az önkormányzat biztosítsa a 

belépőjegyet, amelynek összege 32.500 Ft volt. Miután a fellépés napján a gyerekek egész nap a 

színházban próbáltak, kérte, ahogy tavaly is, hogy a bábszínház büféjében ingyen fogyaszthassanak az 

önkormányzat számlájára, melynek végösszege 33.000 Ft volt. Összesen 435.881 Ft-ot kellene még 

hozzátenni a pályázathoz. Sianos Tamás, a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság elnöke elmondta, a témát 

részleteiben nem ismeri, de megkérdezte, készített-e Halász Katalin költségvetést, és a számlák 

megfelelnek-e ennek. Halász Katalin erre azt válaszolta, hogy a pályázatban az önkormányzat egymillió 

forint önrészt vállalt. Az elnök úr erre elmondta, hogy a pályázatban arra vállaltak 700.000 Ft önrészt, 

hogy Magyarországra hozzák a szerzőt. A 700.000 Ft-ból 500.000-et megnyertünk, a maradék 200.000 

Ft kifizetését vállalja. Ami ezentúl aggodalmat keltett benne, az a MNEKK levele, melyben kéri, hogy az 

önkormányzat fizessen vissza 500.000 Ft-ot, mert jogtalanul pályázott kétszer egy esemény 

lebonyolítása céljából. Erre Halász Katalin azt mondta, hogy ez a MNEKK hibája, amely ügy még 

folyamatban van, viszont a 625.000 Ft-tal el kell számolniuk, hogy megkapják a maradék 200.000 Ft-ot. 

Sianos Tamás szerint amíg az egyik pályázattal nem számolt el valaki, nem nyújthat be újat. Halász 

Katalin erre azt mondta, ez pályázattól függ, mert van olyan is, amely hosszabb folyamatot támogat. 

Kaparelis úr sokallta a díszletért kifizetett 515.000 Ft-ot. Bekiárisz úr szerint az elnökség és az Oktatási 

illetve a Kulturális Bizottság egy-egy tagja adjon javaslatot, mennyit fizessen ki a költségekből az 

önkormányzat. Akritidu Szófia sérelmezte, hogy nem kérték a segítségét, hiszen tudott volna darabot 

hozni Görögországból, súgónak ingyen eljött volna, a gyerekeknek pedig nem kell fizetni, vegyék 

megtiszteltetésnek, hogy szerepelhetnek. Georgiu Kosztandina osztotta Akritidu Szofia véleményét, 

régen is ingyen játszottak a görög színházban, ne adjanak többet 200.000 Ft-nál. Taxidou Keraszia 

szerint azért adja a pénzt az állam a maroknyi görögségnek, hogy színházat produkáljon, és a görög 

önkormányzatnak kötelessége ezt támogatni. Kanaki Elena megkérdezte a testületet, megköszönte-e 

valaki Halász Katalin munkáját. Sok munka egy színházi előadás létrehozása, ne sajnálják a gyerekektől 

a fejenkénti 5.000 Ft-ot, hiszen sok szabadidejüket, hétvégéjüket áldozták a próbákra. Inkább 

örüljenek, hogy van egy fiatal réteg, akiket ki tudnak nevelni. Nem a 400.000 Ft-on múlik az 

önkormányzat sorsa. Akik most kritizálnak, azok tegyenek valamit jövőre ingyen a színházért. Molnárné 

Gogu Perisztera egyetértett vele, elmondván, hogy 1,1 M Ft-os támogatás mellett 500 ezer Ft önrész 

nem sok. Koranisz úr erre elmondta, hogy ő 200.000 Ft-ra gondolt, a többit a testületre bízza. Szkevisz 

úr szerint minden pénzt ki kell fizetni, és akkor nem számolnak el késedelmesen. A gyerekek sokat 

gyakoroltak, megérdemlik a juttatást, az önrészt pedig köteles az önkormányzat kifizetni, mivel a 

produkció létrejött. Kaparelis úr elmondta, hogy civil emberektől ne várják el, hogy ingyen 

dolgozzanak. Mindezt két olyan személy kérdőjelezi meg, akik nem mondtak le a tiszteletdíjukról. 

Szerencsétlennek tartotta a színház előkészítését, és azt is, hogy ilyen lecsengése van egy jól sikerült 

előadásnak. Az elnök úr végül szavazásra tette fel a kérdést: 

  

28/2008 sz. határozatában a testület 14 igen szavazattal és 3 tartózkodással megszavazta, hogy 

kifizessék a színházi előadás elszámolásából hiányzó 435.881 Ft-ot. (Zgurálisz Vasziliki nem 

szavazott.) 

  

Halász Katalin elmondta még, hogy nem támogatást kért, hanem az elvégzett, megpályázott munka 

kifizetését. 900 ezer forintra pályázott, 1 M forint önrészt írt a pályázatba, melyet az elnök aláírt. 



Akritidu Szófiának válaszolva elmondta, hogy ez egy komoly fesztivállá nőtte ki magát, nem lehet 

gyerekdarabokkal benevezni Az idén sem kaptunk díjat emiatt. Itt már profi társulatok vannak profi 

díszletekkel. A gyerekek 8 hétvégéjüket áldozták fel a darabért. A következő fesztiválra 2008 

augusztusában lehet majd pályázni, amelyet 2009-ben kell majd elkölteni. A színház költségvetése 1,5 

M Ft lesz. Koranisz elnök úr megköszönte Halász Katalin munkáját, de hangsúlyozta, azért aggódott, 

mivel kaptak egy olyan levelet a MNEKK-től, melyben visszakérnek 500.000 Ft-ot, és aggódott, hogy a 

450.000 Ft-ból 950.000 Ft-ra fog nőni a költség. Szkevisz úr hozzátette azonban, hogy ha nem fizetik ki 

a számlákat, a 625.000 Ft-ot kamatostul kell majd visszafizetniük. 

  

Ezt követően áttértek a második napirendi pont, a támogatások ügyének megvitatására. Az elnök úr 

közölte, hogy az eddig beérkezett támogatási kérelmek összege 13 M Ft. A támogatást kérő 

szervezetek úgy gondolják, hogy az önkormányzatnak vissza kell osztania az államtól kapott 

összegeket. Zgurálisz Vasziliki szerint a beadott pályázatok programterven alapulnak, csakúgy, mint a 

miskolci önkormányzaté is, és a testületnek kell döntenie, hogy ezek közül mely programokat 

támogatja. Sianos Tamás elmondta, hogy a támogatásokra jutó összeg 4,2 M Ft, ebből kell 

gazdálkodni. A beérkező pályázatok formailag nem tekinthetők pályázatnak, ezért nem érnek semmit. 

Ezért kéri a testületet, írjanak ki új pályázatot, ahol meghatározzák a feltételrendszert, előírják pl. a 

költségvetés szükségességét, és az így beérkező pályázatokat a kulturális bizottság, a hivatalvezető és 

a pénzügyi bizottság vezetője bírálnak el. A végén a testület döntene. A megítélt pályázati összeget 

szerződéskötés követné, melynek alapján a támogatottnak meghatározott időpontig el kellene 

számolnia. Amennyiben nem rendelkeznek számlaszámmal, nem kaphatnának támogatást. Koranisz úr 

elmondta, hogy a Sianos úr hozzá által mintaképpen eljuttatott pályázati adatlapot, költségvetési lapot 

a testület is megkapta. Ekkor Agárdi képviselő úr, a Fővárosi Görög Önkormányzat elnöke szétosztotta 

a 60 éves évforduló fénymásolt programfüzetét, és szóbahozta a már megjelent könyv, Diószegi 

György görög származású ’48-as honvédeket bemutató munkájának támogatását. Megkereste az 

elnököt, és támogatást kért, aki előbb igent, majd nemet mondott neki. Az elnök úr erre azt kérte a 

testülettől, ne adják meg neki a lehetőséget, hogy ad hoc támogatásokat adjon. Agárdi úr elmondta, 

létrejött egy szóbeli megállapodás köztük, mely szerint a nyomdai előkészítést a FGÖ, a nyomdai 

költségeket a MGOÖ fizette volna. Koranisz elnök úr kérésére elmondta, hogy az előbbi 280 ezer, míg 

az utóbbi 270 ezer forintba került. Koranisz úr válaszában elmondta, nem tudták még akkor mekkora 

támogatási keretből gazdálkodhatnak. Kérte, legyen 2-3 ember a testületből, akik javasolnák, mennyit 

vehetnek ki a közös kalapból. Agárdi úr ezután a pályázatokkal kapcsolatban elmondta egyetért Sianos 

úrral, de azzal nem, hogy új pályázatot írjanak ki. A pályáztatás célja a rendszerteremtés volt a 

támogatások terén. Javasolta, álljon fel egy háromtagú bizottság, amely értékelné és döntésre 

előkészítené a beérkezett pályázatokat. Topuzidisz ügyvéd úr ezt követően határozati javaslattal állt 

elő: a Jogi és a Pénzügyi Bizottság alkosson meg egy mintát, amely alapján pályázni lehet, adják meg a 

kérdéseket is, így megkönnyítenék az elbíráló bizottság dolgát is. Taxidou Keraszia szerint ne írjanak ki 

új pályázatot, tanuljanak meg az emberek pályázni. Az önkormányzatok ezenkívül koordinálják az 

ünnepeiket, ne ünnepeljenek egy időben sokfelé. Kanaki Elena szerint egy bizottságot kell létrehozni az 

elbírálásra és a pályázóknak az önrészt is fel kell tüntetniük. Koranisz úr összegezve a Diószegi 

könyvvel elhangzottakat elmondta, hogy sokan megkeresik az ad hoc támogatásokkal, és amikor 

Agárdi úrnak ígéretet tett még nem ismerte a költségvetést. Ígéretet tett, hogy senkivel ezentúl nem 

fog egyedül tárgyalni, mivel már felejt. Németh Barbara elmondta, hogy csak a vidékiek lettek 

megszólva a pályázatok miatt. Akik az idén már kaptak támogatást, azokat ne támogassa az 

önkormányzat. Azt is meg kell nézni, hogy milyen programokat akarnak szervezni. Ő maga is késett a 

pályázattal, mert nem tudta a pályázás módját, és nem kapott útmutatást, hogyan kell ezt tenni. 

Zgurálisz Vaszliki, a Miskolci Görög Önkormányzat elnöke elmondta, hogy a vidékiek csak az országos 

önkormányzathoz pályázhatnak, míg a budapestiek a fővárosi önkormányzathoz is. Kéri, ezek 

figyelembevételével bírálják el a pályázatokat. Koranisz úr erre azt válaszolta, hogy a pályázók között 

csak 2-3 budapesti illetőségű van, őket arra fogja kérni, hogy a fővárosi önkormányzat felé 



pályázzanak. Kérte a Fővárosi Görög Önkormányzat elnökét, üljenek össze Kaparelis alelnök úrral, és 

számítsák ki, mennyibe fog kerülni a kiosztott anyag. Dzovairi Polyxeni megkérdezte, hogy a pályázati 

támogatások és a rendezvények támogatás után mennyi fog maradni az ad hoc támogatásokra a 4,2 

M Ft-ból. Szkevisz úr szerint az országos önkormányzatnak kötelessége támogatni a főváros és a vidék 

görögségét is egyaránt. Sianos Tamás emlékeztette a testületet, hogy 13 M Ft-os igénnyel szemben 

csak 4,2 M-val rendelkeznek, amelyet kétféleképpen tudnak szétosztani, vagy többeknek adnak, de 

kevesebb pénzt, vagy kevesebb programot támogatnak. Kérte, jöjjön létre egy bizottság, és ők 

döntsenek, ne húzzák hiába az időt. Kaparelis úr felvetette, hogyan volt korábban. Hiányolta, hogy 

nincs egy minta előttük, egy meghatározott támogatási rendszer, amibe beleléphetnének. Agárdi 

úrhoz fordulva elmondta, hogy korábban is előterjeszthette volna Diószegi úr anyagát, pl. a 2 héttel 

korábbi ülésen. Kritizálta a könyvelőt is, aki többszöri megkeresésére sem válaszolt, ugyanis a nyáron a 

MEH-hez beadott, a könyvtár felújításával kapcsolatos pályázat elszámolásából hiányzik a 

bérköltséggel kapcsolatos tétel, amelyet a könyvelő tudna elkészíteni. Kanakis úr erre elmondta, hogy 

már intézkedik. Kaparelis úr felajánlotta ezután, hogy ismeretségének köszönhetően az Orczy kert 

ingyen biztosítaná a helyszínt a görög húsvét megtartására. Szopkóné Papkosztandisz Eleni is 

felajánlotta, hogy Törökbálinton legyen a görög húsvét, hiszen a benyújtott pályázatában is arra kért 

támogatást, hogy egy évben egyszer a vidékiek is összejöjjenek. A buszköltséget a vidékiek állnák. 

Ezután az elnök úr a hallottakat összegezve elmondta, hogy 2 javaslat érkezett a görög húsvét 

megünneplését illetően, de a testületet köti egy határozat Beloianniszhoz. Kéri e a testületet, 

döntsenek. Hozzátette, minden pénzt meg akarnak spórolni a görög házra. Beszámolt a 

közmeghallgatásról, ahol panaszként merült fel az idősek részéről, hogy nincs hol összejönniük. Az 

elnök úr elmondta, sajnos nem hagytak rájuk egy görögség házát, mint amilyennel pl. a bolgárok is 

rendelkeznek. Bekiárisz úr kifogásolta ezután a Görögség Háza Alapítvány által összegyűjtött összeget, 

illetve, Kaparelis úrral összhangban, a működésének bizonyos módjait is. Kanaki Elena, az alapítvány 

titkára szerint 5 éven át ellenkampányt folytattak ellenük. Koranisz úr visszaterelte a szót a húsvét 

megünnepléséhez, elmondván, hogy a tavalyi húsvét 1,8 M Ft-ba került, amelyből a FGO 200.000 Ft-ot 

fizetett csak a területfoglalásért. Ezután az elnök úr szavazásra bocsátotta, rendezzék-e az idén is 

Beloianniszban a görög húsvétot: 

  

29/2008 (III. 14.) sz. határozatában a testület 4 igen, 7 nem szavazattal és 3 tartózkodással 

elvetett, hogy az idén Beloianniszban rendezzék meg a húsvétot, ezzel egyidőben visszavonta a 

korábbi, erre vonatkozó határozatát. 

  

Taxidou Keraszia felvetette, hogy Zguralisz Vaszliki, mint a MGOÖ Hivatalának alkalmazottja, nem 

szavazhat összeférhetetlenség miatt. Topuzidisz ügyvéd úr erre elmondta, utánajárt, nincs 

összeférhetetlenség. 

Ezután Szopkóné Papakosztandisz Eleni kért szót, elmondván, tetszik neki az Orczy kert mint helyszín, 

de egyszer lehetne a vidéké is a főszerep, és az ünneplét főzőversennyel is összeköthetnék. Miliosz 

Nikolett, az Egri Görög Önkormányzat részéről hangsúlyozta, hogy ők az Eger környéki falvak 

görögségét is képviselik, és a vidék nagyobb figyelmet érdemelne. Koranisz úr meghatónak tartotta 

Miliosz Nikolett felszólalását, és javasolta, minden évben máshol rendezzék meg a húsvétot. Kaparelis 

úr szerint tavaly a faluban rossz volt a fogadtatás. Az Orczy kertben viszont más ortodox 

kisebbségekkel ünnepelhetnének együtt. Németh Barbara szerint ha elveszik a húsvét rendezését a 

falutól, akkor nekik nem marad semmi. Agárdi úr, az FGO elnöke elmondta, ha valóban az Orczy 

kertben lesz a húsvét, akkor a MGOÖ-nak át kell vállalnia a húsvét szervezését, amelyet 8 éven át a 

FGO végzett. Szkevisz úr egyetértett, de megjegyezte, az országos mindig támogatta a húsvétot, ezért 

ezt elvárják most a FGO-tól is. Bekiarisz úr felvetette lehetséges helyszínként a XII. kerületi 



Szabadidőközpontot a Szabadság hegyen, amely tavalyelőtt is otthon adott a húsvétnak. Az elnök úr 

arra kérte a testületet, szavazzanak, mely alapján az alábbi határozat született: 

  

30/2008 (III. 14.) sz. határozatában a testület az alábbi módon szavazott a görög húsvét 

megünneplésének helyszínéről: 

 Orczy kert, VIII. ker. 10 IGEN 

 XII. Ker. Szabadidőközpont, Szabadság hegy 2 IGEN 

 Törökbálint 7 IGEN 

A szavazás alapján eldöntötték, hogy a 2008. évi görög húsvét helyszíne a budapesti Orczy kert 

lesz a VIII. kerületben. 

  

Kaparelis úr megjegyezte, hogy ez a VI. kerületi görög önkormányzat felajánlása volt, de szívesen veszi 

a VIII. kerületi görög önkormányzat segítségét is. Végül megállapodtak, hogy Érd és Százhalombatta is 

kiveszi a részét a szervezésből. Ezzel kapcsolatban a következő határozat született: 

  

31/2008 (III. 14.) sz. határozatában a testület 15 igen szavazattal és 2 tartózkodással 

megszavazta, hogy 2008-ban a görög húsvétot a Magyarországi Görögök Országos 

Önkormányzata szervezze Kaparelis Spyros alelnök koordinálásával, megosztva a költségeket a 

Fővárosi Görög Önkormányzattal. 

  

Bozona Irini szerint a költségek legnagyobb része a vendégek étkeztetése, dönteni kellene róla, hogy 

megvendégelik-e őket vagy sem. Koranisz úr azt válaszolta, hogy Kaparelis úr feladata lesz a források 

megtalálása. Agárdi úr elmondta, hogy a költségeket megbeszéli a testületével. Kaparelis úr felvetett, 

meghívják-e a többi kisebbséget. 

Koranisz úr visszatért a pályázatokhoz, ahol dönteni kellett: 

  

32/2008 (III. 14.) sz. határozatában a testület egyhangúlag megszavazta, hogy a jogi és a 

pénzügyi bizottság elnöke, valamint a hivatalvezető és Kaparelis alelnök két héten belül 

tegyenek javaslatot a pályázatok elbírálására. 

  

Sianos Tamás javasolta, hogy vegyen részt a munkában a kulturális bizottság elnöke is. 

  

Ezután Koranisz elnök úr elmondta, hogy az Ellinismos legutóbbi számában megjelent egy cikk, 

melyben Faratzis Viktor kritizálta a testület kulturális programját. Kérte ezért a testületet, hogy a 

legközelebbi ülésre hívják meg a kulturális szervezetek vezetőit, és alakítsanak ki egy közös koncepciót. 



Szkevisz úr elmondta, mint a MNEKK kurátora, hogy a Kafeneio pályázata az idén használhatatlan volt, 

mert nem volt hozzá költségvetés, nem frissítették a lapot az interneten és nincs főszerkesztő. A 

megjelölt személyt, Arghyropoulos Gábor Mihályt nem fogadták el, mivel nem újságíró. 2007-ben 

kapott a Kafenenio 8 M-Ft-ot. Kap 3 napot az önkormányzat, hogy új pályázatot nyújtson be 

költségvetéssel együtt. Koranisz úr erre kérte Szkevisz, Agárdi és Kaparelis urakat, segítsenek ezt 

előkészíteni. Elmondta még, megbeszélte Molnár Mártonnal, a MNEKK igazgatójával, hogy a testület 

összevonja a két újságot, mert nincs pénz mindkettő kiadására. Szkevisz úr közölte, mivel ő érintett, 

nem fog segíteni. A lényeg az, hogy betartsák a törvényes előírásokat, függetlenül a lapösszevonástól 

és attól, mi lesz majd később a lap neve. Kaparelis úr megjegyezte, hogy a mostani Elllinismos 

minőségileg két lépés hátra a tavalyi számokhoz képest. Ha nincs téma, ne adjanak ki lapot. Topuzidisz 

úr felhívta a figyelmét, hogy ezt nem lehet megtenni. Elmondta azt is, a témától függetlenül, hogy 

méltatlanul felejtették el Manolisz Glezoszt, kérte, emlékezzenek meg róla. 

  

Ezt követően rátértek a harmadik napirendi pont megvitatására, amely a lemondott tiszteletdíjak ügye 

volt. Mivel néhányan távoztak időközben, felmerült, hogy szavazóképes-e a testület, illetve mit is jelent 

a minősített többség. Topuzidisz úr elmondta, hogy a résztvevők 50%-a + 1 fő, amelyből 13 igen 

szavazattal érvényes a határozat. Koranisz úr ezután elmondta, amit az előző ülésen Szidiropulosz úr 

adott elő, azaz a testületi tagok kötelezettséget vállalnak, hogy megszavazzák a tiszteletdíjukról 

lemondó társaik akaratát. De bárhová is megy a pénz a görögég fog nyerni vele. Taxidou Keraszia 

kérte, hogy maximálják a költségtérítés mértékét is. Szkevisz úr elmondta, hogy április 1-jétől új 

törvény lép életbe, mely szerint nem szavazhatnak azok, akik az adott alapítvány kuratóriumában 

érintettek. Koranisz úr elmondta, kérte a könyvelőt, számolja ki, a lemondott tiszteletdíjak arányában 

mennyi pénz jut egy- egy személyre illetve intézményre. A felmerülő összeget látván Agárdi úr 

megjegyezte, ha ezt mind átutalják támogatás címén különböző alapítványoknak, nem lesznek 

ünnepek, semmilyen rendezvényre nem marad pénz szerinte két megoldás van, az egyik az, hogy az 

idén mindenki lemond a tiszteletdíjáról. Kanakis úr javasolta, két hét múlva újra üljenek össze, és 

beszéljék meg, mi legyen a tiszteletdíjakkal. Koranisz úr azt javasolta, hogy a következő testületi ülésen 

beszéljék meg, hogy tiszteletdíj helyett költségtérítés formájában vegyék fel a 30.000 Ft-ot. Ezt 

követően bejelentette Kanaki Elena, hogy lemond a Jogi Bizottság elnöki tisztéről, és azt átadja Miliosz 

Nikolettnek. Ezt határozat követte, de mivel nem volt meg akkor már a kellő szavazattöbbség, 

érvénytelen lett. 

  

33/2008 (III. 14.) sz. határozatában a testület 12 igen szavazattal és  1 tartózkodással (Miliosz 

Nikolett) nem fogadta el, hogy Kanaki Elena lemondjon a Jogi Bizottság elnöki tisztjéről és azt 

átadja Miliosz Nikolettnek. 

  

Ezt követően határozatot hoztak Koszovó státuszának elismerésével kapcsolatban is: 

  

34/2008 (III. 14.) sz. határozatában a testület egyhangúlag megszavazta az alábbiakat: A 

Magyarországi Görögök Országos Önkormányzata kéri a magyar kormányt, vizsgálja felül 

álláspontját Koszovó elismerésével kapcsolatban, mert az sérti a balkáni stabilitást, az európai 

status quot és a vajdasági magyarok helyzetét. 

  



Ezt követően Koranisz úr kérte, hogy Akritidu Szófiát a következő ülésen vegyék be a Kulturális és az 

Oktatási Bizottságba. Ezután elmondta, hogy a kisebbségi kerekasztal tárgyalásokon állandó téma a 

kisebbségek parlamenti képviselete. Felolvasta Szili Katalin levelét, amely a kisebbségek 

ombudsmanon keresztüli képviseletről szól. Az elnök úr kifejezte, nem ért egyet ezen javaslattal, mert 

ennek alapján 1 képviselő bekerüléséhez 5000 szavazatra lenne szükség, és így a görög kisebbség nem 

tudna képviselőt állítani. 

Ezután az elnök úr bezárta az ülést. 

  

  

Budapest, 2008. március 18. 

  

  

  

………………………            ………………………             …………………….. 

   Koranisz Laokratisz                            Dzovairi Polyxeni            Molnárné Gogu Perisztera 

Elnök                         jegyzőkönyv-hitelesítő            jegyzőkönyv-hitelesítő 

JEGYZŐKÖNYV 

Készült a Magyarországi Görögök Országos Önkormányzatának rendkívüli üléséről 2008. április 3-án 

csütörtökön. 

Helyszín:1054 Budapest, Vécsey u. 5., 17 h 

  

Jelen vannak: 

  

Koranisz Laokratisz 

Kaparelisz Szpirosz 

Akritidu Szófia 

Bekiárisz Dimitrisz 

Bozonasz Irini 

Dzovairi Polyxeni 

Glavina Mária 



Kanaki Elena 

Kocolárisz Theodoroszné 

Mavromatisz Aposztolisz 

Miliosz Nikolett 

Molnárné Gogu Perisztera 

Németh Barbara Erzsébet 

Prodromidisz Nikosz 

Sianos Tamás 

Taxidisz Keraszia 

Zguralisz Vasziliki 

  

Kanakisz Lefterisz hivatalvezető 

  

Hiányoznak: 

  

Arghyropoulos Gábor Mihály 

Agárdi Bendegúz Szpírosz 

Dzindzisz Jorgosz 

Georgiu Kosztandina 

Szkevisz Theodorosz 

Szopkóné Papakosztandisz Eleni 

  

  

Az elnök úr üdvözölte a megjelenteket, és elmondta, hogy egy sajnálatos esemény, Szamarinotisz 

Jannisz képviselőtársuk halála miatt kellett összejönniük. Ezt követően jegyzőkönyvvezetőt és 

jegyzőkönyv-hitelesítőket választottak. 

  



35/2008 (IV.3.) sz. határozatában a testület egyhangúlag Zgurálisz Vaszilikit választotta meg 

jegyzőkönyvvezetőnek. 

  

36/2008 (IV.3.) sz. határozatával a testület 16 igen és 1 nem (Akritidu Szófia) szavazattal Glavina 

Máriát választotta meg az egyik jegyzőkönyv-hitelesítőnek. 

  

37/2008 (IV.3.) sz. határozatával a testület 16 igen szavazattal és 1 tartózkodással (Kanaki Elena) 

Taxidisz Kerasziát választotta meg a másik jegyzőkönyv-hitelesítőnek. 

  

Ezt követően Koranisz elnök úr elmondta, hogy a testületi ülés egyetlen napirendi pontja Szamarinotisz 

Jannisz temetési költsége. Szamarinotisz Jannisz a megalakulástól kezdve lelkes tagja és munkatársa 

volt az önkormányzatnak. 

Ezután Kanaki Elena kért szót, aki elmondta, hogy Szamarinotisz Jannisz 3 cikluson át végezte a 

munkáját saját kerületében, vidéken, és országosan is sokat tett a görögségért. Mind a IX. kerületi 

Görög Önkormányzat, mind a Fővárosi Görög Önkormányzat vállalták a temetés költségei rájuk eső 

egyharmadának kifizetését. Kikérte magának Kaparelis Spyros álláspontját. 

Az elnök úr elmondta, hogy minden e-mailen érkezett levelet elolvasott. Az a véleménye, nem szabad 

gyakorlattá tenni azt, hogy az önkormányzat saját halottjának tekintsen bárkit is, hiszen a 

költségvetése szűkös. Elmondta azt is, hogy a család nagyon szűkös körülmények között él. A javaslata 

az volt, hogy mindenki a lehetőségeihez mérten járuljon hozzá magánemberként a temetés 

költségeihez. Kérte, hogy ezt követően olvassák fel a témával kapcsolatban a testületi tagok által 

küldött leveleket. 

Kaparelisz Szpirosz felolvasta levelét, melyben kétségbe vonja annak helyességét, hogy az 

önkormányzat a saját halottjának akarja tekinteni az elhunytat, és azt javasolja, hogy a kerületek és 

magánszemélyek apránként adják össze a temetés összegét. Kanakisz Lefterisz elmondta, hogy 

Vengrinyák Edit a tudta nélkül küldte tovább Kaparelisz Szpirosz levelét. Prodromidisz Nikosz szerint 

ezzel szemben sokat vállal az önkormányzat, hiszen a ráeső rész 150.000 Ft. Senki nincs ilyen helyzetre 

felkészülve. 

Akritidu Szófia javasolta az összeg kifizetését. 

Bekiárisz Dimitrisz elmondta, hogy Zuglóban is elhunyt két honfitársunk, de nekik koszorút fognak 

vinni, nem tekintik saját halottuknak. Szeretné, ha alakulna ki vita ezen az ülésen, csak véleményt 

kellene mondani. Véleménye szerint azért választották meg ezt a testületet, hogy az itt élő görögök 

dolgait összefogja, és mint ahogy a hagyományőrzést és kultúra ápolását fölvállaljuk, úgy a temetést is 

föl kell vállalnunk. Javasolta az önkormányzat hozzájárulását a temetés költségeihez. 

Bozona Irini szerint törvényszerű a saját halottnak nyilvánítás. Viszont veszélyes dolog is, amit nem kell 

nagy dobra verni. 150.000 Ft nem nagy összeg véleménye szerint. Amennyiben a testület nem 

támogatja ennek kifizetését, javasolni fogja, hogy a fel nem vett tiszteletdíját erre költsék. Koranisz úr 

erre elmondta, hogy a lemondott tiszteletdíjak sorsáról a testület dönt. 

Taxidisz Keraszia elmondta, hogy az önkormányzat nem segélyszervezet, de a kivétel erősíti a szabályt. 

Szokássá lehetne tenni, hogy ne koszorúra költsenek, hanem hozzanak létre egy alapot, melybe pénzt 



lehet tenni, és ezt az összeget temetésre, keresztelőre lehetne költeni. A Szamarinotisz család tényleg 

rossz anyagi helyzetben van, segíteni kell most nekik, és javasolja a temetési költség egyharmadának 

kifizetését, azaz a 150.000 Ft-ot. 

Kanaki Elena lealacsonyítónak tartja az elhangzottakat, ugyanis a görögöknél rosszabb anyagi 

körülmények között élő közösségek is tudnak segíteni egymáson, nekünk is így kell tennünk. Továbbra 

is kiemelte és elismerte az elhunyt több mint egy évtizedes munkásságát, és szép gondolatnak tartja, 

hogy az emberek külön is gyűjtést szerveznek. 

Mavromatisz Aposztolisz szomorúnak tartja, hogy ilyen apropó alkalmával gyűltek össze, és úgy vélte, 

hogy az eddig felszólalók nem mondták el igazi véleményüket. Nem javasolta a harmadrész kifizetését. 

Véleménye szerint a huszonnégy fős testület minden tagja adjon be tízezer forintot saját 

felajánlásaként, így a befolyt összeget, 240.000 Ft-ot a családnak adhatnánk. 

Kocolárisz Theodoroszné támogatta a harmadrész kifizetését. 

Németh Barbara is ezen a véleményen volt, mivel az elhunyt alapító tagja a testületnek, ezért kérte, a 

testület tekintse a saját halottjának. A munkásságát nem ismeri igazán, de hallotta másoktól, hogy 

sokat tett a görögségért, ezért javasolja a harmadrész kifizetését. 

Monlárné Gogu Perisztera elmondta, döbbenten hallgatja, hogy egy több mint tíz éve lelkiismeretes 

munkát végző ember mások szerint annyi megbecsülést nem érdemel, hogy a testület saját halottjának 

tekintse és eltemesse. Véleménye szerint a harmadrészt ki kell fizetni, és ha valaki saját adományként 

még akar adni a család részére, akkor gyűjtsék össze a felajánlásokat. Megkérdezte, van-e hivatalos 

megállapodás a IX. kerületi Görög Önkormányzattal és a Fővárosi Görög Önkormányzattal. Koranisz úr 

erre azt válaszolta, hogy szóbeli megállapodás történt jelen pillanatig, írásbeli még nem született. 

Mavromatisz úr ezután felvetette, hogy ezentúl ki fogja megállapítani, ki kinek a halottja, és ki mennyit 

ér majd halála után. 

Kanaki Elena erre elmondta, hogy 10 éven át egy szociális bizottság tagja volt, véleménye szerint 

akinek keresőképes gyermeke van, az ne kérjen segélyt. 

Sianos Tamás elmondta, hogy írásban leadta az irodában a véleményét, támogatja temetés költségei 

egyharmad részének kifizetését. 

Dzovairi Polyxeni is támogatja az egyharmad rész kifizetését, ugyanakkor megjegyzi, hogy a jövőben 

az alapítványoknak vagy egyesületeknek kell ezt a munkát felvállalni, segélyt adni. 

Kaparelis Spyros nem ismételte meg a levelében leírtakat, viszont hozzátette, hogy örül annak, hogy 

több képviselőtársa is egyetért azzal, hogy ne az önkormányzat fizesse a temetés költségeit. Az ő 

véleménye is az, hogy mindenki lehetőségeihez mérten nyúljon a zsebébe, és az összegyűlt pénzt a 

családnak adják oda. Amit ebben az önkormányzat tehet, az az, hogy koordinálja ezt a gyűjtőmunkát. 

Minden felajánlásnak örülni kell összegtől függetlenül. 

Zgurálisz Vasziliki kérte a testülettől, döntse el, hogy kifizethetjük-e a teljes összeget, 469.456 Ft-ot, 

mert április 4-éig határidős a teljesítés. 

Miliosz Nikolett szerint szomorú ez a vita a pénzről, az önkormányzat tekintse saját halottjának 

Szamarinotisz Janniszt, hiszen ő az, aki mindenkiért dolgozott. Inkább azon kellene versengeniük az 

önkormányzatoknak, melyik tekintse saját halottjának. Magánszemélyként senki nem kötelezhető arra, 

hogy pénzt adjon. Egerben nekik is volt saját halottjuk, Pancsosz Jorgosz, a volt elnökük, és egy percig 



sem gondolkodtak azon, hogy az önkormányzatuk saját halottuknak tekintse őt. Bejelentette, hogy a 

Helidonaki Egyesület is hozzájárul ennek a temetésnek a költségeihez. 

Glavina Mária megrendülve hallgatta a hozzászólásokat, ismerve a család nehéz anyagi helyzetét. Mind 

az országos önkormányzatnak teljesítenie kell a kifizetést, mind az egyedi felajánlásokat koordinálni 

kell. 

Koranisz úr megköszönte mindenki hozzászólását, véleménye szerint mindenki saját tehetsége szerint 

járuljon hozzá a család megsegítéséhez. Ígérte, hogy az önkormányzat koordinálni fogja a gyűjtő 

munkát. Az elhangzottak alapján az alábbi határozatok születtek: 

  

38/2008 (IV.3.) sz. határozatában a testület 15 igen szavazattal és 2 tartózkodással elfogadta, 

hogy a Magyarországi Görögök Országos Önkormányzata saját halottjának tekintse 

Szamarinotisz Jannisz elhunytat. 

  

39/2008 (IV.3.) sz. határozatában a testület egyhangúlag megszavazta, hogy a Magyarországi 

Görögök Országos Önkormányzata lemond Szamarinotisz Jannisz sírhelyéről az édesapa, 

Szamarinotisz Thomasz javára. 

  

40/2008 (IV.3.) sz. határozatában a testület 15 igen szavazattal és 2 tartózkodással megszavazta, 

hogy a Magyarországi Görögök Országos Önkormányzata kifizeti Szamarinotisz Jannisz 

temetésének költségeit, azaz 469.456 Ft-ot, és Fővárosi Görög Önkormányzatra és a IX. ker. 

Görög Önkormányzatra eső egyharmad részeket behajtja. 

  

  

Budapest, 2008. április 4. 

  

  

  

  

Koranisz Laokratisz                           Glavina Mária                         Taxidisz Keraszia 

                    elnök                               jegyzőkönyv-hitelesítő                jegyzőkönyv-hitelesítő 
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Koranisz Laokratisz 

Kaparelisz Szpirosz 

Agárdi Bendegúz Szpírosz 

Akritidu Szófia 

Bekiárisz Dimitrisz 

Bozona Irini 
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Georgiu Kosztandina 

Glavina Mária Kanaki Elena 

Mavromatisz Aposztolisz 

Miliosz Nikolett 

Németh Barbara Erzsébet (18,30-kor távozott) 

Prodromidisz Nikosz 

Sianos Tamás 

Szkevisz Theodorosz 

Szopkóné Papakosztandisz Eleni 

Taxidisz Keraszia 
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Kanakisz Lefterisz hivatalvezető 

  

Meghívott vendégek: 

  

Cafaridu Polixeni, a II. kerületi Görög Kisebbségi Önkormányzat elnöke 

Thomou Anna, a Ferencvárosi Görög Kisebbségi Önkormányzat elnöke 

Parraghné Mokali Theodóra, a XII. kerületi Görög Kisebbségi Önkormányzat elnöke 

Szertaridisz Nikosz, a Zuglói Görög Önkormányzat alelnöke 

Gabranis Georgios, a XVI. Kerületi Görög Kisebbségi Önkormányzat elnöke 

  

Az elnök úr üdvözölte a megjelenteket, majd elmondta, hogy az ülés egyetlen témája a húsvét 

megbeszélése lesz. Ezt követően megválasztották a jegyzőkönyvvezetőt és a jegyzőkönyv-hitelesítőket: 

  

38/2008 (IV.15.) sz. határozatában a testület egyhangúlag megválasztotta Vengrinyák Editet 

jegyzőkönyvvezetőnek. 

  

39/2008 (IV.15.) sz. határozatában a testület 19 igen és 1 nem szavazattal (Sianos Tamás) 

megválasztotta Glavina Máriát és Zgurálisz Vaszilikit ellenjegyzőnek. 

  

Ezt követően a testület 1 perces néma felállással adózott a nemrég elhunyt testületi tag, Szamarinotisz 

Jannisz emlékének. Majd az elnök úr felvezette a témát, elmondva, hogy az előző ülés alkalmával már 

döntött arról a testület, hogy anyagi okok miatt az idén ne Beloianniszban ünnepeljék a görög 

húsvétot, hanem Budapesten. Az előző években a Fővárosi Görög Önkormányzat szervezte a húsvéti 

ünnepeket, és mint volt elnök, tudja, hogy 700 ezer forintba került rendszerint az ünnep. Az idén az 

országos önkormányzat vette át a szervezését, mert a főváros sok rendezvényt szervezett mostanában 

a 2. görög diaszpóra 60-ik évfordulója alkalmából. Az elmúlt napokban két költségvetés is érkezett, az 

egyik Kaparelis Spyros alelnöktől (1. sz. melléklet), a másik Agárdi Bendegúztól (2. sz. melléklet), a 

Fővárosi Görög Önkormányzat elnökétől. Az itt szereplő összegek megdöbbentették, mert 

meghaladják az önkormányzat költségvetési lehetőségeit, melyet megterhel a szeptemberi athéni 

ünnepség támogatása is 1,5 millió forinttal. Ennek következtében a húsvétot csak együttműködéssel 

hozhatják létre, ezért kérte a kerületi elnököket, hogy vegyenek részt az országos üléseken és segítsék 

a húsvét megszervezését. 

Ezt követően Kaparelis Spyros alelnök úr vette át a szót, elmondta hogy a jelen költségvetés még nem 

pontos. Április 9-én összeült néhány kerületi elnök, Agárdi úr, a Fővárosi Görög Önkormányzat elnöke 

és ő maga is, hogy megtervezzék az ünnepet, ott születtek ezek az összegek. Egy vagy két zenekart 

terveztek, melyre maximum 200.000 Ft-ot szánnak. A Mydros zenekarra gondolt egyrészt, mert sikeres, 



másrészt pedig a Palio buzukira, amelynek költségeit a Budaörsi Görög Önkormányzat állná, 

amennyiben a fent említett zenekar is játszana. A nyugdíjasok étkeztetésével kapcsolatban elmondta, 

hogy a jelen levők többségének a szüleiről van szó, akik ezt a diaszpórát megteremtették, ezért 

megérdemlik ezt A bérleti díj kapcsán elmondta, hogy ez még függőben van, mivel két hete halt meg a 

gazdasági igazgató, akinek új lépett a helyére, és holnap meg tárgyalni vele. Amit biztosítani tudnak, az 

a terület, 3 x 63 Amper feszültség, a színpadot és egy 100 m²-es faházat, ahol a nyugdíjasokat 

vendégül lehetne látni, ezentúl 24 órás biztonsági szolgálatot is. A gyereklégvár sikeres volt tavaly, 

ennek összegét Agárdi úr javasolta, de ezt még lejjebb is lehet vinni. A technika 150 ezer forint lenne, 

ezenkívül lehetne sátrakat is állítani. Véleménye szerint érdemes lenne 10 – 12 db összehajtható 

szlovák sátrat venni, melynek darabja 6.000 Ft-ba kerül. A meghívó a nyomtatással és a 

postaköltséggel együtt kb. 150 ezerbe kerülne, és szánnának még 100 ezer forintot egyéb költségekre 

is. 

Prodromidisz Nikosz elmondta, hogy a faluban tartaná a húsvétot. A nyugdíjasok étkeztetését egy 

kondér gulyással meg lehetne oldani. Bozona Irinivel együtt felvette a kapcsolatot az Orczy kerttel, 

ahol elmondták, hogy nem kell bérleti díjat fizetni csak az áramot, a vizet és az őrzést kellene téríteni, 

ennek összege kb. 100 ezer forint lenne. 

Kaparelis úr erre elmondta, hogy mindezeket másnap írásban meg fogja kapni. 

Akritidu Szófia jó ötletnek tartja a gulyást, sátrakat pedig a katonáktól kellett volna venni korábban. 

Nem tartja fontosnak a zenekart, magnetofont is lehetne vinni, a lényeg az együttlét. 

Georgiu Kosztandina szerint ki lehetne hagyni egy-két tételt. Megkérdezte pl., hogy a Mydros zenekar 

fellépett-e valaha ingyen. Nem tartja szükségesnek a biztonsági szolgálatot, a bérleti díjat pedig 

sokallja. A meghívót be lehetne tenni a kiadandó újságba, és így összesen akár 400 ezer forintot is 

lehetne spórolni. 

Agárdi úr erre azt mondta, szükség van a biztonsági őrökre, hiszen tavaly is eltűnt egy hangfal. 

Németh Barbara szerint azért szavaztak az Orczy kertre, mert azt mondták, ingyen lesz. Az újság 

véleménye szerint nem mindenkihez jut el. 

Taxidisz Keraszia nevetségesnek tartotta a nyugdíjasok étkeztetését. Szerinte nem állnak sorba egy tál 

ételért, szívesebben hoznak otthonról pitét. Ha szűkös a keret, a zene magnóról is mehet, a biztonsági 

őrökre viszont szükség van. Az önkormányzatoknak szerinte feltétel nélkül kellene segíteniük. 

Kanaki Elena elmondta, hogy amikor húsvétról volt szó, fölvetette, hogy a XII. kerületben a Fülemile út 

8. sz. alatti létesítményt ingyen megkaphatnák. Ha fizetni kell az Orczy kertért, akkor talán még lehetne 

a Fülemile úton tartani a húsvétot. Ha a nyugdíjasokat étkezteti az önkormányzat, akkor ugyanúgy 

lehetne a munkanélküli fiatalokat is. Véleménye szerint nem kell rászoktatni az embereket az ingyen 

ételosztásra. Inkább húsvéti tojásra kellene költeni az étkeztetésre szánt pénzt. Agárdi és Kaparelis úr 

erre elmondták, hogy lesz húsvéti tojás azzal a kikötéssel, hogy azt a büfés készítse. Kanaki Elena 

szerint a zenekaroknak van saját technikájuk, ezért nem kellene külön fizetni a technikáért. Sátrakra, 

padokra sincs szükség, mivel a Fülemile úti szabadidőközpontban fedett rész és padok is vannak, és ha 

esik az eső, akkor mindenki hazamegy. Szerinte a vidékiek részére sem kellene buszt biztosítani. 

Sokallotta a posta- és a nyomdaköltséget is, akkor már egyszerűbb fénymásolni a meghívókat. A 

gulyásleves nem illik a húsvéthoz. 

Cafaridu Polixeni, a II. kerületi Görög Önkormányzat elnöke elmondta, hogy szabadtéri fellépésről van 

szó, szerinte oda erősebb technika szükséges. 



Zgurálisz Vasziliki, a Miskolci Görög Önkormányzat elnöke elmondta, hogy nekik nagy teher a 

buszköltség. Legutóbb is 113 ezer forintba került autópályán egy ötven fős autóbusz fuvardíja 

Budapest és Miskolc között. Ha minden kerület támogatja a húsvétot, akkor ők is. Felvetette, hogy van 

egy Arion nevű, fiatalokból álló görög zenekar Miskolcon, szeretnének bemutatkozni, fellépni a 

húsvéton. Keveset kérnének, az útiköltséget pedig a miskolciak állnák. 

Kanaki Elena ekkor felvetette, hogy a tervezet csak 80 ezer forintról ír. Agárdi úr erre azt felelte, hogy a 

legutóbbi útiköltségük busszal 72 ezer forint volt. 

Bozona Irini elmondta, hogy az Orczy kert kht.-vá változott, ami azt jelenti, hogy bizonyos tételekért 

fizetni kell. Ha ez az összeg végül túl sok lesz, akkor a Fülemile úti szabadidőparkban kellene tartani a 

húsvétot. Az idősek részére pedig inkább magiricát kellene főzni és pitát sütni. 

Parraghné Mokali Teodóra, a XII. kerületi Görög Kisebbségi Önkormányzat elnöke erre azt mondta, 

megkeresi a XII. kerületi polgármestert, és elkéri a helyszínt a rendezvény számára. 

Kanaki Elena megkérdezte, mennyi pénz van félretéve a rendezvényekre. Az elnök úr azt válaszolta, 5 

M Ft, de ebből 1,5 M el fog menni az athéni kiállításra, és a testület előtt áll még az OXI megünneplése 

is októberben, ami kb. 2,5 – 3 M forintba fog kerülni. 

Dzindszisz úr elmondta, hogy nincs konkrét árajánlat, mindkét benyújtott mű csak tervezetnek 

tekinthető, és a bennük szereplő összegek csak tájékoztató jellegűek. Kaparelis úr és Agárdi úr 

tervezetében csak három közös pont található. Szerinte egyesével kellene megbeszélni minden tételt. 

Koranisz úr erre azt felelte, hogy most dönteni kell, mivel csak 700 ezer forintot tud rászánni az 

országos önkormányzat, utána pedig tételesen is megvitatják a tervezeteket. 

Kanakis úr azt javasolta, hogy a meghívókat küldjék el az Ellinismos újsággal, vagy a kerületi elnökök 

értesítsék a tagokat. 

Dzindzisz úr továbbá feleslegesnek tartja a sátrat, úgy véli, a zenekaroknak kell hogy legyen saját 

technikájuk és a gyermekjátékok közötti árkülönbséget (120 illetve 250 ezer) is sokallotta. Felvetette 

azt is, hogy mettől meddig lesz gyermekvár, és ki fog rá felügyelni. Arra a kérdésére, hogy ingyen lesz-

e a légvár, Kaparelis és Agárdi urak igennel feleltek. A nyugdíjasok ingyen étkeztetését ő is 

feleslegesnek tartotta. Felvetette, hány zenekar lesz, és mettől meddig fognak játszani. 

Kaparelis úr erre azt válaszolta, hogy 4-5 zenekar merült fel, nem mindenki kért pénzt. Szidiropulosz 

Vaszilisz Budaörsről azt ígérte, hogy zenekarát kifizeti a Budaörsi Görög Önkormányzat, és elvállalja a 

nyugdíjasok étkeztetését, ha megkapja a büfé üzemeltetését. A Mydros kér pénzt, és felmerült még két 

fiatal zenekar is, a Glaros Beloianniszból és az Arion Miskolcról. A technikára szükség van, mert 

szabadtéren játszanának, ráadásul a fiatal zenekaroknak nincs profi hangtechnikájuk. 

Dzindzisz úr szerint 200 ezer forint kevés lesz a zenekarokra, és 300 ezer is a nyugdíjasok étkeztetésére, 

ha vidékről hozzák őket. 

Miliosz Nikolett elmondta, hogy ha bérleti díjat kell végül fizetni az Orczy kertért, akkor nem támogatja, 

hogy ott tartsák a húsvétot. A nyugdíjasok étkeztetésével kapcsolatban két lehetséges takarékossági 

lehetőséget vetett fel, az egyik szerint meg kellene vizsgálni, kik azok, akik rászorulnak, és kik azok, akik 

nem. Ha pedig minden nyugdíjast szeretnének megvendégelni, akkor kupont kellene kiosztani, 

amellyel minden nyugdíjas kedvezményesen ékezhetne. A meghívót szerinte e-mailben is el lehet 

küldeni, biztonsági szolgálatra pedig nincs szükség. 



Mavromatisz Aposztolisz elmondta, hogy örül az új helyszínnek. A biztonsági őröket szükségesnek 

tartja, mert volt már néhány incidens görög ünnepeken. Úgy gondolja, az önkormányzaton belül 

zenebisznisz, kajabisznisz és technikabisznisz kezd kialakulni, melyet tarthatatlannak vél. Aki ingyen 

tesz valamit, azt nem veszik emberszámba. A meghívót szerinte is a kerületi elnököknek kellene 

megküldeni, és azok terjesztenék. Nem ingyen, hanem olcsó étel – ital kellene. 

Szopkóné Papakosztandisz Eleni szerint is a kerületi és a vidéki elnököket kellene elsősorban értesíteni. 

A hangosítás ügy őt is érinti, mivel a férje ezzel foglalkozik, de tudja, hogy ez külön műfaj. A szabadtér 

külön technikát igényel és komoly költségekkel jár. Semmi nincs ingyen (áram, víz, takarítás), többféle 

költség merülhet fel.  A nyugdíjasok egyre kevesebben vannak, fontos gesztusnak véli a 

megvendégelésüket. Annyi gyerek amúgy sem lesz, mint amennyi nyugdíjas. 

Szkevisz úr amellett van, hogy Budapesten legyen a húsvét, de félrevezetőnek tartja, hogy nincs bérleti 

díj, ami nem jelenti azt, hogy ingyen is van. Ha Szidiropulosz Vaszilisz kapja meg a büfét, akkor a többi 

görög vendéglátósnak is lehetőséget kell adni. Biztonsági őrökre szükség van. Ha fontos a húsvét, a 

költségvetést lehet módosítani. 

Koranisz úr ekkor megkérdezte tőle, hogy a költségvetés melyik részéből vegyenek el. Alternatív 

lehetőségkent felvetette, hogy a képviselők mondjanak le a tiszteletdíjuk feléről. 

Glavina Mária is egyetértett azzal, hogy több étteremtulajdonos is kivonuljon büfével. A XVIII. kerület a 

saját nyugdíjasait el fogja látni, és a saját kisebbségét is. 

Sianos Tamás elmondta, hogy megint olyan összegekről beszélnek, melyek nem hivatalosak. Döntenek 

valamiről, ami a végén mégse annyi lesz. Hiányolta az árajánlatokat, melyeket a testület elé kellett 

volna tárni. 

Dzovairi Polyxeni a nyugdíjasok étkeztetéséről elmondta, hogy amikor a nyugdíjasokat vendégelték 

meg, a végén mindenki ingyen evett. Minden vendéglős tartott már büfét valamelyik rendezvényen, 

ennek joga körben forog. A zenekarokról azt mondta, hogy mindig hozzák a rajongóikat, és a görög 

ünnep táncházzá alakul. Magnóra is lehet táncolni. A meghívókat lehet sokszorosítani vagy a kerületi 

elnökökhöz eljuttatni. 

Koranisz úr kérte a kerületi elnököket, hogy a saját vendégeiket ők lássák el. Mindent összevetve, 

véleménye szerint máris 600 ezerre csökkennének a kiadások. Kérte a kerületek képviselőit, tegyék 

meg felajánlásaikat. 

Prodromidisz Nikosz képviselő, a VII. kerületi Görög Kisebbségi Önkormányzat elmondta, hogy nincs 

pénzük, de a kerületnek van egy fiatal zenekara, akik ugyan görög zenét nem játszanak, de tudnak 

minden mást. 

Georgiu Kosztandina, a Pécsi Görög Önkormányzat részéről elmondta, hogy az autóbuszra nem kérnek 

pénzt, és ha nem vendégelik meg a nyugdíjasokat, ők a sajátjaikat ellátják. 

Agárdi Bendegúz Szpírosz képviselő, az Újpesti Görög Önkormányzat alelnöke elmondta, hogy a saját 

nyugdíjasait ellátja, és felajánl 30.000 Ft támogatást. 

Kanaki Elena képviselő, a Budavári Görög Önkormányzat alelnöke felajánlott 50.000 Ft támogatást. 

Cafaridu Polixeni, a II. kerületi Görög Önkormányzat elnöke elmondta, nem tud pénzt felajánlani. Itt 

volt az egy héttel ezelőtti megbeszélésen, és az ottaniak hangzottak el a mostani ülésen. Kevesen 

voltak, és az idő is kevés volt, de az elhangzott tervezet jó szándékkal készült, amelyből lehet elvenni és 

hozzátenni is. 



Bozona Irini képviselő, a Józsefvárosi Görög Önkormányzat elnöke 30.000 Ft-ot ajánlott fel a húsvét 

szervezésének kiadásaira. 

Szertaridisz Nikosz, a Zuglói Görög Önkormányzat alelnöke elmondta, hogy négy zenekarról hallott, 

hogy fellépnek, nem hozhatja mindegyik a felszerelését, kell a hangszerelés. Az ünnepet 50.000 Ft-tal 

támogatják. 

Miliosz Nikolett egri képviselő elmondta, hogy hirdetni fogják az ünnepet, és ha lesz érdeklődés, 

megoldják a buszt és az étkeztetést. 

Gabranisz Georgiosz, a XVI. Kerületi Görög Kisebbségi Önkormányzat elnöke szerint a zenekarok 

pénzorientáltak, ezért a saját technikájukkal lépjenek fel. A nyugdíjasokat támogatni kell étkeztetéssel. 

A rászorulók egy része ráadásul el se tud jönni. A kerülete szegény, csak állami támogatásból tartja 

fenn magát, melyet csak a kerületre költhetnek el. A buszköltséget a vidékiek esetében megfelezhetné 

az országos és a fővárosi önkormányzat. Ami a biztonságot illeti, régen maguk látták ezt el, szégyen 

lenne, ha nem tudnának rendet tartani. 

Szopkóné Papakosztandisz Eleni elmondta, hogy az Orczy kert csak biztonsági szolgálattal együtt adja 

bérbe a helyszínt. Ha lesz nyugdíjas étkeztetés, hozzájárulnak 30.000 Ft-tal annak támogatásához. 

Szkevisz úr a XVIII. kerületből azt kérte, hogy legyenek kinn az ünnepen a többi éttermesek is. A 

kerülete 50.000 Ft támogatást ígér. Kéri, értesítsenek minden büfést, hogy vegyenek részt az ünnepen. 

Thomou Anna, a Ferencvárosi Görög Önkormányzat elnöke 40.000 Ft-ot ígért a húsvét támogatására. 

Parraghné Mokali Theodóra, a XII. kerületi Görög Kisebbségi Önkormányzat elnöke elmondta, hogy a 

Fülemile úti szabadidős park tavaly ingyen volt, csak a takarításért kellett fizetni, amennyiben érdekli a 

testületet, utánajár, hogy megkaphatják-e még. 

Kanakis Lefteris, hivatalvezető, a Biatorbágyi Görög Önkormányzat alelnöke 50.000 Ft támogatást ígért 

a görög húsvétra. 

Kanaki Elena megkérdezte, ki dönt a büféről. Szerinte ez az önkormányzat joga, ki tart büfét, és 

minden évben másnak kell büfét tartania. 

Taxidisz Keraszia szerint a levegőbe beszélnek, nem hallottak konkrét árajánlatot egyetlen zenekarra 

se. 

Kaparelis úr erre elmondta, hogy a március 14-ei ülés után kérte a kerületi és a vidéki elnököket, hogy 

küldjék el ötleteiket, javaslataikat a húsvét szervezésével kapcsolatban, de senki se válaszolt. Április 9-

én konstruktív megbeszélés zajlott, senki sem ajánlott egyetlen zenekart, vendéglátóst, technikust sem. 

Kanaki Elena erre azt mondta, hogy Kaparelis úr elvállalta ennek koordinálását, megszervezését. Amit 

benyújtott, az nem előterjesztés. Nem tudnak konkrétumokról beszélni. Határozat van arról is, hogy 

hangrögzítő készüléket kellett volna vennie az elnökségnek. 

Az elnök úr elmondta, hogy az elhangzott számok tükrében kell dönteniük, különben nem lesz húsvét. 

Megkérdezte Kaparelis urat, tudja-e tartani ezeket a számokat. 

Kaparelis úr elmondta, hogy az április 9-ei összejövetel eredményei ezek a számok, melyek egy kicsit 

vastagon lettek írva. De nem tudja magára vállalni a felelősséget, hogy minden úgy lesz, ahogy azt 

leírták. Kérte a testületet, szavazzanak meg egy keretösszeget, mivel nem vállalkozóként vállalta el a 

szervezést. 



Georgiu Kosztandina megköszönte Kaparelis úr munkáját, és mivel nagy összegű támogatás (350.000 

Ft) gyűlt össze, és sok egyéb felajánlás, miért ne tarthatnák meg a húsvétot. 

Taxidisz Keraszia azt mondta, hogy ha a Fülemile úti szabadidős parkban tudnának ünnepelni, akkor 

bizonyos tételeket most meg tudnának szavazni. Régebben sokat ünnepeltek együtt ingyen étel és 

zenekarok nélkül is. Gyermekjátékoknak véleménye szerint lenni kell. 

Kanaki Elena azt javasolta, halasszák el az ülést, és két nap múlva, amikor választ kapnak arra, hogy 

megkapják-e a Fülemile úti parkot, jöjjenek ismét össze, rendesen előkészített anyag, konkrét 

megállapodások alapján dönteni a zenekarokról és a büfésekről. A többi tételről most is meg tudnak 

állapodni. 

Mavromatisz úr elmondta, hogy a néhány nappal ezelőtti ülésre is kevesen jöttek el. Legyen húsvét, de 

maximálják a kiadásokat. 

Glavina Mária újabb helyszínt ajánlott fel Vecsésen. 

Prodromidisz Nikosz is felajánlott egy újabb helyszínt Kőbányán, a Barátság parkban. 

Sianos Tamás szerint szabálytalanul járnak el, hiszen a bizottságok nem látták az ajánlatokat, pedig 

csak a bizottságokon keresztül (pénzügyi, kulturális) és azok jóváhagyásával kerülhettek volna a 

testület elé. 

Ezt követően az elnök úr berekesztette az ülést. 

  

Budapest, 2008. április 18. 

  

  

  

  

……………………………          ………………………….             …………………………… 

Koranisz Laokratisz                        Glavina Mária                             Zguráli Vasziliki 

  

  

  

  

JEGYZŐKÖNYV 

Készült a Magyarországi Görögök Országos Önkormányzatának rendkívüli üléséről 2008. május 9-én 

szombaton. 



Helyszín:1054 Budapest, Vécsey u. 5., 10 h 

  

Jelen vannak: 

Koranisz Laokratisz 

Arghyropoulos Gábor Mihály 

Agárdi Bedegúz Szpírosz 

Bozonasz  Irini 

Dzovairi Polyxeni 

Georgiu Kosztandina 

Glavina Mária 

Kanaki Elena 

Kocolárisz Theodoroszné 

Németh Barbara Erzsébet 

Sianos Tamás 

Szkevisz Theodorosz 

Szopkóné Papakosztandisz Eleni 

Taxidisz Keraszia 

Zguralisz Vasziliki 

  

Kanakis Lefteris hivatalvezető 

  

Meghívott szakértő: 

Dr. Topuzidisz Dimitrisz ügyvéd, a Jogi bizottság tagja 

  

Hiányoznak: 

Kaparelisz Szpirosz 

Akritidu Szófia 



Bekiárisz Dimitrisz 

Dzindzisz Jorgosz 

Mavromatisz Aposztolisz 

Miliosz Nikolett 

Molnárné Gogu Perisztera 

Prodromidisz Nikosz 

  

Az ülés kezdetekor a testület megválasztotta a jegyzőkönyvvezetőt és a jegyzőkönyv-hitelesítőket, 

melyről az alábbi határozatok születtek: 

  

40/2008 (V. 9.) sz. határozatában a testület egyhangúlag megválasztotta Zgurálisz Vaszilikit 

jegyzőkönyvvezetőnek, Glavina Máriát és Taxidu Kerasziát jegyzőkönyv-hitelesítőnek. 

  

Ezután az elnök úr ismertette a napirendet, melyről az alábbi határozat született: 

  

41/2008 (V. 9.) sz. határozatában a testület 14 igen és 1 nem szavazattal az alábbi napirendet 

fogadta el: 

1. 1.     A nyomtatott sajtó helyzete 

  

  

Ezt követően Koranisz elnök úr elmondta, hogy megpályázták a Kafeneio újság kiadásához szükséges 

pénzt, ő nehezen tudta volna egyedül megcsinálni, ezért megkérte Szamarinotisz Jannisz képviselőt, 

aki a pályázatot elkészítette, de a pályázat nem volt megfelelő. Megkérte Molnár Márton urat, a 

MNEKK igazgatóját, hogy jöjjön el az irodába, és mondja el, miért nem jó. Megkérte Topuzidisz 

Dimitrisz ügyvéd urat és Agárdi Bendegúz képviselőt, és Szkevisz urat is, hogy segítsenek, akik közül az 

első kettő segítséget ígért, ám Szkevisz úr elutasította azt, melyet azzal indokolt, hogy ő a kuratórium 

tagja, így nem segíthet. Molnár Márton úr a második változatot is átnézte, de még mindig hiányolta a 

2007/4 lap megjelenését. Harmadszorra bevitték a 4. lapot és annak elszámolását hozzá, a MNEKK-be. 

Ezután a pályázatot elfogadta, és ígéretet tett arra, hogy az újabb számra a pénzt megkapják. Mégsem 

ez történt, Molnár Márton úr levelet intézett hozzá, amelyben ismertette az elutasítás okát. 

Ezután Kanaki Elenei vette át a szót, aki azt mondta, hogy a 2006-os évben kötött szerződés 

értelmében 15 hónap alatt 5 példányt kellett volna kiadni. 5 módosítás után lett végleges a 2006-os 

pályázat. Ez a tény elsiklott. A nyomdával 4 lapra kötöttek szerződést, mégis 5 lap kiadása szerepelt a 

pályázati anyagban. A 2007. évi tavaszi szám az új testület alatt jelent már meg, de Szkevisz 

Theodorosz felelős szerkesztése alatt. Miért? A főszerkesztő sem tudta, hogy 5 lapnak kell 



megjelennie.  A megjelent lapszám után az elszámolást is meg kell küldeni. Sajnos szinte minden 

lapnak más volt a felelőse. 

 2007/1 Agárdi Bendegúz 

 2007/2 – 3 Vengrinyák Edit 

 2007/4 Halász Katalin 

Az első szám kiadójának és a felelős szerkesztőnek tudnia kellett volna. Elmondta azt is, hogy a mai 

napon elmentek MNEKK kuratóriumához, egy elkérjék annak az ülésnek a jegyzőkönyvét, amelyen 

megszavazták, hogy a Kafeneio ne kapja meg a támogatást. a jegyzőkönyvet írásban kell kikérni. 2008. 

április 24-én döntés született, 15 nap alatt jegyzőkönyvet kellett volna készíteni. A kuratórium végül 

egy másik, görög kiadású lap pályázatát fogadta el, annak megjelenését támogatta anyagilag. Szerinte 

ez nem képviseli kellőképpen a görögséget, saját érdekeiért lobbizik. Ezt Kanaki Elenáék elmondták a 

MNEKK igazgatójának. Az ombudsmannál kérvényezték a pénzek odaítélésének vizsgálatát. Az évi 5 

számról sem Nádai Ferenc grafikus, sem a nyomda nem tudott. Ebből tanulni kell. A tájékoztatásnak 

írásos nyomának kell lennie. 

Topuzidisz ügyvéd úr elmondta, hogy Kanaki Eleni mindent elmondott. A lehetőségeiket vizsgálva 

elmondta, hogy össze kell vetni a két szerződést. 2007. március 31-ig el kellett volna készíteni az 

elszámolást. Egy bizottságot hoztak létre, melynek feladata lett volna, hogy menet közben segítse a 

pályázat kiírási feltételeinek betartását, amely alapítvány a kisebbségek politikai támogatására jött 

létre, és nem egy szűk vállalkozói csoport pénzbeli támogatása céljából. 

Ekkor Szkevisz Theodorosz, a testület MNEKK kurátora vette át a szót, aki elmondta, hogy a lap 1994 

óta jelenik meg folyamatosan, minden szabályt betartva. 5 lapra kaptak támogatást. Az elszámolás 

minden lap után egyszer történt, és később egy összesített elszámolás is volt az ötödik lap után. Az 

összesített elszámolás hiányzott 2008. március 31-ig. 

Ezt követően az alábbi határozat született: 

  

42/2008 (V. 9.) sz. határozatában a testület egyhangúlag megszavazta, hogy hatalmazzák fel 

Koranisz Laokratisz elnököt arra, hogy levelet írjon Németh Erikának a MNEKK kuratóriuma 

elnökének. 

  

Ezt követően többféle javaslat hangzott el, pl. arról is, hogy tájékoztassák a MNEKK kuratóriumát arról, 

hogy az ISTROS lap, amely a MNEKK támogatását kapta, nem országos terjesztésű lap, ezért vizsgálják 

felül a pályázatát, illetve arról is, hogy Szkevisz Theodoroszt hívják vissza a kuratórium tagságából. De 

határozat egyikről sem született. 

Ezt követően az elnök úr bezárta az ülést. 

  

Budapest, 2008. május 13. 

  

  

  



  

  

Koranisz Laokratisz                           Glavina Mária                         Taxidisz Keraszia 

elnök                                        jegyzőkönyv-hitelesítő           jegyzőkönyv-hitelesítő 

  

  

  

  

JEGYZŐKÖNYV 

Készült a Magyarországi Görögök Országos Önkormányzatának rendkívüli üléséről 2008. május 24-én 

szombaton. 

Helyszín:1054 Budapest, Vécsey u. 5., 10 h 

  

Jelen vannak: 

  

Koranisz Laokratisz 

Kaparelisz Szpirosz 

Agárdi Bendegúz Szpírosz 

Akritidu Szófia 

Bekiárisz Dimitrisz 

Dzindzisz Jorgosz 

Dzovairi Polyxeni 

Georgiu Kosztandina 

Kanaki Elena 

Kocolárisz Theodoroszné 

Miliosz Nikolett 

Németh Barbara Erzsébet 



Prodromidisz Nikosz 

Sianos Tamás 

Szopkóné Papakosztandisz Eleni 

Taxidisz Keraszia 

Zguralisz Vasziliki (11,40-kor távozott) 

  

Kanakisz Lefterisz hivatalvezető 

  

Hiányoznak: 

Bozona Irini 

Glavina Mária 

Mavromatisz Aposztolisz 

Molnárné Gogu Perisztera 

Szkevisz Theodorosz 

  

Meghívott szakértő: 

Dr. Topuzidisz Dimitrisz ügyvéd, a Jogi Bizottság tagja 

  

Az ülés kezdete előtt Bekiárisz Dimitrisz képviselő értesítette a testületet Zianosz Tanaszisz volt 

képviselő hogylétéről. Közölte azt is, hogy az utóbbi hónapban heten hunytak el a közösségből. 

Ezután Koranisz elnök úr hozzátette, hogy sajnos előző este értesült Palaszka Hriszula elhunytáról is, 

aki sokat tett a görög közösségért. Ezért egy perc néma felállással tisztelegtek az elmúlt időben 

elhunytak emlékére. Bekiárisz úr hozzátette, mivel egyre kevesebben vannak, veszekedés helyett 

dolgozzanak, és végezzék jól a dolgukat az üléseken. Koranisz úr egyetértett a felvetésével. Ezt követte 

a jegyzőkönyvvezető és a jegyzőkönyv-hitelesítők személyének megválasztása, akiket az elnök úr 

javasolt, a testület pedig az alábbi határozatokat hozta: 

  

43/2008 (V.24.) sz. határozatában a testület egyhangúlag megválasztotta Vengrinyák Editet 

jegyzőkönyvvezetőnek. 

  



44/2008 (IV.15.) sz. határozatában a testület egyhangúlag megválasztotta Taxidu Kerasziát és 

Zgurálisz Vaszilikit jegyzőkönyv-hitelesítőnek. 

  

Az elnök úr ezután elmondta, hogy a mai ülés fő napirendi pontja a görög nyomtatott sajtó helyzete, 

amelyről az utóbbi időben sokat lehetett hallani. Röviden ismertette az előzményeket, a két lap 

összevonását anyagi okok miatt. Ezt követően Sianos Tamás új napirendi pont javaslatával állt elő, 

amely az indokolatlanul hiányzók szankcionálásának módjáról szólt volna. Koranisz elnök úr erre utalt 

az előző napi kisebbségi kerekasztal ülésére, mely Lóréven zajlott. Az ott hallott információk 

birtokában előadta, hogy a bolgároknál nincs tiszteletdíj, csak útiköltség-térítés max. 20.000 Ft erejéig, 

a szlovénok esetében pedig aki nem vesz részt az ülésen nem kap tiszteletdíjat. Dzindzisz úr erre azt 

javasolta, hogy a javaslatát nyújtsa be valamelyik következő ülés előtt írásban, indoklással. Ezzel 

Koranisz úr is egyetértett. Sianos úr erre azt javasolta, hogy a Jogi és a Pénzügyi Bizottság készítse elő 

a javaslatot, amelyről később a testület döntsön. 

Ezután Németh Barbara jelezte, hogy az egyebekben szeretne támogatást kérni a június 12-én 

Görögországba induló táborozáshoz. 

Prodromidisz Nikosz elmondta, hogy sok gond volt az újság postázásával, ezért javasolta, hogy a 

jövőben a kerületek postázzák ki a lapot. 

Ezt követően az elnök úr rátért az első napirendi pont megbeszélésére. Elmondta, hogy 2007. március 

25-én, amikor az első testületi ülés zajlott, megkérte Szkevisz Theodorosz volt elnököt, adja át a 

munkához szükséges anyagokat, de ez a pénztár átadásán kívül a mai napig nem történt meg. A 

költségvetés megszavazása után anyagi okok miatt összevonták a két lapot. Tárgyalt Molnár Márton 

úrral is, a MNEKK igazgatójával, aki nem javasolta, hogy az új lap Ellinismos néven jelenjen meg, mert 

nem országos terjesztésű lap. Koranisz úr elmondta neki, hogy országos terjesztésű, ráadásul a 

Magyarországi Görögök Országos Önkormányzata rövid időn belül át fogja venni a lap kiadását a 

Fővárosi Görög Önkormányzattól. Molnár úr mégis azt javasolta, legyen Kafeneio a lap neve. Molnár úr 

hiányolta a negyedik számot, melyet megmutatott neki a 2007. évi negyedik számot. Kérte Szkevisz 

urat, segítsen neki a pályázatkészítésben, erre ő azt válaszolta, hogy nem teheti, mert kurátorként 

érintett. Az elkészített pályázatot végül Agárdi Bendegúz is átnézte, Molnár Márton igazgatóhoz is 

eljuttatták háromszor is, az általa javasolt javításokat végrehajtották, aki a beérkező pályázatot 

befogadta, jóváhagyta, és az elnök úr abban a tudatban adta be a pályázatot, hogy minden rendben 

van. A MNEKK által kiírt szerződés 2007. május 21-én jelent meg, de az első lapszámnak május 4-ig 

kellett megjelennie a szerződés értelmében. Görög Athéna, a lap akkori főszerkesztője azt mondta 

április 28-án, hogy a lap nyomdában van, meg fog jelenni időben. Ezt követően az elnök úr megkérte a 

Jogi Bizottságot, járjon utána, hol hibázott. Majd átadta a szót Kanaki Elenának, a Jogi Bizottság 

elnökének. 

Kanaki Elena elővette a lapok megjelenéséről szóló táblázatot (1. Melléklet), és megnyugodott, hogy 

minden lap megjelent. Szkevisz úr csak azt hangoztatta, hogy nem fogják megkapni a támogatást. Ere 

átnézték a 2006. évi MNEKK-kel kötött szerződést, amelyben nem szerepelnek a lapok kiadására 

vonatkozó dátumok. Ekkor derült ki, hogy költségvetési viták miatt a MNEKK nem működött egy ideig, 

és a költségvetési év 2006 júniusában kezdődött. 

Koranisz úr vette át a szót újból, és elmondta, hogy az ez idő alatt megjelent lapok megjelenését a 

Görög Országos Önkormányzat finanszírozta. 

Kanaki Elena ezután elmondta, hogy 2006-ban érkezett két levél, egy februárban (3. Melléklet) és egy 

áprilisban (4. Melléklet), melyek szerint 4-ről 5-re emelik az évente kötelezően megjelenő lapok számát, 



és 1 millió forinttal megemelik a támogatás összegét. Elmondása szerint Agárdi Bendegúz, aki éveken 

át a Kafeneio tikára és az önkormányzat alelnöke sem tudott erről. A Nádai Stúdió és a Silver Nyomda 

is csak évi 4 számra szerződött. Hibásnak tartja a testületet, amiért nem erőltette a volt elnököt, hogy 

rendben adja át az iratokat. Szégyellték magukat a MNEKK-nél, amikor kiderült, hogy a testület 

delegált tagja a görögség ellen dolgozott, az ő feladata a beszámolás lett volna, nem hivatkozhat 

érintettségre, segítenie kellett volna. Ezentúl senki sem ért rá a testületből egy pályázat elkészítésére. 

Tehát a testület keresse magában is a hibát. 2007-ben 4 lapszám jelent meg, a MNEKK-nél viszont azt 

mondták, nem jelent meg a 4. szám. Megnézték, hogy a 2007. év számai milyen kiadóval jelentek meg. 

Ekkor derült ki, hogy a 2007/1. száma Szkevisz Theodorosz nevével jelent meg, mert az a 2006. év 5. 

száma volt. Ebből következően olyan hiba történt, ami a normális átadás esetén nem következett be. 

Ezen kívül későn küldték be az elszámolást is. 2008. április 24-én volt a MNEKK kuratóriumának ülése, 

ahol döntöttek a kisebbségi sajtó pályázati pénzeinek odaítéléséről. Ha egy órával az ülés előtt 

beküldték volna az elszámolást, megkapták volna a pénzt, de nem tudtak erről. Ráadásul postázás alatt 

állt a Kafeneio újság legújabb száma is. Ezért véleménye szerint tudatos dezinformálás folyt. Utalt a 

MNEKK ülésen készült jegyzőkönyvre is (5. Melléklet), amelyet szégyenletesnek tart. Az elnök úr levelet 

írt a kuratóriumnak a testület nevében, melyben azt kérte, hogy vonja vissza a döntését. Idézett a 

jegyzőkönyvből, melyben maga Szkevisz Theodorosz kérte, hogy a Kafeneio helyett egy másik görög 

lap, az Istros kapja meg a támogatást. Giricz Vera kurátor azt mondta, hogy a főszerkesztő neve 

garancia, aki nem más, mint Görög Athéna, a Kafeneio volt főszerkesztője. Felháborítónak tartja, hogy 

támadhat hátba egy lapot, melyet 10 éven át szerkesztett, ahonnan komoly pénzeket vett fel. Elmondta 

azt is, hogy ha nemleges választ kapnak a kuratóriumtól, jogi megoldást fognak keresni, pl. 

kezdeményezni fogják, hogy a vétkesek fizessék vissza azt a pénzt, amit éveken át felvettek, hogy a 

testület ki tudja adni a lapot. 

Dr. Topuzidisz Dimitrisz ügyvéd úr elmondta, hogy a testületi tagoknak esküt kellett tenniük, amikor 

megválasztották őket, hogy a görögség érdekeit fogják képviselni. A MNEKK szabályzatában az 

összeférhetetlenség csak a szavazásra érvényes. Ő is idézett a MNEKK ülés jegyzőkönyvéből, amely 

szerint az ukrán kurátor, Hartyányi Jaroszlava elmondta, hogy az Istros egy turisztikai lap, milyen 

alapon támogathatnák. Az örmény kurátor szerint nagy botrány lesz, ha egy olyan nagy múltú lapot, 

mint a Kafeneio, nem támogatnak. Teleki László kurátor, az MSZP delegáltja azt mondta, hogy adjanak 

egy hónapot a görögöknek, hogy szedjék össze magukat, ennek ellenére Szkevisz Theodorosz 

javasolta, hogy az Istros újságot támogassák. Az elnök úr és az ügyvéd úr négyszer találkoztak Molnár 

Márton igazgató úrral, és minden alkalommal a felmutatott hibákat kijavítva adták vissza a pályázat 

anyagát, mindezt időn belül, egy hónappal az elbírálás előtt. Elkezdve visszafelé gombolyítani az 

események fonalát jutottak el oda, hogy nem történt meg az átadás-átvétel. 

Kanaki Elena elmondta, hogy az előszerződés 15 hónapra szólt, 2006. január 1. és 2007. március 1. 

között, utána érkezett egy levél, mely szerint 2006-ban 5 lapszámot kell megjelentetni. 

Kaparelis Spyros szerint a gyökerekhez kellene visszamenni. A mostani önkormányzat örökölte a 

korábbi testületek hibáit. A testület hibája is az átadás – átvétel hiánya. Képtelenek voltak az előző 

könyvelővel is elszámolni hónapokon át. Tisztába kellene tenni az önkormányzat adminisztrációját, 

témánként katalogizálva. Az elmúlt 5-6 év adminisztrációját számítógépre kellene tenni. A Szkevisz 

Theodoroszról hallottak miatt le van sújtva, amiért ilyen helyzetbe hozta a görögséget, mert preferál 

egy olyan újságot, amelynek nincs társadalmi háttere. Megkérdőjelezi a kuratóriumban végzett 

munkáját, ha így elmarasztalnak egy kisebbségi lapot egy társadalmi bázissal nem rendelkező lappal 

szemben. Kéri, számoltassák el Szkevisz Theodoroszt, aki aljas munkát végzett a görög kisebbséggel 

szemben, ami az emlékműállítással kezdődött két évvel ezelőtt. A testület is hibázott, hiszen a lapok 

egyesítése során a markáns változtatásokat jobban elő kellett volna készíteni. Véleménye szerint Görög 

Athéna is megmozgatott egy-két követ, hogy keresztbe rakjon a testületnek az úton. Miután a 

Kafeneio főszerkesztőségéből távozott, átment egy másik laphoz. Csodálkozott, hogy Agárdi 

Bendegúz, aki alelnök is volt, hogy nem tudott ezekről. Úgy gondolja, le kell mondatni Szkeviszt, és egy 



agilisabb kurátort kell választani. A hivatalok is tudnak hibázni, utána kell járni, milyen 

törvénytelenséget követhettek el. 

Topuzidisz ügyvéd úr utalt a konkurencia-tilalom törvényi rendelkezésére, amely szerint egy évig nem 

lehet átmenni konkurens laphoz dolgozni. 

Kaparelis úr szerint nem egyszerűen átment a konkurenciához, hanem megteremtette azt. 

Koranisz úr elmondta, nagyon jól tudja a testület, hogy a főszerkesztő személyére kiírt pályázatra csak 

egy ember jelentkezett. Görög Athénának elmondta, hogy az előző évek gyakorlata helyett, amikor 

240 ezer forintot kapott, már csak 90 ezer forintot tudnának fizetni, mivel a testületnek nincs elég 

pénze. Görög Athéna erre azt felelte, hogy ennyi pénzért nem dolgozik. Nem mondtak fel neki, mint 

főszerkesztőnek, hanem megváltoztatták a feltételeket. 

Agárdi úr sajnálta, hogy így alakultak a dolgok, egyetért Szkevisz úr visszahívásával. Viselkedése 

mögött személyes okokat is lát, melyek arra vezethetők vissza, hogy nem választották meg újra az 

önkormányzat elnökévé. Már másodszor élt vissza a testület bizalmával, hiszen két éve, a Petőfi téri 

emléktáblára is úgy került fel az önkormányzat neve, hogy nem tájékoztatta róla a testületet. Most 

ismét ugyanazzal az érdekkörrel szövetkezve játszotta ki a testületet. A MNEKK-ről elmondta, hogy 

tevékenységét 2005-ben több hónapra felfüggesztették. Addig rendben 4 lap jelent meg évente. Azóta 

5 lapot támogatnak évente, viszont a pályázatban mindig 4 lapra pályáztak. Nem tértek vissza arra, 

mikor kezdődik a pénzügyi év. Úgy érzi, tiszta a lelkiismerete, mert ő elszámolt. 

Koranisz úr összegezte az elhangzottak lényegét, tehát azt, hogy nem kapták meg a lényeges 

információkat a volt elnök úrtól. Az elmúlt ülésen ¾ órán keresztül meghallgatták Szkevisz urat, és a 

MNEKK ülés jegyzőkönyvéből kiderült, hogy az egy hónap haladékot sem szavazta meg a testület 

részére. Ezért feltette a kérdést, ki van amellett, hogy a mai napon visszahívják a MNEKK 

kuratóriumából Szkevisz Theodoroszt. 

Dzindzisz úr felvetette, hogy nem volt napirendi pont Szkevisz úr visszahívása, ne kövessenek el 

hibákat egy ilyen horderejű döntés meghozatala során. 

Koranisz úr szerint azonban nem lehet elodázni a döntést, mivel május 29-én lesz a MNEKK 

kuratóriumának következő ülése, ahol olyanembert szeretne tudni, aki tényleg a testületet képviseli. 

Kaparelis úr egyetértett azzal, hogy ilyen fontos döntés során nem hibázhatnak. 

Az elnök úr ezt követően javasolta, vegyék fel második napirendi pontnak Szkevisz Theodorosz 

visszahívását a MNEKK kuratóriumából. Taxidisz Keraszia szerint ezt az ülés előtt kellett volna 

meghirdetni napirendi pontként. Ezzel kapcsolatosan az alábbi határozat született: 

  

45/2008 (V.24.) sz. határozatában 12 igen és 5 tartózkodás mellett elfogadta, hogy a napirend 

második pontjában Szkevisz Theodorosz visszahívását tárgyalják a MNEKK kuratóriumából. 

Ennek következtében végül az alábbi napirendet fogadták el: 

  

1. A MGOÖ nyomtatott sajtójának helyzete 

2. Szkevisz Theodorosz visszahívása a MNEKK kuratóriumából 

3. Egyebek 

  



Dzindzisz Jorgosz szerint nem lesz szabályos a visszahívás, amíg azt a bíróságon be nem jelentik. 

Kanaki Elena és Topuzidisz Dimitrisz elmondták, hogy a MNEKK ülései nyilvánosak, ezért kérték a 

testületet, vegyenek részt minél többen a következő ülésen, amely a puha nyomásgyakorlásnak egy 

módja, hiszen az SZMSZ-ük értelmében a kuratórium az ülésen résztvevőkkel tanácskozási jogot adhat. 

Kanaki Elena kérte az elnök urat, szólítsa fel Szkevisz urat a kuratóriumi tagságról való lemondásra. Az 

elnök úr erre elmondta, hogy ezt már az előző ülésen megtette, sőt levelet is írt neki, melyben kérte, 

mindenképpen vegyen részt a mai ülésen. Szkevisz úr úgy reagált, hogy mondjon le Koranisz úr. Az 

önkormányzat már beadta a hiányzó elszámolást, és megjelent a Kafeneio következő száma is, Szkevisz 

úr mégis ellenük szavazott. Feltette a kérdést, ki van amellett, hogy Szkevisz Theodoroszt a mai nappal 

visszahívják a MNEKK kuratóriumából. Ezt követően Vengrinyák Edit jegyzőkönyvvezető felolvasta a 

Szkevisz Theodorosznak írt levelet (6. Melléklet) 

Dzindzisz úr megkérdezte az elnök úrtól, miért nem jelentette be egy éven át, hogy nem történt meg 

az átadás – átvétel. Koranisz úr erre azt válaszolta, hogy minden ülés előtt bejelentette azt, hogy átadás 

címén Szkevisz úr csak egy oldalnyi anyagot adott le, amelyet Koranisz úr nem írt alá. 

Szkevisz úr visszahívásával kapcsolatban az alábbi határozat született: 

  

46/2008 (V/24) sz. határozatában a MGOÖ testülete 13 igen szavazattal és 3 tartózkodással 

visszahívja Szkevisz Theodorosz testületi tagot a Magyarországi Nemzeti és Etnikai 

Kisebbségekért Közalapítvány kuratóriumából, ahol a görög kisebbséget képviselte. 

  

Ezután az elnök úr javaslatokat kért az új kurátor személyére. Prodromidisz Nikosz, Akritidu Szofia és 

Dzovairi Polyxeni Kanaki Elenát javasolták. Kanaki Elena Dzindzisz Jorgoszt javasolta, aki nem fogadta 

el a jelölést. Végül az alábbi határozat született: 

  

47/2008 (V/24) sz. határozatában a MGOÖ testülete 14 igen szavazattal és 2 tartózkodással 

megválasztotta Kanaki Elena képviselőt a Magyarországi Nemzeti és Etnikai Kisebbségekért 

Közalapítvány kuratóriumába a görög kisebbség érdekeinek képviselése céljából. 

  

Taxidisz Keraszia felvetette, mit tudnának tenni, hogy megnyerjék a pályázatot. Koranisz úr azt 

válaszolta, hogy az előző napon a lórévi kerekasztal-beszélgetésen a kuratóriumi tagok is csodálkoztak 

a döntésen, szerinte a döntést meg lehet támadni, hiszen többen is mellettük vannak. 

Ezt követően Vengrinyák Edit felolvasta a Németh Erikának, a MNEKK kuratórium elnökének írt levelet 

(7. Melléklet) 

Ezután Koranisz úr elmondta, hogy a Görög Kultúráért Alapítvány által megjelentetett „Agora” c. újság 

hátlapján támogatóként szerepel a Görög Nagykövetség. A nagykövet erre azt mondta Koranisz úrnak, 

amikor támogatást kért a Kafeneio lapra, hogy nem támogatták az Agora c. lapot, és a Kafeneiot sem, 

viszont elmondta, hogy minden évben 1 millió forintot tudnak adni az iskola támogatására. A 

nagykövet úr a Petőfi téri görög emlékmű felállításának körülményein is felháborodott, illetve azon is, 



hogy azon nem szerepelnek a második diaszpóra hősei. Az elnök úr ezután kérte a testületet, 

kezdeményezzék az V. ker. Önkormányzatnál a Petőfi téri görög emlékmű feliratának módosítását. 

Agárdi úr helyesbített, mivel a követség a 60. évforduló rendezvényeit támogatta, nem pedig az Agora 

újság kiadását. 

Ezt követően az elnök úr átadta a szót Németh Barbara részére, aki beszámolt arról, hogy a 

Százhalombattai Görög Önkormányzat elnökeként nyelvi tábort szervez 9 – 16 év közötti görög 

gyerekek részére Görögországba, Nea Vrasna településre 2008. június 12 – 25. között. Eddig 31 gyerek 

jelentkezett, nagy részük Százhalombattáról, de Budapestről és Miskolcról is voltak jelentkezők. Eddig 

500.000 Ft-ot kaptak Százhalombatta önkormányzatától, és 250.000 Ft-ot ígért a Fővárosi Görög 

Önkormányzat, szükségük lenne összesen 500.000 Ft-ra ezért kéri a testület támogatását. Az elnök úr 

megkérdezte, miben nyilvánul meg a tábor nyelvi jellege. Németh Barbara erre elmondta, hogy a 

gyerekekkel görög tanár lesz, és fakultatív programokat is szerveznek részükre. Ami a kiadásokat illeti, 

32.000 Ft-ba kerül az út és a szállás, és 12 € lesz naponta az étkezés. 

Ezután Kanaki Elena vette át a szót, aki elmondta, kellemetlenül érzi magát, mert mint kiutaztató 

érintett az ügyben, és nem tudta, hogy ez a téma a mai ülésen napirendre fog kerülni. Hozzátette, az 

útiköltséget illetően engedményt tudnak adni. 

Németh Barbara elmondta, hogy a tavalyi táborozás során a Magyarországi Görögök Országos 

Önkormányzata támogatta a táborázók étkeztetését. 

Dzovairi Polyxeni elmondta, most hall először erről a táborról, annak ellenére, hogy két unokája is van. 

Koranisz elnök úr erre azt válaszolta, hogy mindenki ismeri a költségvetést, 5 millió forintot 

különítettek el a rendezvényekre és a támogatásokra. Még a testület előtt áll két nagy ünnep, a 

szeptemberi athéni rendezvénysorozat és az októberi nemzeti ünnep, mindkettő sokba fog kerülni, 

nem tudnak honnan elvenni pénzt. 

Dzovairi Polyxeni megkérdezte, mi történt a lemondott tiszteltdíjakból. Dühítőnek tartja, hogy az 

önkormányzat ebből él. 

Koranisz úr elmondta, hogy az előző négy évben kevesebb volt a testületi tagok száma, időközben a 

közterhek is 15-20%-kal növekedtek, az idén csak a fűtés költsége 30%-kal nőtt. 

Dzindzisz Jorgosz megkérdezte, mekkora a tábor összköltségvetése. 

Németh Barbara azt válaszolta, hogy 1 millió forint, amiből a fele még hiányzik. 

Az elnök úr kérte, adja le írásban a legfontosabba adatokat: a tanulók névsorát, a kísérő tanár nevét, az 

eddig összegyűlt támogatások összegét és eredetét, az összköltséget és a hiányzó összeget, hogy 

később ne legyen probléma belőle. Megkérte Sianos Tamást, a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság elnökét, 

hogy tegyen javaslatot. 

Sianos Tamás elmondta, hogy nem támogatja a javaslatot, mert az utolsó pillanatban került a testület 

elé, a bizottságok nem tudtak róla, nem tudták megvitatni azt és a testület elé tárni, holott a hivatalos 

eljárás ez lett volna. 

Akritidu Szófia megkérdezte, mennyit fizetnek a gyerekek. Németh Barbara azt mondta, még nem 

tudja, ez az összegyűlő támogatások összegétől függ. 

Az elnök úr erre 100.000 Ft támogatást javasolt. 



Dzindzisz úr erre azt javasolta, hogy ha a gyerekek hozzájárulnak napi 1000 Ft-tal, akkor az már 

fedezné a hiányzó költségeket. 

Erre Agárdi Bendegúz és Németh Barbara azt válaszolták, az összköltség nem 1 millió forint, mert az 

csak az útiköltséget és a szállást fedezné. 

Kaparelis Spyros erre azt javasolta, hogy a MGOÖ támogassa csak az oktatás illetve a tanár költségeit. 

Megkérdezte, ki lesz a tanár. Autentikus görög oktatót szeretne. 

Erre Németh Barbara azt válaszolta, hogy a saját tanárnőjét kérte fel. 

Taxidisz Keraszia szerint görögországi nyelvi táborban ottani tanároknak kellene tanítani, mert ha itteni 

tanár kíséri, az nyaralás. Nyelvi tábort itthon is lehet tartani sokkal több gyerek részére is. 

Németh Barbara erre azt mondta, van olyan gyerek, aki még nem volt Görögországban. 

Taxidisz Keraszia erre azt válaszolta, ez szociális probléma, épp ezért tekinti ezt a tábort nyaralásnak. 

Bekiarisz Dimitrisz szerint a helyi kisebbségi önkormányzatok is támogassák a tábort. 

Taxidisz Keraszia erre felvetette, hogy létezik egy Magyar – Görög – Nemzetközi Ifjúsági Alapítvány, 

amely támogathatná a tábort. A görög nagykövetség is szervez ingyenes nyaralásokat a külföldön élő 

görög gyerekek számára. 

Prodromidisz Nikosz képviselő, az említett alapítvány elnöke elmondta, hogy ingyen visz ki görög 

gyerekeket Görögországba július 17-től. 

Koranisz úr összegezve az elhangzottakat, elmondta, hogy három javaslat érkezett: 

 Támogassák 100.000 Ft-tal 

 Ne támogassák egyáltalán 

 Csak a tanár és az oktatás költségeit állják 

Németh Barbara ezután elmondta, hogy tavaly kapott egy pedagógust, akivel nem voltak 

megelégedve, és ráadásul kapott még 100.000 Ft-ot az ott-tartózkodásért, azon felül, hogy minden 

költségét fizették. 

Sianos Tamás elmondta, hogy a költségvetést érintő kiadásokat a bizottságoknak kell megtárgyalniuk. 

Taxidisz Keraszia szerint Németh Barbara az utolsó pillanatban állt elő a támogatási kérelmével és a 

lelki zsarolás eszközével él. 

Kanaki Elena elmondta, rosszul érzi magát érintettsége miatt, de véleménye szerint nyugdíjasokat 

etettek Húsvétkor, akiknek van nyugdíja, vannak gyerekei, de a gyerekek táboroztatására nincs pénz. 

Meg kellene határozni, melyik vidéki önkormányzat mekkora támogatást kap az országostól, hogy ne 

legyen vita, és abból az összegből gazdálkodnának. 

Dzindzisz úr felvetette, miután miskolci gyerekek is jelentkeztek a táborba, hogy a Miskolci Görög 

Önkormányzat fordult-e támogatásért Miskolc Város Önkormányzatához. 

Kanakis Lefteris hivatalvezető erre azt válaszolta, hogy igen, de nem kaptak semmit, mert az iskolát a 

MGOÖ tartja fenn. 



Taxidisz Keraszia szerint rendezvények támogatási kérelme esetén költségvetést kell készíteni, 

amelyből tudniuk kell gazdálkodni. 

Agárdi Bendegúz jelezte, hogy érintett, mivel az ő felesége kísérné a gyerekeket. Javasolt egy rendkívüli 

ülést is, amelyen áttekintenék a költségvetés állapotát, és szükség esetén hozzá is nyúlnának. 

Koranisz úr ismét elmondta, hogy az athéni rendezvények költsége 2,8 M Ft lesz, az októberi nemzeti 

ünnep várható költsége pedig min. 1,3 M Ft lesz. 

Taxidisz Keraszia szerint pályázni kell, az ünnepekre is. 

Szopkóné Papakosztandisz Eleni megkérdezte, mekkora összeg hiányzik. 

Az elnök úr kérte, legalább egy minimális összeggel támogassák a tábort. 

Erre Németh Barbara azt válaszolta, hogy minden gyerek az önkormányzat görög iskolájába jár, erre 

kapja az önkormányzat a fejkvótát. 

Az elnök úr, miután a testület nem mutatott hajlandóságot a támogatásra, elmondta, hogy a nagykövet 

úrtól minden évben szokott kapni az iskola 1M Ft támogatást, és megbeszéli majd az iskola 

igazgatójával, hogy ebből a pénzből támogassák a tábort. 

Németh Barbara elmondta, hogy tavaly, amikor a görögség bajban volt a görög tűzvész miatt, 

Százhalombatta önkormányzata 1 M Ft-tal támogatta a tűzkárosultakat. Emiatt kaptak az idén 1 M Ft-

tal kevesebb támogatást a várostól. 

Taxidisz Keraszia továbbra is azon a véleményen volt, hogy jobban elő kell készíteni az előterjesztést. 

Koranisz úr ezután felkérte a Kulturális Bizottságot, készítsék elő az Athénban rendezendő, a 3. 

diaszpóráról szóló kiállítást, válogassák ki a képeket, majd bezárta az ülést. 

  

Budapest, 2008. május 28. 

  

  

  

……………………………          ………………………….             …………………………… 

Koranisz Laokratisz                        Taxidisz Keraszia                       Zgurálisz Vasziliki 
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Az ülés elején Koranisz elnök úr üdvözölte a megjelenteket, és megállapította a szavazóképességet. Ezt 

követően ismertette a meghívóban kiküldött napirendi pontokat, melyek az alábbiak voltak: 

  

1. A miskolci emlékmű felavatása 

2. Az athéni kiállítás 

  

Ezt követően a testület jegyzőkönyvvezetőt és jegyzőkönyv-hitelesítőket választott, és megszavazta a 

napirendet: 

  

48/2008 (IX.4.) sz. határozatában a MGOÖ testülete egyhangúlag Vengrinyák Editet választotta 

meg jegyzőkönyvvezetőnek. 

  

49/2008 (IX.4.) sz. határozatában a testület egyhangúlag Glavina Máriát és Zgurálisz Vaszilikit 

választotta jegyzőkönyv-hitelesítőnek. 

  

50/2008 (IX.4.) sz. határozatában a testület egyhangúlag elfogadta az alábbi napirendi 

pontokat: 

1. A miskolci emlékmű felavatásának megvitatása 

2. Az athéni ünnepség megszerezésének megvitatása 

  



Ezt követően elkezdték tárgyalni az első napirendi pontot. Az elnök úr elöljáróban javasolta, hogy a 

központi nemzeti ünnepeket vidéken is tartsák meg alkalmanként. Erre kínálkozó lehetőség a miskolci 

rendezvény, melynek időpontja egybeesik az október 28-ai görög nemzeti ünneppel. Kedvező 

alkalomnak látja, hogy ezt az idén Miskolcon ünnepeljék, ahová a buszokat a MGOÖ biztosítaná. 

Ezután a szót a Miskolci Görög Önkormányzat elnöke, Zguralisz Vasziliki vette át, aki elmondta, hogy 

már három éve tervezik egy olyan emlékmű felállítását Miskolcon, amely mindkét görög diaszpórának 

emléket állítana. Az emlékmű és az emlékpark most valósult meg, melynek építési költségeit teljes 

mértékben Miskolc Város Önkormányzata fedezte (13 – 15 M Ft), az ünnepség teljes költsége pedig a 

Görög Kisebbségi Önkormányzatot terheli. Mivel az Önkormányzat éves költségvetése kevés, pályázott 

a görög állam felé a Görög Nagykövetségen keresztül, de pénzt még nem kapott. Ennek ellenére egész 

napos programot szervezett Miskolcra 2008. október 25-ére, az emlékmű leleplezésének időpontjára 

(1. Melléklet). Szeretné, ha egyben az október 28-ai nemzeti ünnepet is ott tartanák, bár tudja, hogy 

nehézkes a szállítás megszervezése. 

Szkevisz úr ekkor ellenvetésként elmondta, hogy téved Zguralisz Vasziliki, mert a Görög Országos 

Önkormányzat 500 ezer Ft támogatást adott az intervenciós alap pályázatából. Ezt Koranisz elnök úr is 

megerősítette, aki Szkevisz úr elnöksége idején testületi tag volt. Szkevisz úr javasolta, hogy a 

támogatók neve között szerepeljen a Görög Országos Önkormányzat is, és támogassák még több 

pénzzel a rendezvényt. 

Zguralisz Vasziliki erre elmondta, hogy az 500 ezer Ft-ot azért nem említette, mert azt a pályázat 

kiírására és a pályázó kiválasztására költötték el. Most csak az emlékmű felállításának költségeiről 

beszélt. 

Kanaki Elena megkérdezte, van-e költségvetés és kép az emlékműről. 

Zguralisz Vasziliki ismertette a mellékelt költségvetésben szereplő számokat, és elmondta, hogy az 

emlékműről az Ellinismos korábbi számában már megjelent egy kép, ezután szóban leírta, hogyan fog 

kinézni. 

Kanaki Elena megkérdezte, kikből áll az Arion zenekar, és hogy ők fognak-e játszani a rendezvény után. 

Zguralisz Vasziliki erre azt válaszolta, hogy lelkes miskolci magyarok, akik nagyon sikeresek a miskolci 

görögség körében. Rajtuk kívül még Kollátosz Jorgosz és zenekara fog táncházat tartani. 

Dzovairi Polyxeni javasolta, hogy forduljon a kerületi elnökökhöz támogatásért. 

Ezt követően az elnök úr megkérdezte, hogy mire kér támogatást a miskolci elnök asszony. Zguralisz 

Vasziliki ezután elmondta, hogy nem anyagi támogatást kér, hanem az utaztatás megszervezését, hogy 

minél többen eljöhessenek a rendezvényre. 

Dzovairi Polyxeni elmondta, ha sikerül meggyőzni Kollátoszékat, hogy ingyen lépjenek fel, akkor 

meggyőzi az Ellinismos táncegyüttest, lépjenek fel ők is ingyen. Hozzátette még azt is, hogy a 

nagykövetség segítségére ne számítson. Felvetette azt is, hogy a busz költségét ki teremti elő. 

Az elnök úr elmondta, hogy a Kariatidák is felléphetnének ingyen, illetve azt, hogy éveken át a Görög 

Országos Önkormányzat fizette a Miskolcról a nemzeti ünnepre érkező buszokat, így javasolta, hogy ez 

a hagyomány most se változzon. Hiszen Budapesten egy terembérlet sokkal többe kerülne, mint a 

buszok költségei. 

Dzindzisz Jorgosz értelmezése szerint a kérdés csak az, hogy küldjön-e az országos önkormányzat 

buszokat, vagy ne. Viszont az ünnepség reggel kezdődik. A buszok mikor fognak indulni? Ha egész 



nap ott kell lenniük, az megdobja a kiadásokat. A görög állam, ha ígért támogatást, meg fogja adni, de 

lehet, hogy csak utólag. Észrevételezte azt is, hogy a délutáni hangverseny rossz időpontban van, túl 

rövid az idő közte és az emlékműsor között. Illetve azt is, hogy a buszos városnézésnél nem 

szerepelnek összegek. 

Papakosztandisz Eleni hozzátette, ha nem kér rá pénzt, biztos megoldja valahogy. 

Az elnök úr ezután azt kérte Zguralisz Vaszilikitől, hogy szeptember végéig ismertesse a teljes, kialakult 

programot, és amit tud, a testület segíteni fog. 

Taxidu Kerszia megkérdezte, hogy ez lenne-e végül a központi nemzeti ünnep, mert ha igen, a 

táncegyüttesek ingyen fellépnek. A helyi önkormányzatok is meg tudnák szervezni, hogy 

csoportjeggyel olcsón utazzanak vonattal Miskolcra. A költségvetés számára sem tiszta. 

Papakosztandisz Eleni, az Érdi Görög Önkormányzat elnöke támogatta a miskolci elnök asszony 

kezdeményezését, hogy a nemzeti ünnepet az idén vidéken rendezzék. A buszköltségbe a vidéki és a 

kerületi önkormányzatok is beszállhatnának. 

Kaparelis Spyros szerint a forgatókönyv felszínes, ezért merülnek fel bizonyos kérdések. A Budapesten 

rendezett központi ünnepségekre fokozatosan érkeztek az emberek. A fővárosi közösséget ezért nehéz 

lesz rávenni, hogy vidékre menjen, ami ráadásul olyan plusz költségekkel jár, amelyek egyébként nem 

merülnének fel. Jó ötletnek tartja, hogy vidéken is rendezzenek nemzeti ünnepet, de szeretné, ha 

Budapesten is megemlékeznének, mert szerinte Miskolcra sokan nem fognak elmenni. Gyors 

közvélemény-kutatást kellene tartani, melyik kerület szeretne menni. Attól tart, hogy a buszok nem 

telnek meg, és sokan kimaradnak, ha nem Budapesten lesz az ünnep. 

Zguralisz Vasziliki elmondta, nem azt kéri, hogy Budapesten ne legyen ünnepség, hanem hogy a 

miskolcit nevezzék ki központi ünnepnek. 

Koranisz elnök úr elmondta, hogy a központi ünnepen kívül eddig is megtartotta az ünnepeket minden 

helyi önkormányzat. Lépcsőzetes buszindulással pedig át lehetne hidalni az érkezés problémáját is. 

Dzindzisz Jorgosz szerint az, hogy kinevezzük központi ünnepnek, nem jelent semmit. A lényeg a 

minőség, a jó programok választása. 

Kanaki Elena szerint a testület egyes tagjai beleestek a bírálat és a kibúvók keresésének hibájába. 

Egyetért azzal, hogy ne legyen mindig Pesten a központi nemzeti ünnep, ráadásul sehol nincs ahhoz 

fogható emlékpark, mint amilyet Miskolcon készülnek átadni. Jó kezdeményezésnek tartja, amelynek 

lehetne folytatása jövőre akár Pécsett, Tatabányán vagy bárhol. Szerinte Vasziliki nem azt kérte, hogy 

ne legyen Budapesten nemzeti ünnep, csak nem logikus, hogy kétszer is legyen. Meg kell szervezni, 

hogy a buszok megteljenek, és lépcsőzetesen induljanak. Mutassuk meg, hogy meg tudjuk szervezni. 

Tisztelet illeti Miskolc városáért, amiért felvállalta a park létrehozását. Segíteni kell Vaszilikinek 

valamilyen formában, fizessenek a kerületek is, és hozzanak határozatot a támogatásról. 

Ezután az elnök úr megkérdezte, megadhatja-e a szót Kanakis Lefteris hivatalvezetőnek. 

Kanakis Lefteris ezután elmondta, hogy meghirdetik a szeptemberi újságban a nemzeti ünnep miskolci 

helyszínét. 

Papakosztandisz Eleni szerint a kerületi és a vidéki elnököket kell értesíteni. 

Az elnök úr ezután elmondta, hogy a hivatal elvállalja a buszok megszervezését. 



Szkevisz Theodorosz hozzátette, hogy a testület betervezett 1,8 M Ft-ot a nemzeti ünnepre a 2008-as 

évre, tehát van miből támogatni, így támogatni kell a kezdeményezést. 

Koranisz elnök úr szerint ebből az összegből akár szendvicsekre is futná. 

Kanaki Elena szerint fontos odafigyelni a VIP meghívókra. Ami az ellátást illeti meg lehetne oldani 

virslifőzéssel a buszon, ahogy tették azt a bécsi El Greco kiállítás esetén is. 

Az elnök úr kérte Zgurálisz Vaszilikit, szívlelje meg az elhangzottakat, illetve részletes leírást kér a 

programról, ezalatt a hivatal pedig közvélemény-kutatást fog tartani. 

Dzindzisz Jorgosz részéről elhangzott a kérdés, immár ismételten, hogy fog kinézni a szobor és mi lesz 

ráírva, illetve melyik görög diaszpóráról szól. 

Zguralisz Vasziliki elmondta, hogy az 1948-49-ben érkezett diaszpóra emlékére emelik, törött oszlop 

alakja van, melyhez utak vezetnek. 

Prodromidisz Nikosz is egyetértett a Miskolcon rendezendő nemzeti ünnep ötletével, hiszen egyéb 

előnyeivel szemben nem kerül sok pénzbe. 

Dzovairi Polyxeni hozzátette, hogy ez egyben a 60. évforduló ünnepségsorozatának záróünnepe is 

lenne. 

Molnárné Gogu Perisztera Kaparelis Spyros felé fordulva elmondta, hogy a kirándulások esetén a 

buszok mindig tele vannak. 

Az elnök úr ezután felkérte a Kulturális Bizottságot, hogy segítsen a szervezésben, majd szavazásra 

tette fel a miskolci ünnep központi nemzeti ünneppé történő nyilvánítását, amelyről az alábbi 

határozat született: 

  

51/2008 (IX.4.) sz. határozatában a testület egyhangúlag elfogadta, hogy az október 28-ai 

görög nemzeti ünnep (OXI) központi ünnepsége Miskolcon legyen. 

  

Zguralisz Vasziliki megköszönte a testület hozzáállását. 

  

Ezt követően rátértek a második napirendi pont megtárgyalására. Az alapvető kérdése a testületnek az 

volt, kik mennek az athéni ünnepségre. 

Kanaki Elena felhívta a figyelmet arra, hogy mindenkinek legyen utasbiztosítása, mert MVJK-ban 

(FYROM) 50 € büntetést fizetnek azok, akiknek nincs. 

Ezután az elnök úr összefoglalta a testületnek a kiállítás létrejöttének történetét: 2008. február 6-án 

Raptisz Janniszhoz fordult a kiállítás anyagát és költségeit illetően. A kiállítás anyaga 3 témakörből állt 

össze: 

 Az első görög diaszpóra képanyaga 

 A „Köszönjük Magyarország” fotókiállítás anyaga 



 A mai görög diaszpóra 1995-től 

Akkor készítettek egy költségvetést, melynek összege több mint 2 M Ft-ra rúgott, (2. Melléklet), és 

összeállították az utazók listáját is. Időközben a XIV. ker. Görög Önkormányzat pályázott, és pénzt 

nyert arra, hogy egy autóbusszal kiutazhasson a kerület a kiállításra. Innen eredt az ötlet, hogy a 

testület is elmenjen az athéni ünnepségre. Levelet írtak a Görög Kulturális miniszternek Michalis Liapis 

úrnak, Theodoros Kassimis úrnak, a Görög Külügyminisztérium államtitkárának, és Dimitrios Sioufas 

úrnak, a Görög Parlament elnökének, közülük csak a Görög Parlament válaszolt, akik állják a kiutazó 

küldöttség számára a szállás költségeit. Az önkormányzat 20 db kétágyas és 5 db egyágyas szobát 

foglaltatott általuk 3 éjszakára. Pályáztak a Magyar Oktatási és Kulturális Minisztériumnál is, ahonnan a 

napokban kaptak választ arról, hogy fizetik a kiutazás költségeit. Ezért meghívott tőlük is egy főt a 

kiállításra. Autóbusszal fognak menni, amely egy napra megáll majd Platamonasban, ahol Kollatosz 

Nondasz látja majd vendégül őket. Raptisz Jannisz kérte, hogy repülővel mehessen, azért, hogy 

hamarabb odaérjenek, hiszen a képeket fel kell helyezni a falra. Ezért Fokasz Nikosz, a Magyarországi 

Görögök Kutatóintézetének igazgatója megígérte, hogy állja Raptisz Jannisz és Vlahosz Haralambosz 

utazási költségeit. Raptisz Jannisz részletes leírást készített a képekről, melyekért a Magyarországi 

Görögök Országos Önkormányzata 620.000 Ft-ot fizetett. De Raptisz úr nem értett azzal egyet, hogy a 

képek a kiállítás után a Magyarországi Görögök Kulturális Egyesületéhez kerüljenek. Raptisz úr azt 

mondta, ennyi pénzért nem adja el a saját tulajdonát képező fényképeket. Ezután Koranisz úr 

visszakérte a fent említett összeget. Raptisz úr visszaadta a pénzt, de fizettek neki 280.000 Ft-ot 120 

kép keretezéséért és csomagolásáért. Ráadásul Szigetszentmiklóson találtak egy görög fuvarozót, aki 

ingyen leszállítja a képeket az athéni kiállításra. Raptisz Jannisz többéves gyűjtőmunkáját, belátja, nem 

lehet megfizetni, de ha az önkormányzat kifizet számlán 620.000 Ft-ot, annak ellenértékét fel kell 

mutatni. Ezután az elnök úr megmutatta a meghívót, a Fokasz Nikosz által a magyarországi görögről írt 

bevezetővel, melyet Taxidou Keraszia megkritizált. Közölte szintén a testülettel, hogy az utazók 

listáját (3. Melléklet) elküldte a Görög Parlamentbe is. Az itt szereplők közül Fokasz Nikosz, Raptisz 

Jannisz és Vlahosz Haralambosz, illetve az önkormányzat vendégei: Sebestyén Márta népdalénekesnő, 

Németh Erika a MEH Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Főosztály főosztályvezetője plusz egy fő, 

repülőgéppel utaznak. 

Kanaki Elena ezután megjegyezte, hogy néhány dolog pontatlanul hangzott el. Véleménye szerint a 

280.000 Ft-ot a képanyag görögországi szállítására és néhány, 1995 utáni kép keretezésére költötték, 

amihez Raptisz Jannisznak nincs köze. Különféle pletykák kerengenek arról, mennyi pénzt kapott 

Raptisz Jannisz (1 M Ft). Nem kapott egy fillért sem. Raptisz Jannisz 5 éve indította el a gyűjtőmunkát, 

minden balkáni ország távirati irodájával tárgyalt, csakúgy mint az MTI-vel, ezeket a képeket a saját 

pénzén megvette, néhány görög vállalkozó támogatásával is több mint 3 M Ft-jába került a 

gyűjtőmunka. Bejött az önkormányzathoz tárgyalni az elnök úrral, és felvett 620 ezer Ft-ot. Ezután az 

athéni nagykövet közölte, szeretné, ha a kiállítás politikamentes lenne. Raptisz úr nem tudott 

megegyezni Koranisz úrral, és saját elhatározásából visszahozta a pénzt. Nem akarja, hogy a 

gyűjtemény felhangokkal kerüljön ki. Raptisz Jannisz azért kérdezett rá, mikor indul a busz, mert a 

görög parlamentnek írott levélben 10-ei indulás szerepel. Felhívta hát Kanaki Elenit, mennyi a 

legolcsóbb repülőjegy Athénba, mivel Fokasz Nikosz kifizetné számára és Vlahosz Haralambosz 

számára a repülőjegyet, de ezzel Koranisz Laokratisz nem értett egyet. A vezetés arra nem becsülte 

Raptisz urat, hogy a neve szerepeljen a szétküldött meghívón. Mellé kell állni, mert a görögök hírnevét 

öregbíti, ráadásul egy fillért sem vett fel a kiállításért. Amikor ő maga (Kanaki Elena) először felvetette, 

hogy a neve miért nem szerepel a meghívón, Koranisz elnök úr azt válaszolta, azért nem, mert az 

önkormányzat megvette a képeit 1 M Ft-ért. Koranisz úr tagadta ezt. Kanaki Elena szerint tájékoztatni 

kellett volna adni időben arról, hogy a testület ingyen utazik, hogy megelőzzék az erről kerengő 

pletykákat. 

Kanakis Lefteris hivatalvezető elmondta, hogy a pályázás egy hónapja történt, nem tudhatták előre, 

hogy nyernek-e. 



Dzovairi Polyxeni megkérdezte, kik utaznak. 

Kanakis Lefteris elmondta, hogy a testület tagjai és a fellépő művészek utaznak. Ő maga személy 

szerint mindenkit felhívott, és mindenki igent vagy nemet mondott. 

Az elnök úr Kanaki Elena kérdésére elmondta, hogy Gitidisz Jannisz fogja leszállítani a képeket 

Görögországba. A görög parlament kérte az utaslistát, ezért el kellett küldenie, de a levél végén nyitva 

hagyta a változtatás jogát. Sokan még most döntenek, még nem tudja pontosan, kik jönnek, de 23 hely 

a testület tagjainak van fenntartva. 

Dzovairi Polyxeni szerint nem érdekelte a vezetőséget az a javaslata, hogy menjenek emeletes busszal 

együtt. Agárdi Elektrát és a tv-s stábot is neki kell elvinnie Görögországba, összesen 3 főt, annak 

ellenére, hogy nála csak 2 hely van. Elektra mindamellett a mai napig nem jelentkezett nála. Ráadásul a 

résztvevőket állandóan váltogatják, ő így nem tud indulni. A testület azon tagjainak, akik korábban már 

nála befizettek az útra, vissza kellett adnia az útiköltséget. 

Az elnök úr elnézést kért tőle, amiért sokat fárasztotta. 

Ezután Szkevisz úr megkérdezte az elnök urat, egyetért-e a meghívóban szereplő, Fokasz Nikosz által 

írt szöveggel. Miután az elnök úr igennel válaszolt, idézett a görög szövegből: „a magyarországi 

görögök az első görög diaszpóra utódainak tekintik magukat”. Ezután megkérdezte, ha így gondolja, 

miért nem jár koszorúzni a Petőfi téri emlékműhöz. 

Az elnök úr erre azt válaszolta, hogy nincs testületi döntés arról, hogy a nevezett emlékmű a 

görögséget képviseli, az emlékmű a volt elnök magánkezdeményezése volt, melyet a testület döntése 

nélkül támogatott 300.000 Ft-tal, mellyel a mai napon sem számolt el a testület felé. 

Vengrinyák Edit jegyzőkönyvvezető felolvasta az athéni magyar nagykövetség által készített angol 

nyelvű részletes programot. (4. Melléklet) 

Kanaki Elena megkérdezte, Dora Bakogianni, a görög külügyminiszter-asszony miért nem lesz ott a 

rendezvényen, mire az elnök úr azt válaszolta, hogy külföldön lesz abban az időben. 

Szkevisz úr elmondja, hogy Kassimis külügyi államtitkár úr a felelős a külföldön élő görögökért. 

Az elnök úr elmondta, hogy minden párt értesült a rendezvényről, és a TV is hirdeti. 

Taxidou Keraszia elmondása szerint amikor tavasszal Angelidisz Vaszilisz visszatért az athéni kiállítás 

megbeszéléséről Athénból, azt mondta, mivel kicsi a terem, nem fér el sok szereplő a színpadon. Most 

mégis több mint 20 fős a fellépők száma. Ki rendezi végül a kiállítást, és ki választotta ki a fellépőket? 

19 fellépő ezzel a busszal utazik Athénba? Megkérdezte Kanakis Lefteristől is, ki a testület aláírója a 

bankban. Furcsállja ugyanis, hogy mint a testület választott ellenjegyzője nem írhat alá a bankban. 

Kanakis Lefteris már nem alelnök, tehát törvénytelenség, ha ő ír alá. 

Kanaki Elena is megerősítette ezt, mondván, hogy a költségvetési törvény szerint kimenő számlák az 

ellenjegyző aláírása nélkül nem kerülhetnek kifizetésre. 

Az elnök úr erre elmondta, hogy az SZMSZ-ben nincs ellenjegyző. 

Kanaki Elena és Agárdi Bendegúz elmondják, hogy nincs is rá szükség, mivel ezt törvény szabályozza. 

Az elnök úr a feltett kérdésekre válaszolva elmondta, hogy az athéni magyar nagykövet kereste meg az 

önkormányzatot, hogy tartsanak közös rendezvényt. Az év elején Angelidisz Vaszilisz elment Athénba, 



hogy kapcsolatokat építsen és előkészítse a rendezvényt. Amikor megérkezett, beszámolt a 

testületnek. Az elnök összehívta a kulturális bizottságot, és minden érdeklődőt, aki szeretett volna részt 

venni a programban. Végül Kollátosz Nondasz javaslatát fogadták el, amely szerint minden zenekarból 

2 fő venne részt a programban, és 2 balett-táncos. Ezt a javaslatot a kulturális bizottság is elfogadta. 

Kanaki Elena szerint az elnök úr felolvasott egy levelet, melyet az athéni nagykövetségnek írt a 

költségekről. Mire megy el az 1.240.000 Ft? 

Topuzidisz Dimitrisz ügyvéd úr javasolta, hogy a kiállítás végeztével beszéljék meg a költségvetést, mi 

mibe került. 

Dzindzisz Jorgosz megkérdezte, látta-e valaki a 20 perces műsort. 

Az elnök úr azt válaszolta, hogy a hivatalvezetővel személyesen is megtekintették a főpróbát, de az 

athéni nagykövet is látta dvd-n. 

Dzindzisz Jorgosz megkérdezte, mióta van Elli Alexiou érdemrendje az önkormányzatnak és ki döntött 

róla. 

Az elnök úr elmondta, hogy Raptisz úr elkészítette az emlékplaketteket, ő megelőlegezte ezt, de nincs 

róla testületi döntés. 

Dzindzisz Jorgosz szerint a testületnek minősített többséggel kell döntenie érdemrend alapításáról. Ez 

az érdemrend, amiről nem is tudtak, ráadásul a 60. évfordulón kerül kiosztásra. Ki döntött erről? 

Az elnök úr azt válaszolta, hogy Raptisz Jannisz. 

Kanaki Elena elmondta, hogy Raptisz Jannisz csak javasolta, az elnök döntött. 

Az elnök úr erre elmondta, tudja, hogy nincs felhatalmazása a plakettek elkészítésére, de nem akarta 

megszakítani azt a folyamatot, amit a Fővárosi Görög Önkormányzat elkezdett. Az általuk kitüntetettek 

közül kimaradt néhány Görögországban élő fő, ezt szerette volna pótolni. Dzindzisz Jorgoszfelvetette, 

hogyan állhat ki a testület elé az elnök egy nem az önkormányzat által alapított, nem az önkormányzat 

által megszavazott diplomát. 

Agárdi Bendegúz elmondta, hogy a Fővárosi Görög Önkormányzat hozott erről határozatot. 

Kanaki Elena szerint sehol nincs arról szó, hogy ezt a díjat az önkormányzat alapított volna, csak arról, 

hogy átadja. Megkérdezte, ki döntött a Magyarországi Görögök Országos önkormányzatának új 

címeréről. Szerinte a régi magyar címerhez hasonlít. 

Az elnök úr azt válaszolta, hogy ő. A fia segítségével tervezték az új címert. 

Kanaki Elena és Dzindzisz Jorgosz véleménye szerint erről is testületi döntés kell, ha nincs, akkor miért 

használják? 

Taxidou Keraszia szerint az emlékplakettet adja át a Fővárosi Görög Önkormányzat elnöke. 

Kanaki Elena szerint viszont az országos elnök képviseli a magyarországi görögséget. 

Az elnök úr kérte a testületet, adja át a díjat bárki, aki vállalkozik rá. 



Taxidou Keraszia elmondta, ő az ért javasolta Agárdi urat, a FGÖ elnökét, hogy ne érje támadás a 

testületet. 

Erre az elnök úr kérte a testületet, támogassák abban, hogy a plakettet a rajta szereplő szöveggel 

együtt átadhassa Athénban, majd Szkevisz úr kérésére felolvasta a szöveget. Ezt követően elnézést kért 

a Fővárosi Görög Önkormányzat elnökétől, Agárdi Bendegúztól, amiért a fővárosi önkormányzat nem 

szerepel a diploma szövegében, de úgy gondolja, hogy a Magyarországi Görögök Országos 

Önkormányzata név mindent magába foglal. 

Taxidou Keraszia szerint helyette Görög Közösséget kellett volna írni. Nem az a szöveg szerepel benne, 

amellyel átadták a többi diplomát. Arról volt szó, hogy a visszatelepültek is ugyanazzal a szövegezéssel 

kapják a diplomát. Az elnöknek nem volt joga megváltoztatni a szöveget. Ki adta a pénzt az 

emlékplakettekre? 

Az elnök úr elmondta, hogy 100.000 Ft-ot adott rá a MGOÖ, és Agárdi Bendegúz hozzátette, hogy 

200.000 Ft-ot adott a FGÖ. 

Prodromidisz Nikosz szerint az önkormányzat egyik alkalmazottjának, Papadopulu Eleninek nagynénje 

sem kapott emlékoklevelet, pedig Beloianniszban ő volt az első tanár. Ha ő nem kapott, ne kapjon más 

se. 

Taxidou Keraszia követelte, hogy az elnök az eredeti emléklapot adja át Athénban a Görögországban 

élő nyugdíjas tanároknak. 

Kaparelis Spyros elmondta, megtisztelőnek érzi, hogy a 60 éves jubileum idején lehet az önkormányzat 

testületi tagja, ennek ellenére úgy érzi, hogy az ünnepség szervezéséből a testület ki volt zárva. 

Szeretett volna részt venni a szervezésben, volt is néhány viharos beszélgetése Koranisz úrral, de az 

elnök úr elzárkózott tőle. A meghívót szocreál stílusúnak tartja. Ráadásul a testülettel nem lett 

egyeztetve sem a tartalom, sem a forma (grafika, címer). A testület tagjainak egyenértékű véleménye 

van. A műsorról mégse tudnak semmit. A Kollátosz család nagyon tehetséges, de miért épp ők 

képviselik a görögséget, és milyen műsorral a 60. évfordulón? Egy ilyen markáns ünnepségről nem 

tudnak semmit, de meg kell szavazniuk. Sokan el fognak menni Athénba a rendezvényre, de a műsorral 

csak ott fognak szembesülni, a jelenlétükkel viszont támogatni fogják. Nem jó út, ha csak báboknak 

tekintik a testületi tagokat. 

Az elnök úr elmondta, hogy meghívták Kaparelis urat a megbeszélésre, de nem jött el. A bizottság 

pedig döntött. 

Kaparelis Spyros hozzátette, csak a második ülésre nem jött el. 

Az elnök úr folytatta előbbi témáját, miszerint Raptisz úr kész tények elé állította őket az emlékplakettel 

kapcsolatban. Úgy gondolta, Elli Alexiou Görögország által is elismert pedagógus. 

Kanaki Elena megkérdezte, kik voltak a bizottság tagjai. 

Az elnök úr válaszában felsorolta a tagokat: Arghyropoulos Ghavrilos, Caruha Vangelio, Faratzis Viktor, 

Kanakis Lefteris, Kollátosz Epaminondasz, Németh Barbara, Szopkóné Papakosztandisz Eleni és 

Koranisz Laokratisz. 

Kanaki Elena szerint a testületnek van döntési joga, a bizottság csak előkészít. Koranisz úrnak pedig azt 

mondta, át kell gondolnia, hogy a megfelelő ember-e az elnöki posztra. 



Az elnök úr erre azt válaszolta, hogy a testület megválasztotta, de ha úgy gondolják, hogy anyagi vagy 

erkölcsi kárt okoz, akkor lemond. 

Kanaki Elena erre azt mondta, hogy ne ironizáljon, hanem dolgozzon. 

Ezután Agárdi Bendegúz, a Fővárosi Görög Önkormányzat elnöke kért szót. Megdöbbenéssel vett róla 

tudomást, hogy az országos testület elnöke megváltoztatta az emlékoklevél szövegét. A Fővárosi 

Görög Önkormányzat annak idején elhatározta, hogy 200.000 Ft-tal támogatják Raptisz Jannisz 

kezdeményezését, az emlékplaketteket közösen adták át annak idején Koranisz úrral, egyetlen hiba 

történt csak, hogy néhány név hibásan került rá az oklevélre. Az érintettektől bocsánatot kértek, és 

javított kiadást adtak át nekik. Mégis, egy törvénytelenül kinevezett főszerkesztő becsmérlő cikke miért 

jelent meg az Ellinismos újságban? A célja az, hogy veszekedjen mindenkivel, amire az elnök engedélyt 

is ad. Csak azokra a rendezvényekre jár el, ahol a nagykövet is megjelenik. Miért ő a főszerkesztő? 

Holott annak idején, amikor Koranisz úr volt a Fővárosi Görög Önkormányzat elnöke, mindent megtett 

azért, hogy leváltsák. Hol vannak a pályázatok? 

Az elnök úr erre azt válaszolta, hogy most nem a főszerkesztő személye a téma, és a plakettre a 

legmegfelelőbb szöveget választották. 

Taxidou Keraszia megkérdezte, ki ítélte ezt meg. 

Az elnök úr elmondta még, hogy az Ellinismos újság főszerkesztői posztjára csak Arghyropoulos 

asszony pályázata érkezett. 

Kanaki Elena azt kérte, hogy nyomtassák ki az eredeti diplomát. 

Az elnök úr azt válaszolta, hogy nem nyomtatja ki, és idő sincs már rá. Megkérdezte a testületet, hogy 

megbízzák-e, hogy ő adja át az emlékplaketteket, ha nem, akkor ki adja át azokat, és egyáltalán 

elmenjenek-e az athéni rendezvényre. 

Kanaki Elena szerint ezeket a kérdéseket 3 hónapja kellett volna feltennie az elnöknek. A nagykövet 

levele az athéni ünnep időpontjának megváltozásáról 3 hónapja érkezett. 

Végül Koranisz elnök szavazásra bocsátotta az emlékplakettek átadásának kérdését, melyről az alábbi 

határozat született: 

  

52/2008 (IX.4.) sz. határozatában a testület 13 igen szavazattal és 2 tartózkodással elfogadta, 

hogy a második görög diaszpóra 60. évfordulójának athéni ünnepségén átadják a 

Görögországban élő nyugdíjas tanároknak az Elli Alexiou emlékplakettet. 

  

Kanaki Elena elmondta, hogy a szervezet szerint 2 havonta össze kellene gyűlni. Amikor a MOL 

részvényekről kellett szavazni, akkor az elnök a nyár közepén is össze tudta hívni a testületet. 

Prodromidisz Nikosz beszámolt róla, hogy júliusban Nyíregyházán volt egy kisebbségi sportrendezvény, 

ahol a görögök 3 kupát nyertek. 

Kanaki Elena szeretné megszavaztatni, hogy számoljanak be utólag az athéni rendezvény költségeiről. 

Azután kérte jegyzőkönyvbe venni, hogy ezt a javaslatát az elnök úr nem tette fel szavazásra. 



Az elnök úr ezután berekesztette az ülést. 

Budapest, 2008. szeptember 10. 

  

  

  

……………………………          ………………………….             …………………………… 

Koranisz Laokratisz                        Glavina Mária                             Zgurálisz Vasziliki 

  

  

  

  

JEGYZŐKÖNYV 

Készült a Magyarországi Görögök Országos Önkormányzatának rendes üléséről 2008. szeptember 16-

án kedden 

Helyszín:1054 Budapest, Vécsey u. 5., 17.00 h 

  

Jelen vannak: 

  

Koranisz Laokratisz 

Arghyropoulos Gábor Mihály 

Kaparelisz Szpirosz 

Agárdi Bendegúz Szpírosz 

Bekiárisz Dimitrisz 

Bozona Irini (17,30-kor érkezett) 

Dzovairi Polyxeni 

Glavina Mária 

Kocolárisz Theodoroszné 



Miliosz Nikolett 

Molnárné Gogu Perisztera 

Németh Barbara Erzsébet 

Prodromidisz Nikosz 

Szopkóné Papakosztandisz Eleni 

Zguralisz Vasziliki 

  

Kanakisz Lefterisz hivatalvezető 

  

Igazoltan hiányoznak: 

Akritidu Szófia 

Georgiu Kosztandina 

Kanaki Elena 

Sianos Tamás 

Szkevisz Theodorosz 

Taxidisz Keraszia 

  

Igazolatlanul hiányoznak: 

Dzindzisz Jorgosz 

Mavromatisz Aposztolisz 

  

Meghívott szakértő: 

Dr. Topuzidisz Dimitrisz ügyvéd, a Jogi Bizottság tagja 

  

Az ülés elején Koranisz elnök úr üdvözölte a megjelenteket, és 15 testületi tag jelenlétével 

megállapította a szavazóképességet. Az elnök úr ismertette a meghívóban kiküldött napirendi 

pontokat, melyek az alábbiak voltak: 

1. Összeférhetetlenség a MGOÖ tisztségei és alkalmazotti jogviszonya között 



2. A pályázatok értékelése 

Ezt követően hozzáláttak a jegyzőkönyvvezető és a jegyzőkönyv-hitelesítő megválasztásához. Kanakis 

Lefteris hivatalvezető javasolta, hogy miután mindig Vengrinyák Edit, az önkormányzat alkalmazottja 

vezeti a jegyzőkönyvet, válasszák meg állandó jegyzőkönyvvezetőnek, ne kelljen minden ülés előtt 

szavazni erről. Csak akkor helyettesítse más, ha valamilyen okból kifolyólag nem tud részt venni az 

ülésen. 

Topuzidisz Dimitrisz ügyvéd úr erre elmondta, hogy a jogszabály szerint kötelező minden ülés előtt 

jegyzőkönyvvezetőt választani, hiszen minden ülés egyedülálló, a többitől független esemény. Ennek 

ismeretében jegyzőkönyvvezetőt választottak: 

  

53/2008 (IX.16.) sz. határozatában a MGOÖ testülete egyhangúlag Vengrinyák Editet választotta 

meg jegyzőkönyvvezetőnek. 

  

Ezt követően rátértek a jegyzőkönyv-hitelesítők megválasztására. Az elnök úr kérdésére ketten jelezték, 

hogy elvállalnák a hitelesítést, Glavina Mária és Molnárné Gogu Perisztera. A testület az alábbi 

határozatot hozta: 

  

54/2008 (IX.16.) sz. határozatában a testület egyhangúlag elfogadta Glavina Máriát és Molnárné 

Gogu Periszterát jegyzőkönyv-hitelesítőnek. 

  

Ezután a napirend előtti felszólalások következtek. Elsőként Miliosz Nikolett jelentkezett, aki a Jogi 

Bizottság nevében rendkívüli ülés összehívását javasolta a 12 Évfolyamos Kiegészítő Görög 

Nyelvoktató Iskolában folyó oktatás megvitatása céljából. Szeretné, ha az igazgatónő beszámolna 

arról, hogyan indult az idei tanév, illetve megvitatnák az elmúlt tanévek tapasztalatait, milyenek a 

tanárok, és milyen iskolát képzelnek el a jövőben. Azt szeretné, ha azon az ülésen más napirendi 

pontot nem tárgyalnának. 

Az elnök úr ezután azt javasolta, hogy Miliosz Nikolett és az Oktatási Bizottság nyújtsanak be 

indítványt. 

Ezt követően Prodromidisz Nikosz kért szót napirend előtt, aki azt kérte a testülettől, hogy a következő 

ülés alkalmával hallgassák meg egyik befektető ismerősét, aki tájékoztatná a testületet arról, hogyan 

lehetne nagy haszonnal befektetni az önkormányzat megtakarított pénzét. 

Ekkor megérkezett Bozona Irini képviselő. 

Ezután a testület előbb az iskolával kapcsolatos javaslatról szavazott: 

  

55/2008 (IX.16.) sz. határozatában a testület 14 igen szavazattal és 2 tartózkodással elfogadta, 

hogy a 12 Évfolyamos Kiegészítő Görög Nyelvoktató Iskolában folyó oktatással foglalkozzanak 

a következő rendkívüli ülés keretében. 



  

Ezután visszatértek a Prodromidisz  úr által felvetett javaslathoz, melyről Koranisz úr úgy nyilatkozott, 

hogy határozatot hoztak korábban arról, hogy az önkormányzat megtakarított pénzének nagy részét a 

Concorde Zrt. azon belül pedig Bundász Kosztász kezeli. Ehhez ki kellene venni onnan a pénzt. 

Prodromidisz Nikosz erre azt válaszolta, hogy nem kér mást, csak azt, hogy a testület hallgassa meg a 

befektetőt. 

Kaparelis Spyros alelnöknek az volt a véleménye, hogy a befektetővel párhuzamosan Bundász Kosztász 

szakembert is meg kellene hallgatni, ne döntsön a testület olyan témában, amihez nem ért. 

Az elnök úr azt javasolta, hogy a Pénzügyi Bizottság hallgassa meg az ajánlatot. 

Agárdi úr erre megjegyezte, hogy szerinte ez a Vagyonkezelő Bizottság hatásköre. 

Erre az elnök úr azt javasolta, hogy mindkét bizottság hallgassa meg a befektető javaslatát, és 

számoljon be a testületnek. Szavazásra tette fel a javaslatot, melyről az alábbi határozat született: 

  

56/2008 (IX.16.) sz. határozatában a testület egyhangúlag elfogadta, hogy a Prodromidisz 

Nikosz képviselő által javasolt befektetőt hallgassa meg a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság és a 

Vagyonkezelő Bizottság, majd számoljanak be a testületnek a hallottakról. 

  

Prodromidisz Nikosz ezt követően javasolta még, hogy a bizottságok és az alelnökök számoljanak be az 

éves munkájukról. 

Az elnök úr elmondta, hogy a bizottságok 2009 elején tudnának beszámolni a 2008-as 

tevékenységükről. Kérte őket az elnök úr, hogy a jövő év elején írásban nyújtsák be előzi éves 

beszámolójukat. Ami az alelnököket illeti, ők az elnök munkáját segítik, neki tartoznak elszámolással. 

Sianos Tamás szerint a testületnek volt egy éves munkaterve. A bizottságok csak akkor tudnak 

beszámolni, ha a testület követte a munkatervet. 

Az elnök úr erre ismét megkérte a bizottságokat, hogy a munkaterv tükrében számoljanak be 

tevékenységükről, és megerősítette azon állítását, hogy az alelnökök az elnökön keresztül számolnak 

be tevékenységükről. 

Prodromidisz Nikosz megkérdezte, miért nem lehet számon kérni az alelnököket, hiszen mindenki 

tudja, hogy nem csinálnak semmit. Nem működnek együtt a testülettel. 

Kaparelis Spyros alelnök úr erre azt válaszolta, hogy beszéljen a saját nevében. Honnan tudja, hogy mit 

kér tőle számon az elnök, és mivel bízza meg? 

Ezután Dzovairi Polyxeni képviselő napirend előtti felszólalása következett, aki elmondta, hogy 2007-

ben több képviselő lemondott a tiszteletdíjáról azzal a céllal, hogy a különböző társadalmi 

szervezeteket ne az országos önkormányzat éves költségvetéséből támogassák, hanem a lemondott 

képviselői tiszteletdíjakból képződött összegből. Döntés a mai napig nem történt arról, hogy mekkora 

összeggel támogassák ezeket a szervezeteket. Szeretné, ha a következő testületi ülésen ezt 

megtárgyalnák, hiszen már a második év vége felé tartanak. 



Az elnök úr ezután megkérdezte a Pénzügyi Ellenőrző Bizottságot, hogy vizsgálja meg, mennyit tudnak 

átutalni. Ezután szavazásra tette fel a kérdést, hogy mikor tűzzék naprendre a témát: 

  

57/2008 (IX.16.) sz. határozatában a testület 15 igen szavazattal és 1 tartózkodással elfogadta, 

hogy az oktatással foglalkozó gyűlés utáni ülésen a társadalmi szervezetek tavaly elmaradt 

támogatásával foglalkozzon. 

  

Sianos Tamás, a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság elnöke naprend előtti felszólalásában felvetette, hogy 

lassan vége az évnek, és még nincs első félévi beszámoló. Belső ellenőr is kell a hivatal mellé, mikor 

veszi fel a testület? Neki kell elkészítenie a pénzkezelési szabályzatot. 

Kanakis Lefteris hivatalvezető erre azt válaszolta, hogy a könyvelő elkészítette a félévi beszámolót, 

megvan a belső ellenőr neve is, ha elfogadja a testület. 

Arghyropoulos Ghavrilos erre azt mondta, hogy a belső ellenőr személyét a testületnek is ismernie kell. 

Hozzátette, hogy 1 hónap múlva nemzeti ünnep, és még nem történt intézkedés az ünnepség 

megrendezését illetően. 

Az elnök úr elmondta, hogy mivel hiányzott az előző ülésen, nem értesült róla, hogy a nemzeti ünnep 

az idén ősszel Miskolcon kerül megrendezésre, a miskolci emlékpark felavatásával egyidőben. 

Arghyropoulos Ghavrilos ezután bejelentette, hogy lemond az alelnöki tisztségről. Indoklásképpen 

elmondta, hogy több és más jellegű működést képzelt el az elején. Nem az valósul meg, amiben 

megállapodtak, önmagát csapja be, ha marad. A mostani célokkal nem tud azonosulni. A testület tagja 

marad, továbbra is segít, ha igényt tartanak rá. Sok időt vesztegettek el, sok feladatot nem végeztek el, 

ebben ő is hibásnak, felelősnek érzi magát. A gördülékenyebb munkavégzés érdekében megadja 

másnak a lehetőséget, aki jobban tud azonosulni a mostani célokkal. 

Az elnök úr sajnálatát fejezte ki, és elmondta, hogy az ajtó mindig nyitva áll ellőtte, tudja, hogy most 

megvannak neki is a maga privát problémái, de előtte jól tudtak együttműködni. Kéri, hogy írásban 

nyújtsa be lemondását. 

Arghyropoulos Ghavrilos elmondta, valóban vannak magánjellegű problémai, de nem ez a fő oka a 

lemondásának. 

Agárdi Bendegúz elmondta, megérti Arghyropoulos úr indokait, és hozzátette, kár lenne a magánéleti 

problémáira lesarkítani lemondásának okait. Az elmúlt másfél évben valóban nem a programban 

kitűzött irányba halad a testület. Nem testületi határozatok alapján működik a testület, és márciusi 

pályázatot bírálnak el ma. 

Az elnök úr kérte Agárdi urat, hogy csak a témára szorítkozzon. 

Kaparelis Spyros alelnök úr elmondta, hogy mindenkinek szíve joga eldönteni, hogy marad vagy megy. 

Valóban nem úgy mennek a dolgok, ahogy elképzelték, de Arghyropoulos úr beszéde ellentmondásos: 

az elmúlt fél évben nem látták testületi ülésen. 

Arghyropoulos Ghavrilos erre elmondta, azzal kezdte lemondásának indoklását, hogy felelősséget érez 

ő maga is a dolgok ilyen alakulásáért. Nem személyeskedett, úgy próbált beszélni, hogyne bántson 

meg senkit. 



Sianos Tamás ekkor elmondta, hogy szeretné látni a nemzeti ünnep költségvetését. 

Koranisz úr ekkor elmondta, hogy az előző testületi ülésen erről is esett szó. 

Ekkor Zguralisz Vasziliki képviselő, az önkormányzat alkalmazottja kért szót elmondta, hogy az előző 

testületi ülésen Taxidou Keraszia képviselőtársa tette szóvá, kik a banki aláírók, ő kezdeményezte ezt az 

ülést a törvénytelenségek felszámolása érdekében, mégis más napirendi pont lett meghirdetve. 

Javasolja, hogy a banki aláírás megbeszélése is külön napirendi pont legyen, mert hozzátartozik az 

összeférhetetlenség témájához. 

Agárdi Bendegúz szóvá tette, hogy ezt a javaslatot az elnök nem szavaztatta meg. 

Koranisz úr kérte a testületet, szavazzák meg a meghívóban kiküldött napirendi pontokat, melyről az 

alábbi határozat született: 

  

58/2008 (IX.16.) sz. határozatában a testület 14 igen szavazattal és 2 tartózkodással a testület 

elfogadta a meghívóban kiküldött, alábbi napirendi pontokat: 

1. Összeférhetetlenség a MGOÖ tisztségei és alkalmazotti jogviszonya között 

2. A pályázatok értékelése 

  

Zguralisz Vasziliki, aki érintettnek érezte magát, elmondta, az SZMSZ szerint ha összeférhetetlenségről 

van szó, zárt ülést kell tartani. 

Agárdi Bendegúz megkérdezte Topuzidisz ügyvéd úrtól, ha felmerül egy napirendi javaslat, azt meg 

kell-e szavaztatni. 

Topuzidisz ügyvéd úr erre azt válaszolta, hogy sok más pontját sem tartja be a testület az SZMSZ-nek. 

Arghyropoulos Ghavrilos szerint Kanakis Lefteris hivatalvezető dolga lenne, hogy utánanézzen az 

SZMSZ-ben, mi szabályos és mi nem, mert a törvény szerint ő ügyel a rendre. 

Ekkor Topuzidisz ügyvéd úr idézett az SZMSZ-ből: 

  

„Az ülések nyilvánossága 

  

19. § (1) Az Önkormányzat ülései nyilvánosak. A hallgatóság az ülésterem kijelölt részén foglalhat 

helyet, és az ülés rendjét nem zavarhatja. 

  

(1) Az Önkormányzat zárt ülést tart (Nek.tv. 30/E. § (3) bek.): 

  

1. választás, 



2. kinevezés, 

3. felmentés, 

4. vezetői megbízás adása, visszavonása, 

5. fegyelmi eljárás megindítása, visszavonása, 

6. fegyelmi büntetés kiszabása, 

7. állásfoglalást igénylő személyi ügy tárgyalása, ha az érintett nem egyezik bele a nyilvános 

tárgyalásba, 

8. összeférhetetlenség és kitüntetési ügy tárgyalását; 

9. a nyilvános tárgyalás üzleti érdeke sértene; 

10. valamint ha törvény az ügyet érintően a nyilvánosságot kizárja. 

11. zárt ülést rendelhet el: ha a nyilvános tárgyalás üzleti érdeket sértene. 

(2) Az Önkormányzat a zárt ülés megtartásáról egyszerű szótöbbséggel, vita nélkül dönt. 

(3) „Személyi ügy” tárgyalása önmagában nem jogosítja fel a testületet arra, hogy zárt ülést tartson, 

csak ha az érintett a nyilvános tárgyalásba nem egyezik bele. 

20. §. (1) A zárt ülésen részt vesznek – a képviselőkön kívül – az érintettek és szükség szerint szakértők. 

(2) A zárt ülésről külön jegyzőkönyvet kell készíteni. Ebbe csak a zárt ülésen résztvevő elnök, 

képviselők, a tárgyban közvetlenül érdekelt, vagy hivatalos személyek megbízottja valamint a zárt ülés 

résztvevői tekinthetnek be.” 

  

Az ügyvéd úr ezt követően hozzátette, hogy most még nem konkrét személyről van szó, hanem 

általában beszélünk az összeférhetetlenségről. 

Arghyropoulos Ghavrilos megkérdezte, ha tisztában vagyunk azzal, kiről van szó, az ő kérésére 

elrendelhető-e a zárt ülés. 

Topuzidisz ügyvéd úr szerint ha a testület megszavazza, igen. Az SZMSZ szerint a zárt ülésen az 

érintettek és szakértők is részt vehetnek, így felmerült benne a kérdés, hogy Zguralisz Vasziliki ki miatt 

akar zárt ülést tartani, hiszen ő szakértőnek tekinthető, Kanakis Lefteris pedig érintett. 

Arghyropoulos Ghavrilos szerint a zárt ülés célja az, hogy a jegyzőkönyve nem publikus. 

Bekiárisz Dimitrisz megkérdezte, miről van szó, mivel nem volt az előző ülésen. 

Koranisz úr erre elmondta, hogy az előző ülésen Taxidou Keraszia felvetette, miért szerepel Kanakis 

Lefteris második aláíróként a bankban, hiszen már nem alelnök, hanem hivatalvezető. Ezért kell 

helyette valaki mást választani. 

Zguralisz Vasziliki ekkor megkérdezte mi a témája az első napirendi pontnak. 



Az elnök úr felolvasta az első napirendi pontot, melyről azt nyilatkozta, hogy Kanakis Lefterisre és 

Zguralisz Vaszilikire vonatkozik. 

Erre Zguralisz Vasziliki azt válaszolta, hogy Kanakis Lefteris már nem testületi tag, tehát ez a napirendi 

pont ezzel a megfogalmazással egyértelműen rá vonatkozik. 

Erre Kanakis Lefteris elmondta, hogy annak idején a testület abban állapodott meg, hogy az elnök és 

egy alelnök lesz az aláíró. Miután lemondott az alelnökségről és hivatalvezető lett, valóban le kellett 

volna mondania a banki aláírásról is, tudatos jogsértést követtek el, igaza volt Taxidou Keraszia 

képviselőnek, amikor ezt felvetette az előző ülésen. 

Kaparelis Spyros szerint ezért felesleges volt testületi ülést összehívni. 

Koranisz elnök úr szerint meg kell vizsgálni Zguralisz Vasziliki testületi tag esetében is az 

összeférhetetlenséget, aki mint köztudott, a hivatal alkalmazottja. Erre csak a Közigazgatási Hivatal tud 

választ adni, szeretné, ha állásfoglalást kérne tőlük a testület. 

Topuzidisz ügyvéd úr szerint Zgurálisz Vasziliki próbálja megmanőverezni a napirendi pontot, pedig 

nem az ő személye ellen irányul, egyszerűen a helyzet összeférhetetlen, mivel akinek ő alkalmazottja, 

mint a hivatal pénztárosa, annak ő egyben a főnöke is, hiszen mint testületi tag, számon kérheti a 

hivatalvezető munkáját. Az ügyvéd úr elmondása szerint megvizsgálta két nagy létszámú kisebbség, 

nevezetesen a német és a szlovák szervezeti és működési szabályzatát, melyek szerint ez 

összeférhetetlen. Felkereste a Közigazgatási Hivatalt is, akik meg fogják vizsgálni az ügyet, ha kérik. Azt 

javasolta, hogy a Jogi Bizottság keresse fel a Közigazgatási Hivatalt. 

Kaparelis Spyros szerint képviselőtársunk észrevett egy hibát, jelezte, de ezért még nem kellett volna 

összehívni egy testületi ülést. Ráadásul aki felvetette, nincs itt, bár a felvetése jogos. Sokkal fontosabb 

lenne a nemzeti ünnepről beszélni. 

Koranisz elnök úr erre azt válaszolta, hogy amikor felvetődött a kérdés, még nem tudta, hogy 

Arghyropoulos úr le fog mondani. Ennek tudatában már egyértelmű a kérdés, hogy Kaparelis Spyros a 

másik aláíró. Elmondta még, hogy a testület elkövetett még egy mulasztást. Még tavasszal pályázatot 

írtak ki az önkormányzat intézményeinek vezető posztjaira, de a beérkező pályázatokat még nem 

bírálták el. Minden tisztségre 1 – 1 pályázó jelentkezett, kivéve a könyvtárat, ahol a második jelentkező 

visszalépett. A kérdése az volt, hogy elfogadják-e ezeket a pályázatokat, vagy írjanak ki újakat. 

Zguralisz Vasziliki ezután elmondta, hogy amikor meglátta az első napirendi pontot, felmerült benne, 

hogy miért 8 hónap elteltével jut csak a vezetőség eszébe az összeférhetetlenség. Kért ő is 

állásfoglalást a Miniszterelnöki Hivatal Jogi Képviseleti Főosztály vezetőjétől, Diamantopuloszné dr. 

Kenyeres Gabriellától, aki elküldte neki a kisebbségi törvény erre vonatkozó részletét (1. Melléklet), 

amely csak a vezető beosztásúak esetén beszél összeférhetetlenségről. Úgy gondolja, rá ez nem 

vonatkozik, mivel nem vezető beosztásban dolgozik, nem is közalkalmazott csak alkalmazott, aláírási 

joga pedig nincs. Kérhetnek állásfoglalást, de reméli, őt fogja igazolni. 

Koranisz elnök úr erre azt mondta, hogy az összeférhetetlenség kapcsán merült fel a neve. A jogi 

bizottság mindkét kérdést meg fogja vizsgálni. 

Kanakis Lefteris elmondta, hogy személy szerint senkit se akartak támadni. 

Prodromidisz Nikosz elmondta, hogy mielőtt Zgurálisz Vasziliki az önkormányzat alkalmazásába került 

volna, ő figyelmeztette a testületet az összeférhetetlenség veszélyéről. 

Koranisz elnök úr elismerte, hogy ezt annak idején valóban nem vizsgálták meg. 



Topuzidisz ügyvéd úr ismételten elmondta, hogy ez nem személyes támadás, a törvény nem 

egyértelmű, ezért a Közigazgatási Hivatal foglaljon állást. Az önkormányzat hivatala ráadásul még csak 

most állt fel, gyerekcipőben jár még. 

Kaparelis Spyros a felvetődött probléma révén azt nyilatkozta, hogy senkit nem hozhatnak ilyen 

helyzetbe. Rögtön véleményeztetni kellett volna a helyzetet, mielőtt felveszik alkalmazottnak Zgurálisz 

Vaszilikit, aki most vérig van sértve, pedig a támadás nem ellene irányul. 

Koranisz elnök úr ezután elmondta, hogy kér még egy állásfoglalást, mivel a 25 tagú testületből csak 

23-an maradtak, Szamarinotisz Jannisz halála és Kanakis Lefteris lemondása miatt, miután 

hivatalvezetővé nevezték ki. Kérte a Jogi Bizottságot, járjon utána, működhetnek-e kevesebben, mint 

25 fő. Ha igen, folytassák így a munkát, ha nem, pótolják a hiányzó létszámot. 

Arghyropoulos Ghavrilos szerint a kisebbségekről szóló választási törvény konkrétan rendelkezik: 

lemondás vagy elhalálozás esetén 3 hónapon belül be kell tölteni a helyét, ezután automatikusan lép a 

helyébe a listán szereplő következő személy. 

Koranisz elnök úr kérte a testületet, szavazzák meg, hogy kérjenek állásfoglalást. 

  

59/2008 (IX.16.) sz. határozatában a testület egyhangúlag elfogadta, hogy állásfoglalást 

kérjenek a Közigazgatási Hivataltól a testületi tagság és az önkormányzatnál való munkaviszony 

összeférhetőségével kapcsolatban. 

Ezt követte a második napirendi pont megtárgyalása. Az intézményvezetők pályázatainak elbírálása 

során először az iskolavezető pályázatával foglalkoztak. Egyetlen pályázat érkezett be, a jelenlegi 

igazgatónő pályázata. Mivel a tanév már elkezdődött, ezzel a kérdéssel nem lehet foglalkozni. Kérte az 

Oktatási Bizottságot, készítsen egy új pályázatot a fizetés megjelölésével. 

Kocolárisz Theodoroszné szerint pályázatba nem szoktak fizetést írni. 

Miliosz Nikolett szerint csak a második körben szoktak fizetésről beszélni. 

Koranisz elnök úr szerint többen azért nem jelentkeztek, mert fizetés nem volt megjelölve. A 

Közigazgatási Hivataltól is kaptak egy levelet, mely szerint a pályázati kiírások nem voltak teljesek, 

mivel nem volt bennük részletesen meghatározva az elvégzendő feladat, illetve nem voltak feltüntetve 

a közalkalmazotti kategóriáknak megfelelő bérek. Ezután a könyvtár helyzetéről beszélt. Nem tudták 

intézményként létrehozni a könyvtárat. 12 millió Ft-ot kapnak évente a magyar államtól az 

önkormányzat intézményei, ebből 10 M Ft jutott a kutatóintézetnek, és 2 M Ft a könyvtárnak. Ha 

önálló intézménnyé válna, több pénzt kapna, ezt kérte is Halász Katalin könyvtáros levélben, hogy 

emeljék a fizetését, de a rendelkezésre álló keretből ezt nem lehetett megtenni. Ezért a könyvtárosnak 

felmondott, a könyvtárat pedig a hivatal működteti tovább. Javaslatokat vár a testülettől. 

Kaparelis Spyros elmondta, hogy az elnök úr megbízta azzal, hogy távolléte idején vegye át a 

könyvtárat. Kérte Halász Katalin könyvtárost, állítsa össze a könyvtár leltárát, ami 2-3 levélváltás 

ellenére sem sikerült. A könyvtáros által összeállított anyagban kulcs, szekrény, hangszóró, számítógép 

szerepel, a könyvek pedig egy csomóban állnak. Hozzátette még, hogy sok könyv feldolgozás alatt áll. 

Felvetette Kaparelis úr, hogy mit csinált a könyvtáros, ha a könyvek egy része még nincs feldolgozva. 

Leltárt kellene készíteni mindenképpen, hogy át lehessen venni az anyagot, mert így a könyvtár 

átadása nem történt meg. A könyvtárost az sem menti, hogy ő sem leltárral vette át a könyvtárat annak 

idején. 



Dzovairi Polyxeni szerint minden évben leltározni kellene egy könyvtárnak. 

Agárdi Bendegúz szerint a testületnek döntenie kell, megtartja-e a státuszt vagy sem. Nemrégiben járt 

nála az Országos Pedagógiai Intézetből egy kisebbségekért felelős személy, aki ránézésre 10 millió Ft-

ra becsülte e könyvtár készletét. Ezért mindenképpen gazdára van szüksége. 

Prodromidisz Nikosz megkérdezte Kaparelis úrtól, miért engedte elmenni a könyvtárost. Szerinte ezt a 

kevés forgalmat bárki el tudja látni. 

Koranisz elnök úr szerint a testület majd eldönti, hogy az iskola vagy a hivatal alá rendeli-e a 

könyvtárat. 

Arghyropoulos Ghavrilos szerint a könyvtárosi szakmát, bármennyire lenézett is mostanában, 

egyetemen tanítják, nem véletlenül. A könyvtárosi státuszt meg kell tartani, akár részmunkaidőben is, a 

rendszer működtetése érdekében. A könyvek kiadását és visszavételét házon belül is meg lehetne 

oldani. 

Koranisz elnök úr erre azt mondta, hogy a következő testületi ülésen döntenek arról, hová utalják a 

könyvtárat, az iskola, a kutatóintézet vagy a hivatal alá. Ha státuszt kreálnak, akkor a végzettségnek 

megfelelő bért is kell adni hozzá. 

Agárdi Bendegúz szerint nem kreálnak státuszt, mivel az már létezik. Azt kell eldönteniük, hogy 

fenntartják vagy megszüntetik. 

Koranisz elnök úr elmondta, hogy nincs pénz még egy státusz fenntartására. 

Arghyropoulos Ghavrilos hozzátette, bárhogy is döntenek, annak költségvetés-módosító vonzata is van. 

Koranisz elnök úr megkérte a Vagyonkezelő Bizottságot, ellenőrizze a könyvtár leltár szerinti 

állományát. 

Kaparelis Spyros be kellett volna a könyvtárosnak számolnia munkájáról, illetve bármikor kész leltárt 

kellett volna tudnia produkálni, akár szúrópróbaszerűen is. 

Koranisz elnök úr elmondta, hogy a testület döntéséig az iskola igazgatója működteti a könyvtárat a 

hivatal segítségével. 

Kaparelis Spyros hangsúlyozta, mielőtt bárki kezébe kerülne a könyvtár, leltározni kell, mert vagyoni 

értékről van szó. 

Sianos Tamás szerint ha nem leltárral vette át a könyvtárat Halász Katalin, akkor mi alapján lehet őt 

felelősségre vonni? 

Ezt követően az elnök úr felvetette Fokasz Nikosz pályázatát. Megállapodtak abban, hogy nála jobbat 

nem találnának. Erről a testület a következőképpen döntött: 

  

60/2008 (IX.16.) sz. határozatában a testület egyhangúlag elfogadta Fokasz Nikosz beérkező 

pályázatát a Magyarországi Görögök Kutatóintézete igazgatói posztjára. 

  



61/2008 (IX.16.) sz. határozatában a testület megerősítette Dr. Szabó Kálmánné Caruha 

Vangeliót a 12 Évfolyamos Kiegészítő Görög Nyelvoktató Iskola igazgatói posztján. 

  

Ezt követően az Ellninismos újság főszerkesztői posztjára kiírt pályázattal foglalkoztak, amelyre szintén 

egy pályázat érkezett, Arghyropoulou Elefteria részéről. 

Miliosz Nikolett, a Jogi Bizottság tagja szerint ha nem volt jó a pályázati kiírás, nincs joguk elfogadni a 

pályázatot sem. Tehát újat kell kiírni. 

Molnárné Gogu Perisztera szerint adják meg neki a lehetőséget, hogy kezdje el a munkát. 

Agárdi Bendegúz felvetette, mi alapján dolgozik Athanasziu Hrisztoforosz, miután nincs róla határozat. 

Miliosz Nikolett szerint ne hitegessenek senkit, hanem írjanak ki rövid határidejű 

pályázatot. Prodromidisz Nikosz szerint adjanak lehetőséget neki, hogy dolgozzon pályázat nélkül. 

Koranisz elnök úr Miliosz Nikolett javaslatát tette fel szavazásra, kiegészítve azzal, hogy a Jogi és a 

Kulturális Bizottság készítsék elő a pályázatot, amelynek beadási határideje 2008. október 30-a legyen. 

Erről az alábbi határozat született: 

  

62/2008 (IX.16.) sz. határozatában a testület 9 igen, 2 nem szavazattal és 3 tartózkodással 

elfogadta, hogy új, módosított pályázatot írjanak ki az Ellinismos újság főszerkesztői posztjára, 

amely benyújtásának határideje 2008. október 30. 

  

Bekiárisz Dimitrisz szerint megfelelő embert kell találni az Ellinismos főszerkesztői posztjára. 

Sianos Tamás szerint ha az Ellinismos főszerkesztői státuszára új pályázatot írnak ki, akkor a többi 

pozíciót is meg kell pályáztatni. 

Kaparelis Spyros szerint a kutatóintézet és az iskola működő intézmények, ráadásul az iskola vezetésére 

tanév közben nem lehet pályázatot kiírni. Az ő pályázatuk azért is elfogadható, mert régóta ugyanaz a 

vezetőjük, akik tisztában vannak az elvárható feladatokkal csakúgy, mint a díjazással. 

Koranisz elnök úr elmondta, hogy nincs főszerkesztője az Ellinismos újságnak. 

Agárdi Bendegúz szerint mégis Athanasziu Hrisztoforosz neve szerepelt a legutóbbi számban az újság 

főszerkesztőjeként. Ha nem ő szerkeszti az újságot, ki felel a cikkekért? 

Koranisz elnök úr szerint az, aki írja. Ezután bezárta az ülést, azzal a megjegyzéssel, hogy két hét múlva 

újra összejönnek megbeszélni az oktatás ügyét. 

Kaparelis Spyros beszámolót kért az athéni ünnepségről a következő ülésre. 

Kanakis Lefteris elmondta, hogy az ANTSZ járt itt a közelmúltban ellenőrizni, és elmondták, hogy 

bejelentést kaptak arról, hogy itt dohányoznak. Nyomatékkal kért mindenkit, hogy ne dohányozzanak 

az önkormányzat területén. 



  

  

Budapest, 2008. szeptember 19. 

  

  

  

……………………………          ………………………….             …………………………… 

Koranisz Laokratisz                        Glavina Mária                      Molnárné Gogu Perisztera 

  

  

  

  

  

Mellékletek: 

1. dr. Szabó Kálmánné pályázata 

2. Fokasz Nikosz pályázata 

3. Arghyropoulou Eleftheria pályázata 

  

  

  

  

  

JEGYZŐKÖNYV 

Készült a Magyarországi Görögök Országos Önkormányzatának rendkívüli üléséről 2008. október 8-án 

szerdán. 

Helyszín:1054 Budapest, Vécsey u. 5., 18.00 h 

  

Jelen vannak: 

  



Koranisz Laokratisz 

Arghyropoulos Gábor Mihály 

Kaparelisz Szpirosz 

Agárdi Bendegúz Szpírosz 

Bekiárisz Dimitrisz 

Bozona Irini 

Dzindzisz Jorgosz 

Dzovairi Polyxeni 

Georgiu Kosztandina 

Glavina Mária 

Kanaki Elena 

Mavromatisz Aposztolisz 

Molnárné Gogu Perisztera 

Prodromidisz Nikosz 

Sianos Tamás 

Taxidisz Keraszia 

Zguralisz Vasziliki 

  

Kanakisz Lefterisz hivatalvezető 

  

Igazoltan hiányoznak: 

Akritidu Szófia 

Kocolárisz Theodoroszné 

Miliosz Nikolett 

Németh Barbara Erzsébet 

Szkevisz Theodorosz 

Szopkóné Papakosztandisz Eleni 



  

Meghívott szakértő: 

Dr. Topuzidisz Dimitrisz ügyvéd, a Jogi Bizottság tagja 

  

  

Az elnök úr üdvözölte a megjelenteket, megállapította a határozatképességhez szükséges létszámot, 

mely 16 fő volt, majd hozzáláttak a jegyzőkönyvvezető és a jegyzőkönyv-hitelesítők megválasztásához, 

melyről az alábbi határozatok születtek: 

  

63/2008 (X.8.) sz. határozatában a MGOÖ testülete egyhangúlag Molnárné Gogu Periszterát 

választotta meg jegyzőkönyvvezetőnek. 

  

64/2008 (X.8.) sz. határozatában a testület egyhangúlag elfogadta Glavina Máriát és Dzovairi 

Polyxenit jegyzőkönyv-hitelesítőnek. 

  

Ezután megszavazták a napirendet is, mely megegyezett a meghívóban kiküldöttel: 

  

65/2008 (X.8.) sz. határozatában a testület egyhangúlag elfogadta az alábbi napirendet: 

1. A MGOÖ ingatlanvásárlási szándéka a Görögség Háza létrehozása céljából. Előadó: Kaparelis 

Spyros és Agárdi Bendegúz Szpírosz 

  

Ezután az elnök úr átadta a szót Kaparelis Spyros alelnök úrnak, aki elmondta, hogy a görög ház 

megépítése régi probléma és megoldásra váló feladat. Pillanatnyilag három ingatlan kerülhet szóba: 

1. a volt Pest-Buda mozi a József Attila lakótelepen 

2. egy ingatlan az Orczy út sarkán 

3. szóbeli információ alapján egy ingatlan a Lovag utcában. 

Kérte, hogy hatalmazzák meg a Vagyonkezelő Bizottságot, hogy a pályázat ügyében eljárjon. A volt 

Pest-Buda mozi ügyét Agárdi Bendegúz fogja beterjeszteni. 

Prodromidisz Nikosz javasolta, hogy a volt Pest-Buda mozit részesítsék előnyben, mivel a Lovag utcai 

ingatlan kötöttebb. 

Taxidisz Keraszia Kaparelis úr felvetésére azt kérte, hogy a bizottság ne kapjon teljes felhatalmazást. 

Kaparelis Spyros úr erre azt javasolta, hogy az elnöknek és az elnökhelyettesnek legyen joga tárgyalni 

úgy, hogy az önkormányzat pénzét nem érintik. Meghatalmazást csak kisebb összegről szóló tárgyalás 

esetén kapjanak. 



Taxidisz Keraszia szerint ha megnyerik a pályázatot, úgy is szükség lesz a testület döntésére. 

Kanaki Elena megkérdezte Kaparelis urat, kit ért az elnökség alatt, mivel az csak páratlan számú lehet a 

döntés szempontjából, és jelenleg van egy elnök, egy alelnök és egy hivatalvezető. 

Sianos Tamás, a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság elnöke elmondta, hogy valóban a testület döntése 

szükséges minden beérkező javaslat esetén, illetve megjegyezte, hogy hivatalból ott lehetett volna a 

megtekintéskor a Pénzügyi és a Kulturális Bizottság elnöke is. 

Dzindzisz Jorgosz erre azt mondta, a megtekintés nyílt, bármit megtekinthet bárki. A pályázat 

beadásához beadásához testületi döntés kell. 

Kaparelis Spyros erre azt mondta, hogy megszabott összeghatárig történő tárgyalásra gondolt. 

Agárdi Bendegúz elmondta, hogy amit most tettek, helyes volt, tárgyalhat a bizottság, és megteheti a 

javaslatát. 

Kaparelis Spyros ezután megkérdezte, hogy a testület hozzájárul-e ahhoz, hogy az elnök és a 

Vagyonkezelő Bizottság 100 millió Ft-ig tárgyalhasson, és utána a testület elé vigye a tárgyalás 

eredményét. 

Prodromidisz Nikosz szerint az elnök joga és kötelessége, hogy tárgyalási szinten ebben eljárjon, és 

majd a testület dönt, bármennyi pénzről is van szó. 

Arghyropoulos Ghavrilos szerint a pénz elköltése a testületet illeti meg. Tárgyalási alapja az elnöknek és 

a helyettesének van a Szervezeti és Működési Szabályzat szerint, mivel az önkormányzatért 

tevékenykednek. 

Taxidisz Keraszia szerint ne limitálják a tárgyalási összeget. 

Koranisz Laokratisz szerint az elnök vagy az elnök által meghívott részt vehet az önkormányzat 

vagyonát érintő tárgyalásokon. 

Kaparelis Spyros elmondta, hogy a másik ajánlat a Ganz Mávagé volt, a volt Pest-Buda mozi 

ingatlanának nagyon szoros a határideje. 

Koranisz Laokratisz olyan hírről hallott, miszerint megerősítették, hogy az önkormányzatnak 90%-os 

esélye van rá, hogy megkapja az ingatlant. Ha mégsem sikerülne, akkor foglalkozzanak a Ganz Mávag 

ingatlanával. Lent trafóház, fent irodaház található. Ezután átadta a szór Agárdi Bendegúznak, a 

Vagyonkezelő Bizottság elnökének. 

Agárdi Bendegúz ezután elmondta, hogy ez a lehetőség többek véleménye szerint is ritka alkalom, 

mivel, miután csődbe ment a MÁV Biztosító Zrt., a felszámolás alá került vagyontárgyak között ez az 

ingatlan is szerepel, amelyen található romos épület mintegy 1000 m², maga az ingatlan 5000 m². 

Eladási ára 70-80 M Ft. Az épület egy része talán még megmenthető, az elülső része viszont bontásra 

ítélt. A pályázaton való részvétel a meghirdetett becsült érték (453.000.000 Ft) 1 százalékának 

megfizetésével történik., amelyet sikeres pályázat esetén visszakapnak. Amennyiben az ajánlatot 

elfogadják, de a testület visszalép, ezt a pénzt elveszítik. A Ferencvárosi Önkormányzat érvényben lévő 

rendezési tervében az ingatlant idősek otthona vagy egyéb, a helyi lakóközösséget részben 

szolgáltatással ellátó intézmény céljára lehet hasznosítani. A lakosságot kiszolgáló bérleti díjból a 

felújítás költségeit lehetne állni. Ez a rendezési tervnek megfelel, és a Ferencvárosi Önkormányzat is 

támogatja. Miután pénzpiaci válság van, hitelt nehezen lehet felvenni. Ezért a készpénzes vásárlóknak 

kedvező a mai gazdasági helyzet. A görög önkormányzatnak személyi illeték-mentessége van a 



pályázat beadása során, ahol 4.150.000 Ft-tal kell indulni. A lényeg az, hogy az ingatlan megfeleljen a 

görög közösség igényeinek. 

Georgiu Kosztandina és Prodromidisz Nikosz elmentek 18.50 perckor, de elmondták, hogy támogatják 

a görög önkormányzat részvételét a pályázaton. 

Prodromidisz Nikosz elmondta, hogy ha pályázni fog az önkormányzat, akkor a görögországi 

alapítványok is segíteni fognak, ezért megszívlelendő a dolog, és dönteni kell. 

Agárdi Bendegúz szerint is lépni kell, mert nem mindennapi lehetőség. 

Kaparelis Spyros elmondta, hogy támogatná a pályázást, de át kell gondolni, mivel nem lehet 

visszalépni, végig kell csinálni, ha belefognak. A kérdés az, hogy az önkormányzat vegye-e meg az 

ingatlant, vagy egy általa létrehozott civil szervezet. Az ingatlan olyan állapotban van, hogy hatalmas 

munkát igényel a felújítása. Bárki felajánlhat viszont közmunkát. 

Koranisz Laokratisz szerint erről később is beszélhetnek, a kérdés most az, hogy részt vegyenek-e a 

pályázaton. 

Arghyropoulos Ghavrilos szerint ne az önkormányzat pályázzon, és ne ő vegye meg, mert akkor az 

ingatlan a magyar állam tulajdonába kerül. Szakembert kell megkérdezni arról, hogy milyen módon 

lehet azt elérni, hogy adott esetben részben civil tulajdonná váljon. Például tőkebevonást lehetne 

végezni tulajdonrész-átadással, minden civil szervezet 5 %-ban részesedne. 

Taxidisz Keraszia szerint a Syllogost kell megnevezni tulajdonosnak, és át kell alakítani ennek 

megfelelően. 

Mavromatisz Aposztolisz elmondta, hogy a belvárosban olcsón adtak el palotákat, melyeknek azonban 

a felújítása került sokba. A 70-80 M Ft vételi ár nem sok, de ha újjá kell építeni, mennyibe fog kerülni? 

Milyen tulajdonban lesz? 

Kanaki Elena erre azt válaszolta, hogy az önkormányzat és annak társulásai vennék meg. Abban a 

pillanatban vállalkozhatna is. Az önkormányzat jogi személy, amit a kapott pénzből vásárol, az nem 

vész el. Itt az ideje, hogy létrehozzák a magyarországi görögök közösségét, ami az önkormányzat 

társulása lenne. 

Agárdi Bendegúz elmondta, hogy a pénz az önkormányzat számláján van, tehát ő veheti meg az 

ingatlant. 

Mavromatisz Aposztolisz elmondta, hogy támogatja az ingatlanvásárlást, de nem tudja, hogy mennyibe 

fog kerülni a végén. Pénzt lehet keresni, kérni, és ha eldöntik, nincs visszaút, ezért kellene egy előzetes 

kalkuláció. 

Dzindzisz Jorgosz szerint az a kérdés, mennyi pénze van az önkormányzatnak. Az ingatlan becsült 

értéke félmilliárd, ehhez képest a 80 millió forint vételi ár mennyire hiteles? 

Koranisz Laokratisz szerint ha felajánlanak 80 millió forintot, 90 % hogy megkapják az ingatlant. Az 

önkormányzatnak kb. 200 millió forint vagyona van. 

Dzindzisz Jorgosz szerint van 200 millió forintjuk, melynek kb. a fele elmegy vásárlásra. Mit értenek a 

Görögség Háza alatt? Mit fognak oda tenni? Kérdésesnek látja a megvalósulást. 



Bekiárisz Dimitrisz Szerint Agárdi Bendegúz és Kaparelis Spyros szép munkát végeztek. Gratulált az 

elnöknek és a hivatalvezetőnek is. Jónak találta a hely fekvését és a közlekedését is, melyet 

felhasználhatnának kulturális célokra, oktatásra, a nyugdíjasok és a fiatalok klubjának létrehozására is. 

Most dönteniük és szavazniuk kell, hogy akarnak-e részt venni a pályázaton. Ha megnyerik, akkor kell 

ügyesnek lenniük. Kéri mindenki véleményét. 

Koranisz Laokratisz ezt követően köszöntötte az időközben megérkezett ügyvédet, dr. Topuzidisz 

Dimitriszt. Ezután feltette a kérdést, pályázzanak-e a szóban forgó ingatlanra, mint a Magyarországi 

Görögök Országos Önkormányzata. Ezzel kapcsolatosan az alábbi határozatok születtek: 

  

66/2008 (X.8.) sz. határozatában a Magyarországi Görögök Országos Önkormány-zatának 

testülete 16 igen szavazattal és 1 tartózkodással megszavazta, hogy részt vesz a Magyar Hírlap 

2008. szeptember 19-i számában, a Hitelintézeti Felszámoló Zrt. által meghirdetett pályázaton, 

és ajánlatot tesz a Budapest, IX. ker. Börzsöny u. 2/a. szám alatti 38236/378 hrsz.-ú 

vagyontárgyra, amely korábban moziként funkcionált. Egyben felhatalmazza az elnököt, hogy a 

pályázaton való részvétel feltételéül meghatározott 4.150.000 Ft bánatpénzt a közleményben 

megjelölt számlaszámra átutalja. 

  

67/2008 (X.8.)  sz. határozatában a Magyarországi Görögök Országos Önkormány-zatának 

testülete 13 igen szavazattal és 2 tartózkodással úgy döntött, hogy nettó 80.000.000 Ft-os 

ajánlatot tesz a Budapest, IX. ker. Börzsöny u. 2/a. szám alatti, 38236/378 hrsz.-ú  ingatlanra. 

  

Ezután az elnök úr bezárta az ülést. 

  

  

Budapest, 2008. október 10. 

  

  

  

  

……………………………          ………………………….             …………………………… 

Koranisz Laokratisz                        Glavina Mária                             Dzovairi Polyxeni 

  

  

  



  

  

Mellékletek: 

  

1. Tájékoztató az ingatlanpályázatról 

2. Kalkuláció az ingatlan felújításáról 

  

  

  

JEGYZŐKÖNYV 

Készült a Magyarországi Görögök Országos Önkormányzatának rendes üléséről 2008. október 31-én 

pénteken. 

Helyszín:1054 Budapest, Vécsey u. 5., 15.00 h 

  

Jelen vannak: 

  

Koranisz Laokratisz 

Kaparelisz Szpirosz 

Bekiárisz Dimitrisz 

Dzovairi Polyxeni 

Georgiu Kosztandina 

Glavina Mária 

Kanaki Elena 

Kocolárisz Theodoroszné 

Molnárné Gogu Perisztera 

Németh Barbara Erzsébet 

Prodromidisz Nikosz 

Szkevisz Theodorosz 



Szopkóné Papakosztandisz Eleni 

Taxidisz Keraszia 

Zguralisz Vasziliki 

  

Kanakisz Lefterisz hivatalvezető 

  

Igazoltan hiányoznak: 

Agárdi Bendegúz Szpírosz 

Akritidu Szófia 

Arghyropoulos Gábor Mihály 

Bozona Irini 

Dzindzisz Jorgosz 

Mavromatisz Aposztolisz 

Sianos Tamás 

  

Meghívott szakértők: 

Dr. Topuzidisz Dimitrisz ügyvéd, a Jogi Bizottság tagja 

Caruha Vangelio, a 12 Évfolyamos Kiegészítő Görög Nyelvoktató Iskola igazgatója 

Hadzievgenaki Theodoszia, a 12 Évfolyamos Kiegészítő Görög Nyelvoktató Iskola tanítója Faratzis 

Viktor, a Magyar – Görög Kereskedelmi, Ipari és Turisztikai Kamara vezetőségének tagja 

Georgilas Konstantinos, a Magyar – Görög Kereskedelmi, Ipari és Turisztikai Kamara vezetőségének 

tagja (érkezett 16,40-kor) 

Papavramidis Georgios, a Magyar – Görög Kereskedelmi, Ipari és Turisztikai Kamara vezetőségének 

tagja 

Az elnök úr megállapította a határozatképességet, és hozzáláttak a jegyzőkönyvvezető és a 

jegyzőkönyv-hitelesítők megválasztásához, melyről az alábbi határozatok születtek: 

  

68/2008 (X.31.) sz. határozatában a testület Szkevisz Theodoroszt és Taxidisz Kerasziát 

választotta jegyzőkönyv-hitelesítőnek az alábbi szavazatok alapján: 



Glavina Mária                                   2 igen 

Molnárné Gogu Perisztera             5 igen 

Szkevisz Theodorosz                       6 igen 

Taxidisz Kerasza                              9 igen 

  

69/2008 (X.31.) sz. határozatában a testület egyhangúlag megválasztotta Vengrinyák Editet 

jegyzőkönyvvezetőnek. 

  

Ezután dr. Topuzidisz Dimitrisz kapott szót, aki a jegyzőkönyvek készítésével kapcsolatban elmondta, 

hogy kétféle jegyzőkönyv létezik. Az egyik a szó szerinti, a másik az összefoglaló, amelyben azonban 

kérhetik, hogy bizonyos részek szó szerint legyenek lejegyezve. 

Az elnök úr ezután ismertette a meghívóban kiküldött napirendi pontokat: 

1. Az oktatás helyzete 

2. Beszámoló a MGOÖ 2007. évi költségvetéséről 

3. A MGOÖ 2008. évi I. féléves költségvetésének alakulása 

4. Tiszteletdíjak 

Kanaki Elena ekkor megjegyezte, hogy a mellékleteket az ülések napirendi pontjaihoz 8 nappal az ülés 

előtt el kell juttatni a testületi tagokhoz, de csak tegnap kapták meg a 2008-as I. félévi költségvetés 

anyagát. 

Az elnök úr ezután elmondta, hogy egy korábbi ülésen határozat született arról, hogy az oktatás ügyét 

a következő ülésen egyedüli napirendként tárgyalják, és a költségvetési témák anyagát sem tudták 

időben szétküldeni, ezért javasolta, hogy ezen a napon csak az oktatás ügyét tárgyalják, a költségvetés 

témájára pedig visszatérnek egy hét múlva. Ezután elfogadták a napirendet: 

  

70/2008 (X.31.) sz. határozatában a testület egyhangúlag elfogadta, hogy egyedüli napirendi 

pontként a görög nyelv oktatásának helyzetét tárgyalják a 12 Évfolyamos Kiegészítő Görög 

Nyelvoktató Iskolában. 

  

Ekkor Miliosz Nikolett, a Jogi Bizottság tagja jelentkezett napirend előtti felszólalásra, aki elmondta, 

hogy két üléssel korábban napirendi pontként szerepelt az összeférhetetlenség ügye, aminek szeretné, 

ha pontot tennének a végére. Akkor állásfoglalást kértek a Közigazgatási Hivataltól, ami megérkezett, 

és szeretné most ismertetni a testülettel. A felolvasott állásfoglalás szerint fennáll az 

összeférhetetlenség Zgurali Vasziliki testületi tag esetében, aki egyben az önkormányzat hivatalának 

alkalmazottja is. 

Az elnök úr ekkor átvette a szót, és Zguralisz Vaszilkihez fordult, kérte, döntse el, melyik pozíciót 

szeretné megtartani. 

Prodromidisz Nikosz szót kért, és javasolta a zárt ülés elrendelését. 



Kaparelis Spyros szerint is ez a téma zárt ülést érdemelne. A munkaszerződés létrejöttekor a vezetés 

még nem tudta, hogy törvényt sért, mivel a hivatal felállításának feltételei még nem voltak teljesen 

tiszták. Szerinte személyesen kellene megtárgyalni Zguralisz Vaszilikivel ezt az ügyet, nem pedig a 

testület előtt. 

Zguralisz Vasziliki elmondta, hogy először szembesül a levél tartalmával, nem tudta még átgondolni, 

hogyan döntsön. Szeretne utánajárni a levélben megfogalmazott állásfoglalásnak, mivel ő más 

vonatkozású véleményt kapott szintén hivatalos szervektől. Szeretne kérni egy másolatot a levélből. 

Kanaki Elena megkérdezte Topuzidisz ügyvéd urat, miért nem mondja el Zguráli Vaszilikinek, hogy 

harminc napja van a válaszadásra. 

Szkevisz Theodorosz ekkor felvetette, szeretné, ha visszavonnák a május 24-én hozott határozatot, 

amelyben visszahívták a MNEKK kuratóriumából, mert amikor a visszavonásáról szóló határozatot 

hoztak, nem volt jelen, írásban jelezte az elnök úrnak, hogy szeretne jelen lenni az ügy tárgyalásakor, 

de az elnök úr ezt nem vette figyelembe, és ez törvénytelen. Megkérte a hivatalvezetőt, kérjen 

állásfoglalást a Közigazgatási Hivataltól az ügyben, hogy visszavonhatnak-e egy megbízást az illetékes 

távollétében. Úgy gondolja, ilyen visszavonás csak az illetékes jelenlétében lehetséges. Bejelentette, 

hogy a bírósághoz fordul Kaparelis Spyros rágalmazása miatt, aki az akkori ülésen távollétében úgy 

nyilatkozott Szkevisz úrról, hogy „a görögség ellen aljas munkát végzett”. 

Az elnök úr ekkor összegezte, hogy két téma hangzott el, Zgurali Vasziliki és Szkevisz Theodorosz ügye. 

Prodromidisz Nikosz elmondta, hogy az előző ülésen kérte, hogy a bizottsági elnökök számoljanak be 

az éves munkájukról. 

Miliosz Nikolett elmondta, hogy még nem fejezte be a mondandóját. Szerette volna elmondani, hogy 

30 napja van Zgurali Vaszilikinek, hogy átgondolja a hallottakat. 

Kanaki Elena Szkevisz úr kérésére reagálva tájékoztatta a testületet, hogy időközben a MNEKK 

kuratóriumának tagja lett. 

Ezután rátértek a napirend tárgyalására. Koranisz elnök úr átadta a szót Kanaki Elenának, az Oktatási 

Bizottság újonnan megválasztott elnökének. 

Kanaki Elena ekkor elmondta, hogy már nem ő az elnök, mivel Koranisz elnök úr felmentette őt az 

elnöki posztról az elmúlt napokban írt levelében. Ez jól példázza az önkormányzat munkáját. Az egyik 

kéz nem tudja, mit csinál a másik. 

Koranisz úr elmondta, hogy az Oktatási Bizottság összeült és új elnököt választott. 

Kanaki Elena ekkor arra kérte a vendégeket, hogy fáradjanak ki kis időre. 

Koranisz úr erre elmondta, hogy a fentiekben hivatkozott levelében azt kifogásolta, hogy a 

hivatalvezető javaslatára váltották le a volt elnököt, akinek ez nem tartozik a hatáskörébe. A bizottság 

munkája ellen nem volt kifogása. Üléseztek, elnököt választottak, a testület felé le kell adják a 

jegyzőkönyvet. Az iskola működésében valami nincs rendben, erről már beszélgettek. Sztefopulosz 

Vaszilisz, az iskola volt tanára méltatlan helyzetbe került. Próbált segíteni helyzetén azzal, hogy 

felajánlotta neki a Pécsett megüresedett helyet, és Komlón is szükség lenne görögtanárra. Ezentúl a 

zuglói Hajós Alfréd iskolában, ahol szintén folyik görögnyelv oktatás, tavasszal felszabadul a hely, mivel 

Kotsidou Antonia tanárnő nyugdíjba megy. De Sztefopulosz Vaszilisz nem válaszolt az ajánlataira a mai 

napig sem. 



Kanaki Elena ekkor azt mondta, hogy a testületi tagoknak elküldte e-mailben az elnök úrral az utóbbi 

pár napban folytatott levelezését. Őt személy szerint pár hónappal ezelőtt behívta Koranisz elnök úr, és 

elmondta neki, hogy nem dolgoznak a bizottságok, csak a jogi. Erre ő azt válaszolta, hogy az elnök úr 

által felsorolt bizottságoknak nem ő az elnöke. Felszólította a Fővárosi Görög Önkormányzat elnökét, 

szolgáltatnák vissza a birtokukban lévő, de az országos önkormányzat tulajdonát képező tárgyakat. 

Erre az elnök úr csak ennyit mondott: jó elnököt választottatok. Kanaki Elena kikérte, hogy egymás háta 

mögött pletykáljanak és rossz hírét keltsék képviselőtársaiknak. Példaként hozta fel Glavina Mária 

esetét. Kérte, mondják a szemébe azt, amit a háta mögött terjesztenek: miért egy 8 általános iskolái 

végzettséggel rendelkező személyt választottak az Oktatási Bizottság elnökévé? Kitért a Koranisz elnök 

által írt levélre is, ahol Kanaki Elenát olyan személynek nevezi, aki nem kompetens az elnöki posztra. 

Koranisz úr erre azt mondta, hogy tévesen került bele a fent említett levélbe ez a megjegyzés, a lényeg 

az, hogy Kanakis Lefteris mint hivatalvezető nem javasolhatta Glavina Mária oktatási bizottsági elnök 

leváltását. 

Kanaki Elena szerint Kanakis Lefteris csak összefoglalta a javaslatokat. Mivel Glavina Mária ezúttal is, 

ahogy az előző ülés alkalmából is 1,5 órát késett, felmerült a kérdés, halasszák el az ülést, vagy 

kezdjenek el dolgozni. Nem volt elnök e a bizottságnak, ezért Kanakis Lefteris elnökölt. Furcsának 

tartja, hogy Kanakis úr, aki Koranisz elnök urat helyettesítette, nem volt felhatalmazva arra, hogy 

helyette eljárjon. 

Az elnök úr továbbra is hangsúlyozta, hogy Kanakis úrnak nem volt joga új elnököt javasolni. A jogi 

képviselővel konzultálva arra jutottak, hogy ezt a döntést nem lehet elfogadni. 

Glavina Mária elmondta, hogy a tánccsoportban ment el a híre, hogy nincs se szakmája, se egyetemi 

végzettsége, csak azért, hogy ne szavazzák meg képviselőjelöltnek. Ekkor ő megkérdezte a táncosokat, 

kinek hány diplomája és szakmája van. Kikérte magának ezt a rágalmazást, mivel két szakmával is 

rendelkezik. 

Kaparelis Spyros szerint szégyen, hogy megint későn kezdtek és későn szavazták meg a napirendet. 

Sértőnek találja a hallottakat, de azt is, hogy megsértettek egy másik testületi tagot is, sokan azt sem 

tudják, kiről van szó. Visszautalt a Jogi Bizottság tagja, Miliosz Nikolett által felolvasott levélre. Az 

önkormányzat foglalkoztatja szabálytalanul Zgurálisz Vaszilikit, és mégis úgy tűnik, mintha ő lenne a 

hibás. A Jogi Bizottság négyszemközt elbeszélgethetett volna vele. Szerint senkit nem kell befeketíteni 

a testület előtt. 

Kanaki Elena szerint Vaszilikinek a testület a munkaadója. Egyébként nem a háta mögött kell beszélni 

az emberekről. 

Az elnök úr szerint Kanakis hivatalvezető úrnak kellett volna megvizsgálni az ügyet, mivel ő Zguralisz 

Vaszliki felettese. 

Kanakis Lefteris szerint mielőtt Zguralisz Vaszilikit felvették, Vasziliki már tisztában volt az 

összeférhetetlenséggel. Hozott igazolást a Miniszterelnöki Hivataltól. 

Zguralisz Vasziliki erre azt mondta, hogy valóban kért állásfoglalást a Miniszterelnöki Hivatal Jogi 

Főosztályáról, de csak azután, hogy az egyik szeptemberi ülésen felmerült az összeférhetetlenség 

eshetősége vele kapcsolatban. Kért egy másolatot a fenti állásfoglalásról. 

Kanaki Elena szerint, mielőtt felvették Zguralisz Vaszilikit, megkérdezte az elnökséget, hogy 

összeférhetetlenség-e Vasziliki felvétele, mire ők azt mondták, hogy nem. 



Topuzidisz Dimitrisz azt kérte, hogy az érzelmeket ne keverjék az értelemmel. Nem kért senki zárt ülést, 

Vasziliki csak fénymásolatot kért. 

Kanaki Elena megkérdezte, ki most az Oktatási Bizottság elnöke, mivel két előterjesztés is született. 

Glavina Mária elmondta, hogy egy napja volt a jelentés elkészítésére, és beteg is. 

Zguralisz Vasziliki elmondta, hogy számára az összeférhetetlenség ténye nem egyértelmű, ezért meg 

fogja nézetni ügyvéddel. 

Miliosz Nikolett el akarta mondani, de beléfojtották a szót, hogy a Közigazgatási Hivatal a felügyeleti 

szerve az önkormányzatnak, amelynek állásfoglalása kötelező érvényű. 

Zguralisz Vasziliki nehezményezte, hogy a levél szeptember 23-án íródott, de ő csak ma, október 31-én 

szembesült vele. 

Ezután visszajöttek a vendégek, és a testület áttért az oktatás ügyének megvitatására. 

Koranisz úr beszámolt nagy vonalakban a 12 Évfolyamos Kiegészítő Görög Nyelvoktató Iskolában 

történt változásokról. Az elmúlt évben átalakítások, felújítás történt az iskola épületében. Az iskola 

igazgatója a mai napig Caruha  Vangelio, akinek az elmúlt időszakban sikerült az Oktatási és Kulturális 

Minisztérium pályázatán keresztül 2,5 M Ft-ot szereznie az iskola technikai felszereltségének javítására, 

számítógépek beszerzésére. Így elektronikus úton is lehetőség nyílna a görög nyelv tanítására. Ezután 

átadta a szót Kanaki Eleninek. 

Kanaki Elena előadta, hogy az Oktatási Bizottság háromszor ült össze tanácskozni. Elmondta, hogy az 

iskola igazgatónőjétől írásos anyagot kapott az iskola működéséről, az iskola tanárairól, a tanulók 

létszámáról, az osztályokról és a tananyagról. A 2007/2008-as tanévben 257 tanulója volt az iskolának, 

akik közül 62 vidéki iskolákban tanult. A százhalombattai gyerekek is Budapesthez tartoznak, mivel az 

ottani iskolának nincs működési engedélye, ezt a jövőben meg kell oldani. A 2008/2009-es tanévben 

267 tanuló iratkozott be az iskolába, akik közül 41 vidéki. A tanulókat 3 görögországi tanár tanítja, 

illetve közalkalmazotti jogviszonyban 3 magyarországi görög származású tanár áll, ezen kívül 

munkaszerződéssel rendelkeznek ketten, akik közül az egyik bolgár állampolgár. Meglátogatta a jelen 

lévő Hadzievgenaki Theodoszia egyik óráját is, ahol nagyon meg volt elégedve a látottakkal, a tanítónő 

és a gyerekek lelkesedésével, hozzáállásával. A beloianniszi iskoláról elmondta, hogy az a helyi 

Polgármesteri Hivatalhoz tartozik. Janakakisz Nóra tanárnő panaszkodott, hogy nem jó az ablakok 

szigetelése, az egyik be is van törve, a gyerekek fáznak. Összességében, a kapott anyagból nem tud 

mélyreható következtetést levonni. A szülőket is meg kellene kérdezni, mennyire elégedettek az 

iskolával, mit szeretnének. Dunaújvárosban pl. tavaly 12 diák járt görög órákra, az idén már csak 4. sok 

gyerek iskola után meg tanul vagy sportol, amikor ideérnek, már fáradtak. A statisztikai adatok alapján 

úgy tűnik, hogy az iskola tanulóinak létszáma a görög közösség gyermeklétszámának egyharmadát 

teszi ki. Ez kevés. Mindent meg kell tenni azért, hogy jöjjenek. Ezenkívül a gyerekek görögtudása nincs 

összhangban életkorukkal, illetve nagy szórást mutat. A gyerekek sokszor hiányoznak is, ezért a gyakori 

ismétlés miatt nehéz előbbre jutni a tananyagban, ő ezekkel a nehézségekkel tisztában van. Caruha 

Vangelio, és az elhunyt férje, dr. Szabó Kálmán a tanárai voltak. Javasolta, hogy az iskolát nevezzék el 

Szabó Kálmánról. 

16,40-kor megérkezett Georgilas Konstantinos. 

Az elnök úr ekkor megkérdezte, szeretne-e hozzászólni Glavina Mária vagy bárki más a hallottakhoz. 

Glavina Mária nem kívánt szólni, mondván, hogy Kanaki Elena minden lényegeset elmondott. 



Ekkor Georgiu Kosztandina kért szót, aki Pécsett tanított a görög iskolában egészen mostanáig. 

Elmondta, hogy sokféle gyerek jár, akik különböző szinten vannak. Dzindzisz Jorgosz kérte fel 5 évvel 

ezelőtt, hogy Pécsett tanítson óraadóként, ami máig működött, bár újgörög nyelvből nincs diplomája, 

csak nyelvvizsgája. Testületi határozat is született arról, hogy házhoz is járjon, és így is tett. Így 9 

órányit dolgozott, és csak 2 óráért kapott fizetést. A testvére gyermekeit is tanította, akik nem akartak 

tanulni. Ezért a testvére olyan tanárt akart, aki diplomás tanár. Most 7 gyerek van Pécsett, a testvére 

gyermekein kívül, akik görögül tanulnak. A pécsi önkormányzat jelenleg új tanárt kért. Nem tetszett 

neki, hogy a háta mögött zajlott mindez, neki nem szóltak arról, hogy változtatni akarnak. Az 

igazsághoz hozzá tartozik, hogy nem akart jó jegyeket adni a gyerekeknek, mert nem tanultak. Reméli, 

az új tanár sikeresebben és objektívabban fogja tudni végezni a munkáját. 

Németh Barbara Százhalombattáról elmondta, hogy amióta Stoilova Maria jár hozzájuk, minden gyerek 

rendesen jár hozzájuk, és nagyon meg van elégedve vele. 

Ezután Bekiárisz Dimitrisz a XIV. kerületből elmondta, hogy 1966-tól működik görögnyelv-oktatás 

Zuglóban, a Hajós Alfréd Iskola keretén belül, ahol Kotsidou Antónia az elmúlt negyven év alatt több 

mint 150 gyereket tanított görög nyelvre. Sokan az ő generációjából is Kotsidou Antóniánál tanultak, 

és sajnálja, hogy soha nem esik szó a zuglói iskoláról a testületi üléseken. A zuglói önkormányzat 

minden évben két gyereket támogat 50.000 Ft összeggel. A 2008/2009-es tanévre csak 7 gyerek 

iratkozott be. De a zuglói önkormányzat megengedte, hogy 7 gyerekkel is tovább működjön a 

görögnyelv-oktatás. Jövőre a tanulók létszámától függ majd a működésük. Ha nem jön össze 8 diák, 

akkor a tanulók átiratkoznak a 12 Évfolyamos Kiegészítő Görög Nyelvoktató Iskolába. Ha mégis, akkor 

tanárra lenne szükségük, mert Kotsidou Antónia idős, és nyugdíjba megy. 

Koranisz úr erre azt mondta, hogy megbeszélte Caruha Vangelio igazgatónővel, hogy ha Donka néni 

(Kotsidou Antónia) nyugdíjba megy, küldenek egy tanárt helyette. 

Georgiu Kosztandina ekkor még hozzátette, hogy több órára van szükség, mert a 7 gyerek különböző 

szinten van valószínűleg, ahogy ez Pécsett is van. 

Faratzis Viktor megkérdezte, hogy mennyi pénz jut az iskolára. 

Az elnök úr elmondta, hogy az államtól minden évben egy bizonyos összeget kapnak fejkvóta alapján, 

de vannak más bevételek is, pl. az V. kerületi Görög Önkormányzat, ahol ő alelnök, minden évben 

félmillió forintot utal át az iskolának támogatásra. 

Kanaki Elena felvetette, hogy van egy görög óvoda is. 

Caruha Vangelio, az iskola igazgatónője erre azt felelte, hogy az óvoda nem tartozik hozzájuk, mint 

ahogy a zuglói és a beloianniszi iskola sem. Ezekkel a témákkal is kell foglalkoznia az oktatási 

bizottságnak. Csak így maradhat fenn a közösség. Pécsett és Komlón is akarnak görögül tanulni, és ez 

jó hír. Javasolja, hogy a bizottság vizsgálja meg a vidéki és a más önkormányzatok hatáskörébe tartozó 

iskolákat is, ahol görögnyelv-oktatás folyik. Három kiegészítő nyelvoktató iskola működik jelenleg 

Magyarországon, amelyeket hat éves munka után alapítottak meg a kisebbségi oktatásért felelős 

államtitkárral, aki évek óta ugyanaz a személy. A bolgár iskolába 40, a lengyelbe 204, a görögbe 267 

gyerek jár. Évente 45.000 Ft támogatást, úgynevezett fejkvótát kapnak a magyar államtól 

gyermekenként, azaz összesen 12 millió forintot. Ezt az összeget az önkormányzat kezeli, mert az 

iskolának titkárnője sincs. Az idén 3 M Ft-ot kértek az Oktatási és Kulturális Minisztériumtól 

számítógépek vásárlására, melyből 2,5 M Ft-ot kaptak technikai fejlesztésre. Ebből a törött ablakokat 

nem tudják kicserélni, sem a szigetelést. Megköszönte az ajtók cseréjét, az iskola leválasztását. Az 

iskolákba általában csak engedéllyel lehet belépni. Elmondta, hogy 5 osztály működik, a többi csoport, 

változó létszámmal, a tanulók szintjétől függően, amelyek létszáma 1 – 10 fő között mozog. Ezért nem 



akarja azt hallani, amit korábban is szóvá tettek, hogy egy-egy teremben csak 3 gyerek ül. Épp ezért 

kiegészítő iskola. Sérelmezte, hogy az önkormányzat folyóirata semmit nem ír az iskola életéről, még a 

tanévkezdésről sem. Folyton írni kell az iskoláról, hogy a szülők ne felejtsék el. A kisebbségek színházi 

találkozóján eddig 4 művet adott elő az iskola színcsoportja, most készülnek az ötödikkel, amit a 

februári Arcusfest kisebbségi színházi találkozón kívül júniusban Krétán, a görögországi iskolák színházi 

találkozóján is szeretnének előadni, ahol a résztvevők életkora max. 15 év lehet. A darabot, mely 

Dimitrios Hadzisz: Margarita perdikari c. műve, Petridisz Hrisztosz fogja rendezni. Ami a vidéki iskolákat 

illeti, Szegedre és Miskolcra küldenek tanárokat, a többi helyen a helyi önkormányzat rendezi a tanárok 

sorsát. A vidékre utazó tanárok útiköltségét is az iskola állja. A jövőben tanárt kell biztosítani Pécsre, 

Komlóra és Zuglóba is. Elmondta még, hogy a 7. osztály az OKM országismereti pályázatán részt akar 

venni. Készülnek a november 22-én rendezendő Ritszosz estre is, ahol szintén fellépnek az iskola 

növendékei. 

Koranisz úr ekkor elmondta, hogy határozat született arról, hogy november 17-ét a Műegyetem Napját 

az iskolának is meg kell ünnepelnie. Jó lenne, ha ez az iskolában történne, de az igazgatónő választhat 

helyszínt. Tavaly 11 M forint bevétele volt az iskolának, amelyhez 2,5 M Ft-ot adott az önkormányzat. 

Az idén 16 M Ft a bevétele, és 18 M a kiadása, mivel kötelező lett a közalkalmazotti státusz. A 

szigetelést megpróbálják megoldani. Mi még a probléma? 

Caruha Vangelio szerint az iskola jól dolgozik. Mindig itt vannak, mindennap ügyel valaki, ha bármi 

gond van, lehet fordulni hozzájuk. A tanárok az órákon kívül vizsgáztatnak, pályázatokon vesznek részt 

(pl. a nyelvek nemzetközi napja), tankönyveket írnak. Ezeket a tankönyveket használják Beloianniszban 

is. Kölcsönösen együttműködnek az ottani iskolával. Van olyan tanár, aki mindkét intézményben tanít. 

Az elnök úr ekkor Theodosia tanítónőt, aki az idén érkezett Görögországból, kérdezte benyomásairól, 

aki azt válaszolta, hogy jól érzi magát, és elégedett a tanulóival is. 

Faratzis Viktor elmondta, hogy utánaszámolt, a tanulók létszámát beszorozva a fejkvótával, csak 10,5 M 

Ft jön ki, és nem 16 M. 

Az elnök úr ekkor elmondta, hogy a három állandó tanárra kiegészítést kaptak a magyar államtól. Az 

iskola kiadását a közös költség is terheli, mivel annak legnagyobb részét az iskola fogyasztja. 

Caruha Vangelio ekkor elmondta, hogy az állami támogatást csak munkabérre lehet költeni. 

Faratzis Viktor ekkor megkérdezte, hogy a görög állam mivel járul hozzá az iskola működéséhez, és ki 

készíti a tantervet. 

Caruha Vangelio ekkor elmondta, hogy a görög állam tanárokat küld, és az iskola felújítását is 

támogatta 2 M Ft-tal. A tantervet pedig a magyar állam írja elő, mely egységes minden kisebbség 

számára. 

Kaparelis Spyros elmondta, hogy Caruha Vangeliót hallgatva úgy tűnik, jól működik az iskola. Az 

Oktatási Bizottság feladata, hogy segítse a működésüket, pl. azzal, hogy felméri az iskola és a szülők 

kapcsolatát, mivel ők hozzák-viszik a gyerekeket. Nagyon sok a vegyes házasság, és sokan törik a 

nyelvet. Szülőket kell hát találni, akik szívesen hoznák gyermekeiket az iskolába. Az újságot is ki kellene 

használni. Pl. az iskola kaphatna két oldalt állandó használatra, ahol minden hónapban 

megjelentethetné híreit, eseményeit. A könyvtárt is ki lehetne használni. Miután jelenleg nincs 

könyvtáros, az iskola foglalkozhatna vele, kezelhetné, használhatná intenzívebben. Matsoukas úrral is 

beszéltek a könyvtár bővítéséről (könyvek, cd-k, dvd-k), melyek az iskola hasznára válnának. 

Szkevisz Theodorosz szerint az önkormányzat és az iskola könyvtár nélkül nem működik. Volt 

könyvtárosuk, aki sokat segített, mert nemcsak a könyvtárosi teendőket látta el, hanem pályázatokat 



írt, és besegített a színházi előadások létrehozásába is. A könyvtárosi tisztet meg kell oldani. Kaptak rá 

pénzt az államtól. 

Az elnök úr erre elmondta, hogy a Magyar Államkincstártól minden évben 12 M Ft-ot kapnak az 

intézmények fenntartására, melyen a kutatóintézet és a könyvtár osztozik. Ha a könyvtárat önálló 

intézménnyé akarnák tenni, közalkalmazottat kellene fizetniük. A volt könyvtáros fizetésemelést kért, 

de a költségvetés nem bír el még egy közalkalmazottat. Ami az óvodát illeti, nem elégedettek az 

óvónővel. Levelet írtak a görög állam felé, de egyelőre nem tudnak mit tenni. A zeneiskolát ha önálló 

intézménnyé tennék, nem kapnának rá plusz pénzt, ugyanaz a gond a státuszával, mint a könyvtáréval. 

Egyesíteni akarták a 12 évfolyamos iskolával, de nem volt ez sem járható út. Ami a tanárok óradíját 

illeti, annak felét az önkormányzat, a másik felét a szülők vagy a helyi önkormányzatok fizetik. 

Ekkor Georgilas Konstantinos kért szót, aki elmondta, hogy az EU irányzata szerint lehetséges lenne az 

oktatás decentralizációja, így a magas közös költségeket el lehetne kerülni. A különböző kerületek 

iskoláival szerződve ki lehetne helyezni bizonyos iskolákba az adott kerületben élő gyerekek oktatását. 

Megkérdezte, ebből a 267 gyerekből hány gyerek görög, mennyire képviselik az itt élő görögséget. 

Koranisz úr erre azt mondta, hogy az V. kerületben már kipróbáltak ezt. Ha befogadja őket egy iskola, 

akkor a tanárok már ahhoz az iskolához tartoznak, és a tanítás is az adott iskola ellenőrzése alá kerül. 

Betagozódnának tehát egy magyar állami iskolába, ahol a görög a második idegen nyelv lenne. A gond 

az, hogy a görögök szétszórva, 20 kerületben élnek. Zuglóban vannak a legtöbben, mégis, a kerületi 

iskolába csak 7 gyerek jár. A gyakorlatban ez nem kivitelezhető. 

Caruha Vangelio elmondta, hogy csak Magyarországon vannak kisebbségi önkormányzatok, ha 

decentralizáljuk az oktatást, akkor az kicsúszik az önkormányzat kezéből, és betagozódik a magyar 

állam oktatási rendszerébe, és nem kisebbségi iskola lesz. 

Taxidisz Keraszia elmondta, hogy évek óta, mint anya és nagymama, szembesül az iskola 

problémájával. Régen rendesen jártak iskolába, délutánonként pedig kiegészítő görög iskolába. Azt 

javasolja, nyelviskolaként működjön tovább. Keresni kell egy iskolát, ahol délutánonként egy tanár 

taníthatna. Kitől függ, hány tanárt küldenek Görögországból? Kérhetnének többet is? 

Kanaki Elena megkérdezte, kérhetnének-e könyvtárost is Görögországból. 

Az elnök úr elmondta, hogy Kassimis külügyminiszter-helyettes úrtól és Matsoukas követségi titkár 

úrtól is kért könyvtárost, most várja a választ. 

Caruha Vangelio elmondta, hogy a görög állam minden tanév végén kérnek adatokat az iskoláról, 

amelynek alapján a görög állam azt nyilatkozta, hogy két tanár is elég lenne, mert kevés a gyerek. 

Faratzis Viktor ekkor elmondta, hogy már korábban, az újságba írt cikken keresztül lemondott a 

Kulturális Bizottság tagságáról, mert csak 2-3-szor ültek össze, nagyon kevesen voltak, nem tudja, mi a 

program, mennyi pénze van a bizottságnak, így nem fognak működni. Az ülések időpontjai sem 

szerencsések, mert du. 3-kor még munkaidő van. 

Kanaki Elena elmondta, hogy a kisebbségi törvény szerint a munkavállalónak joga van munkaidőben 

távozni munkaidőben a kisebbséggel kapcsolatos tevékenységek elvégzése céljából. 

Faratzis Viktor szerint segítséget kell kérni a követségtől. Most az iskola fogja ünnepelni a Műegyetem 

Napját. Mit jelent ez? 

Koranisz úr erre azt mondta, hogy az előző testület hozta 6 éve ezt a határozatot, és ez köti őket. 



Szkevisz Theodorosz, a volt elnök azt mondta, nem emlékszik rá, volt-e erről határozat, vagy csak 

beszéltek róla. 

Faratzis Viktor elmondta, hogy 15 nap van addig, ki fogja megszervezni a megemlékezést. 

Az elnök úr erre azt mondta, hogy itt van a Kulturális Bizottság. Ha összeülnek, ki lesznek segítve. 

Papakosztandisz Eleni, a Bizottság elnök elmondta, hogy Szamarinotisz Jannisz halála óta 

beválasztották a bizottságba Molnárné Gogu Periszterát, de ha Faratzis úr végül mégis marad a 

bizottságban, akkor csak négyen lesznek. 

Topuzidisz Dimitrisz ekkor elmondta, hogy a bizottságok páratlan létszámmal, 3, 5, vagy 7 fővel 

működhetnek. Felvehetnek külsős tagokat is, akiknek megvan a szakmai tudásuk, de ők elnökök nem 

lehetnek. Az SZMSZ kimondja, hogy a bizottságoknak minden évben programot kell készíteniük, 

melynek összhangban kell lennie a testület munkatervével. 

Az elnök úr ekkor elmondta, hogy várja a bizottsági ülések jegyzőkönyveit. Kijelentette, hogy új tagot 

kell választani a bizottságba. Javasolták Bozona Irinit, de mivel nemrég hunyt el a férje, és nem volt 

jelen, visszavonták a javaslatot. 

Papakosztandisz Eleni javasolta Bekiárisz Dimitriszt. 

Bekiárisz Dimitrisz ekkor azt mondta, hogy elfogadja a jelölést, de hozzátette, amikor egy bizottság 

összeül, programot kell írnia. 

Koranisz úr ekkor elmondta, sok dolga lesz a bizottságnak, mivel november 15-én lesz a görögök 

Magyarországra érkezése 60. évfordulójának záróünnepsége Budaörsön. November 17-én ünneplik a 

Műegyetem Napjának 35. évfordulóját, és közeleg az UTAZÁS 2009 Kiállítás is, melynek tiszteletbeli 

országa Görögország lesz, és Karatzis úr, a Görög Nagykövetség Gazdasági Osztályának tanácsosa 

kérte az önkormányzat közreműködését. Kérte a Kulturális Bizottságot, készítsen egy költségvetést az 

UTAZÁS 2009 Kiállítás azon várható költségeiről, melyek az önkormányzatot érintik. Megkérdezte 

ezentúl, van-e még javaslat Kulturális bizottsági tagságra. 

Caruha Vangelio ekkor javasolta Vengrinyák Editet, az önkormányzat titkárnőjét. 

Az elnök úr megkérdezte, elfogadja-e a jelölést, mire azt válaszolta, igen de a választás elsőbbségét 

átadta Bekiárisz Dimitrisznek, aki erre visszalépett, így Koranisz úr szavazásra tette fel Vengrinyák Edit 

bizottsági tagságát: 

  

71/2008 (X. 31.) sz. határozatában a testület egyhangúlag megszavazta, hogy Vengrinyák Editet 

válasszák be a Kulturális Bizottságba. 

  

Kanaki Elena ekkor felvetette, mi a helyzet a Vagyonkezelő Bizottság tagjaival. 

Ekkor Koranisz úr felolvasta a Vagyonkezelő Bizottság tagjait. 

Georgilas Konstantinos ekkor közölte, hogy ő már írásban lemondott a tagságról, és megkérdezte az 

elnöktől, értesítette-e erről a testületet. Miután az elnök nemmel válaszolt, javasolta, hogy erről 

informálja a testületet, csakúgy, mint az önkormányzat anyagi helyzetéről. 



Koranisz úr erre azt válaszolta, hogy ezt a témát most nem akarta felhozni, mivel nem tartozik a 

napirendhez. Mivel azonban szóba került, ismertette Georgilas úr lemondásának okait: 

¾   A Vagyonkezelő Bizottság egy év alatt csak kétszer ülésezett, épp elégséges taglétszámmal. 

Vannak olyan tagok, akik sose jöttek el. Bundász Kosztász, aki tagként szerepelt, nem tudott a 

bizottság létéről sem, holott ő kezeli az önkormányzat vagyonát. 

¾   Soha nem kapta meg azokat az adatokat, amelyeket az első ülésen kért. 

¾   Soha nem kapta meg a Vagyonkezelő Bizottság felállításáról szóló határozatot, mint ahogy azt 

sem, mi a hatásköre, pedig ez idő alatt a vagyon sokat mozgott, a bizottság tudta és megkérdezése 

nélkül. 

¾   A bizottság második ülésén nem közölték a tényleges vagyoni helyzetet, melynek következtében 

téves irányba haladtak a határozataik. 

Ezután ismertette az előzményeket, visszaemlékezve a tavaly nyári, június 29-én és július 2-án zajlott 

ülésekre, ahol az alábbi határozatokat hozták: 

58/2007 (VII.2.) sz. határozatában a testület a következőket fogadta el egyhangúlag: A testület adjon 

megbízást a MOL részvényeket kezelő Inter-Európa Banknak, hogy az MGOÖ tulajdonát képező 

részvényeket a Concorde Értékpapír Zrt.-nek transzferálja át. 

59/2007 (VII.2.) sz. határozatában a testület a következőket fogadta el egyhangúlag: A testület 

felhatalmazza a Concorde Értékpapír Zrt-t, hogy a MGOÖ MOL- packetjének 60 %-át a közöttük 

megkötött szerződésben foglaltak szerint értékesítse, és az értékesítésből befolyó összeget a 

szerződésben meghatározott módon kezelje. 

60/2007 (VII.2.) sz. határozatában a testület a következőket fogadta el egyhangúlag: Az értékesített 

részvények értéket csak egy Görög Kultúra Háza létrehozására ill. a görögség számára létrehozandó 

intézményekre lehet fordítani. 

Akkor a Baross u. 40. szám alatti ingatlant szerették volna megvásárolni. Szeptember 30-áig, a válság 

kezdetéig az önkormányzat vagyona 240 M Ft-ig emelkedett, a válság bekövetkezte után pedig leesett 

90 M-ra. A mai állapot szerint 139 M Ft vagyona van az önkormányzatnak. A Vagyonkezelő Bizottság 

soha nem kérte tőle a Concorde Zrt. által küldött adatokat. 

Kanaki Elena ekkor kérte a Concorde Zrt.-vel kötött szerződést, melyre határozat kötelezte az elnököt. 

Koranisz úr erre azt válaszolta, hogy nincs, mert elfogadták a Concorde Zrt. üzleti szabályzatát. 

Kanaki Elena szerint persze felelősök nincsenek, mint ahogy a Kafeneio esetében sem voltak. 

Koranisz úr ekkor kérte Georgilas úr segítségét, akkor is, ha lemondott a bizottsági tagságról, mert 

válságban vannak. 

Georgilas úr ekkor azt mondta, hogy az önkormányzaton belül folyó ellenségeskedés és felületes, 

hanyag hozzáállás miatt nem marad a bizottságban. Faratzis úr pl. a mai napig nem tudja, mi a dolga a 

Kulturális Bizottságnak. Amikor az idén összeült először a Vagyonkezelő Bizottság, hárman voltak 

összesen. Akkor ő adatokat kért az önkormányzat anyagi helyzetét illetően, de akkor azt a választ 

kapta, hogy az nem tartozik a bizottságra. Úgy érzi, nem tudja a bizottság, hogy mi tartozik a 

hatáskörébe. Nyáron a Baross u. ingatlan esetén nagyon közel voltak ahhoz, hogy azt megvásárolják, 

de azért nem sikerült, mert az önkormányzat nem volt tisztában jogaival. Bundász Kosztász kezeli az 



önkormányzat vagyonát, de nem is tudott róla, hogy a bizottság tagja. A vagyon csökkenéséről a 

Concorde Zrt. is tehet, akiknek nem lett volna joguk szerződés nélkül kezelni a vagyont. Emiatt akár 

bíróságra is kerülhet az ügy. Felhozta Kulcsár Attila példáját, akit hűtlen kezelés miatt el is ítéltek. Ami a 

Börzsöny utcai ingatlant illeti, az önkormányzat jelenlegi anyagi helyzetének ismeretében nem 

tanácsolja egy ilyen „kísértetkastély” megvásárlását, amely gyakorlatilag egy telek, azt fel is kell építeni. 

A jelenlegi világgazdasági helyzetet látva két évre becsülte azt az időt, amely alatt a tőzsde visszajut 

arra a szintre, ahol tavaly nyáron állt. Hangsúlyozta, hogy ez csak a saját véleménye, mint magánember 

mondta el. 

Koranisz úr szerint ha megveszik az ingatlant, az már egy tárgyalási alapot fog képezni, melyre 

segítséggel felépíthetik a görögség házát. Szeretné, ha egy hét múlva újratárgyalnák a Börzsöny utcai 

ingatlan ügyét. Felmerült benne a kérdés, mi legyen a Concorde részvényekkel? Megtiltsák az 

árusítását? Tegyék bankba? Az önkormányzat alakulásakor a magyar állam adta a részvényeket, 

melyeknek értékük akkor 3700 Ft volt. Pozitív lépés volt a tavalyi értékesítés, de sajnos felületesen 

kezelték aztán a dolgokat. A felelősség a testületé is. A Vagyonkezelő Bizottság elnöke sem 

érdeklődött, hogy állnak a részvények. 

Miután az elnök úr kizárólag a Vagyonkezelő bizottságot tette felelőssé, Taxidisz Keraszia, a bizottság 

tagja hangsúlyozta, hogy ez a bizottság gyakorlatilag nem létezett, mert a tavalyi alakuló ülésen csak 

hárman jöttek össze, és a bizottságoknak csak javaslataik lehetnek, döntési joguk nincs. Amit az elnök 

mond, rágalmazás, a felelősség másokra hárítása. 

Kanaki Elena szerint senkit sem érdekel, hogy vesztettek 150 M Ft-ot. az ügyvéd is felállt, ahelyett, 

hogy keresné az okokat. Szerződés nincs. A Concorde-nak értesítenie kellett volna az önkormányzatot, 

hogy esnek a részvények. A legtöbben azt hitték, hogy a pénz államkötvényben van, nem tőzsdén. 

Bundász Kosztászt be kellene számoltatni, mondja el ő is, hogyan estek ennyit a részvények. 

Megkérdezte, eladták-e a részvények 60%-át. 

Koranisz úr erre azt mondta, hogy csak a 20 %-át, a többi visszakerült MOL részvényekbe. 

Kanaki Elena szerint akkor ismét nem tartották be a határozatot. 

Topuzidisz Dimitrisz szerint egy csomó összeget hallottak, senki nem tudja, mi a tényállás. Szerinte 

meg kellene hívni Budász Kosztászt, és be kellene számoltatni a történtekről. 

Georgilas úr szerint mindenki felelős, mert nincs jogul állami pénzekkel tőzsdén játszani. Bundász 

Kosztász eljött ide, tisztában volt az önkormányzat vagyonának helyzetével, eredetével, nem lett volna 

szabad neki az elnököt csapdába csalnia egy ilyen „szerződés” aláíratásával. Az ügyet jogilag is felül 

kellene vizsgálni. A meghozott határozatot pedig be kell tartani. Szomorú, hogy ugyanebben az 

épületben dolgoznak, és soha nem konzultáltak a kamarával. Bundász Kosztász nem mindenható, hogy 

egy személyben rá bízzák az önkormányzat vagyonát. 

Kanaki Elena szerint tavaly nyáron gyorsan összehívta az elnök a testületet az önkormányzat 

vagyonának tőzsdei értékesítése ügyében, és nem kérte ki előtte szakemberek véleményét, mint 

amilyen Georgilas vagy Margaritis úr. Ez hiba volt. 

Georgilas Konstantinos javasolta, hogy álljon fel egy bizottság egy jogi képviselővel, és vizsgálja meg, 

kiket terhel a felelősség, és azt, hogy mit lehet tenni: kiveszi a 90 millió forintot, és megveszi a 

Börzsöny utcai ingatlant, amin majd egyszer felépül a görögség háza, vagy elszalasztja ezt az ingatlant 

is. 

Kaparelis Spyros szerint tárgyilagos embereket kell találni, akik nem a testület tagjai. 



Koranisz úr szerint a kamarából kellene három embert kiválasztani. 

Georgilas Konstantinos erre azt válaszolta, hogy a kamarának döntőbírói joga is van, amelyet ha 

kikérnek, kötelező érvényű, el kell azt fogadnia a kérelmezőnek. 

Kaparelis Spyros ekkor arra kérte a kamara itt lévő tagjait, hogy ellenőrizze a Concorde Zrt.-vel való 

viszonyt, elemezze a kialakult helyzetet, javasoljon kiutat annak tudtával, hogy a pénzt az 

önkormányzat mire akarja költeni. 

Kanaki Elena szerint Georgilas úr javaslata nem ez volt. 

Zguralisz Vasziliki szerint nincs idő tanulmányra. 

Georgilas úr a helyzet tisztázása érdekében elmondta, két lehetőség létezik: 

¾   Az egyik a kamara döntőbírói jogosultsága, amely szakértői véleménynek számít, ha bíróságra 

kerülne az ügy. 

¾   A másik javaslattevés, tanácsadás. 

Mindkettőt meg kell vitatnia a kamara vezetőségének. Kaparelis úr kérdésére, hogy mikor lesz ez, azt 

válaszolta, hogy a jövő héten. 

Koranisz úr elmondta, hogy 2 pályázat érkezett a Börzsöny utcai ingatlanra, a másik valamivel többet 

ígért. 

Georgilas Konstantinos elmondta, hogy a részvények ára hamarabb felmegy, mint az ingatlan értéke. 

De az is igaz, hogy ingatlant sem könnyű találni Budapesten. 

Koranisz úr elmondta, hogy Kukumtzis Jorgos is ajánlott egy ingatlant a belvárosban. 

Georgilas Konstantinos elmondta, hogy nem elég az információ, több részletet kell tudni a döntéshez. 

A Felszámoló Kht. várja a választ. Két pályázó van, az egyik az önkormányzat, amely 80 M Ft-ot ajánlott, 

a másik cég pedig 85 milliót. 

Faratzis Viktor javasolta, hogy a kamara ne vegyen részt ebben. A testület felelőst keres és varázslót, 

aki nem létezik. Szerinte hiba volt eladni a részvények 60%-át. A görögországi PASZOK is tőzsdén 

vesztette el vagyona nagy részét. 

Koranisz úr ekkor elmondta, hogy az önkormányzat a magyar államtól MOL részvényekben kapta a 

vagyona nagy részét, melyet átadtak a Concorde Zrt.-nek. Ezután kérte a kamarát, hogy hozzáértő 

adjanak tanácsot a hozzáértők a részvények sorsáról, majd bezárta az ülést. 

  

  

Budapest, 2008. november 13. 

  

  



  

Koranisz Laokratisz                   Taxidisz Keraszia                           Szkevisz Theodorosz 

elnök                            jegyzőkönyv-hitelesítő                      jegyzőkönyv-hitelesítő 

  

  

  

  

JEGYZŐKÖNYV 

Készült a Magyarországi Görögök Országos Önkormányzatának rendes üléséről 2008. november 7-én 

pénteken. 

Helyszín:1054 Budapest, Vécsey u. 5., 14.00 h 

  

Jelen vannak: 

Koranisz Laokratisz 

Kaparelisz Szpirosz 14,50-kor érkezett 

Dzindzisz Jorgosz 15,50-kor távozott 

Dzovairi Polyxeni 

Glavina Mária 

Kanaki Elena 

Molnárné Gogu Perisztera 

Miliosz Nikolett 14,45-kor érkezett 

Németh Barbara Erzsébet 

Prodromidisz Nikosz 

Sianos Tamás 

Szkevisz Theodorosz 14,40-kor érkezett 

Szopkóné Papakosztandisz Eleni 

Taxidisz Keraszia 



Agárdi Bendegúz Szpirosz 

  

Hiányoznak: 

Akritidu Szófia 

Arghyropoulos Gábor Mihály 

Bekiárisz Dimitrisz 

Bozona Irini 

Georgiu Kosztandina 

Kocolárisz Theodoroszné 

Mavromatisz Aposztolisz 

Zguralisz Vasziliki 

Kanakisz Lefterisz hivatalvezető 

  

Meghívott szakértő: 

Dr. Topuzidisz Dimitrisz ügyvéd, a Jogi Bizottság tagja 

  

Vendégek: 

Jordanidisz Arisztotelész 

Jordanidisz Nikodémosz 

  

Az elnök úr megnyitotta az ülést, 12 fő jelenlétével megállapította, hogy  még nincs meg a 

határozatképességhez szükséges létszám. Ezért kérte, várjanak még egy kicsit. 

Kanaki Elena jelezte, hogy már megint nincs biztosítva a megfelelő minőségű hangfelvétel, és az előző 

ülés felvételét sem lehetett hallani. 

Az elnök úr ekkor megígérte, hogy a következő ülésre lesz felvétel, már megbeszélte Efthimiu 

Andronikosszal, az önkormányzat rendszergazdájával. 

Ezalatt négyen is jelezték, hogy napirend előtt szeretnének felszólalni. 



Agárdi Bendegúz javasolta, hogy napirendi pontként tárgyalják meg, kit küldjenek a SAE Ifjúsági 

Tagozatának konferenciájára Frankfurtba a jövő hétvégére. Az előző alkalommal két fő is mehetett 

volna, de csak egy ment, ez nagy hiba. 

Az elnök úr elmondta, hogy a meghívó a Magyarországi Görögök Kulturális Egyesülete elnöke, illetve 

annak ifjúsági tagozatából egy fő részére szólt. Mivel a Görög Ifjúsági Egyesület elnöke nem tud 

görögül, hirtelen nem tudtak kit küldeni. 

Agárdi Bendegúz elmondta, hogy két konferencia is volt, melyekre 2 – 2 fő mehetett volna. Ennek 

ellenére csak Kanakis Lefteris ment. Nem érti ezt az érdektelenséget. Ezen a második rendezvényen a 

fiatalságot kellene képviselni, szégyen lenne, ha senki se menne. 

Dzovairi Polyxeni elmondta, hogy a lemondott tiszteletdíjak ügyében két éve semmi nem történt, 

pedig 5 M Ft-ról van szó. Ezt minden ülésen, minden találkozón elmondja. Jön a karácsony, és az 

idősek már számítanak a támogatásra. A különböző egyesületek tudnak pénzt gyűjteni 

rendezvényeiken, de az alapítványok nem. 

Sianos Tamás szerint ezt a kérdést a költségvetés tárgyalása során kellene elővenni. 

Dzovairi Polyxeni erre azt válaszolta, türelmetlenül várja, hogy erre sor kerüljön. 

Az elnök úr ekkor bejelentette, hogy az önkormányzat könyvelője, Pusztaszeri Zsolt nem érkezett meg 

az ülésre, ezért javasolja, ne tárgyalják most a költségvetést és az azt érintő tiszteletdíjak ügyét, hanem 

térjenek rá vissza 10 napon belül. 

Dzovairi Polyxeni erre azt mondta, hogy naponta hívogatják az időskorúak, akik számítanak a 

karácsonyi juttatásokra. Ő személy szerint 2 éve vár arra, hogy ezt rendezzék. 

Taxidisz Keraszia elmondta, nem összeférhetetlen-e, hogy Kanakis Lefteris hivatalvezető egy sor görög 

egyesület és szerv elnöke. 

Kanaki Elena elmondta, hogy kapott egy ajánlott levelet az önkormányzat elnökétől, mint a Görögség 

Háza Alapítvány titkára, amely arról szól, hogy miért nem változtatják meg az alapítvány SZMSZ-ét. 

Jelezte, hogy írásban fog válaszolni. 

Taxidisz Keraszia véleménye az volt a tiszteletdíjakkal kapcsolatban, hogy aki lemond róla, nincs joga 

meghatározni, hova kerüljön, csak egymás között dönthetnek róla. Szerinte a legjobb az, ha mindenki 

felveszi, majd oda utalja, ahova szeretné, vagy pedig megegyeznek, hogy a lemondott tiszteletdíjak 

összegét egy összegben melyik alapítványnak utalják. 

14.40-kor megérkezett Szkevisz Theodorosz. 

Prodromidisz Nikosz elmondta, hogy beszélnek arról, hova utalják a pénzeket, de a fiatalokról senki 

nem szól. Mi lesz velük? Szerinte élvezzenek elsőbbséget a fiatalok, és utána következzen minden más. 

Kérte zárt ülés elrendelését 5 percre. 

14.45-kor megérkezett Miliosz Nikolett. 

Ekkor az elnök úr megállapította 14 fővel a határozatképességet, és hozzáláttak a jegyzőkönyvvezető 

és a jegyzőkönyv-hitelesítők megválasztásához: 

  



72/2008 (XI. 7.) sz. határozatában a testület egyhangúlag megszavazta Vengrinyák Editet 

jegyzőkönyvvezetőnek. 

  

73/2008 (XI. 7.) sz. határozatában a testület egyhangúlag megszavazta Taxidisz Kerasziát és 

Miliosz Nikolettet jegyzőkönyv-hitelesítőnek. 

  

Ekkor az elnök úr felolvasta a meghívóban kiküldött napirendet, mely a következő volt: 

1. A Börzsöny utcai ingatlan pályázata 

2. Beszámoló a MGOÖ 2007. évi költségvetéséről 

3. A MGOÖ 2008. évi I. féléves költségvetésének alakulása 

Miután a könyvelő, Pusztaszeri Zsolt nem érkezett meg, javasolta, hogy a második és a harmadik 

napirendi pontokat halasszák el, és csak az elsőt tárgyalják. 

Agárdi Bendegúz javaslatot tett napirendi pontra. Kérte, hogy a SAE által Frankfurtban a görög ifjúság 

részére szervezett találkozóra történő delegálást vegyék fel a napirendbe. 

14,50-kor megérkezett Kaparelis Spyros. 

Ezután határoztak a költségvetéssel kapcsolatos napirendi pontok elhalasztásáról: 

  

74/2008 (XI. 7.) sz. határozatában a testület egyhangúlag megszavazta a költségvetéssel 

kapcsolatos napirendi pontok elhalasztását. 

  

Sianos Tamás ekkor megjegyezte, hogy már így is késésben vannak a költségvetéssel. A következő 

ülésen már a 2009. évi költségvetés-tervezetet és a munkatervet kellene tárgyalni. 

Topuzidis Dimitris ügyvéd úr megjegyezte, hogy Pusztaszeri Zsolt szólt arról, hogy nem fog jönni. 

Kanakis Lefteris hivatalvezető dolga lett volna, hogy erről informálja a testületet. 

Sianos Tamás elmondta, hogy a belső ellenőr még mindig nem jött meg. A könyvelő által készített 

költségvetést sem nézte át szakképzett könyvvizsgáló. 

Kanaki Elena szerint erre akkor kerül sor, amikor a testület már elfogadta a költségvetést. 

Agárdi Bendegúz szerint ezt külön kérni kell. 

Koranisz Laokratisz ekkor azt mondta, hogy erről értesíteni fogja a könyvelőt. 

Agárdi Bendegúz javasolta, hogy a frankfurti ülésre történő delegálása legyen az első napirendi pont, 

mivel ezt hamar el tudják dönteni. Felvetette azt is, miért Kanakis Lefteris ment az előző frankfurti SAE 

ülésre, miért nem az elnök. 

Koranisz Laokratisz erre azt válaszolta, hogy az egybeesett a miskolci emlékműavatással, ezért helyes 

volt a döntése, hogy Kanakis Lefteris ment Frankfurtba. 



Agárdi Bendegúz felvetette, hogy a testület 23 tagú, bárki más is elmehetett volna. 

Az elnök úr erre azt válaszolta, hogy ez már a múlt, és tekintsenek előre. 

Taxidisz Keraszia szerint az a baj, hogy erről a testület nem is tudott. 

Koranisz Laokratisz erre megígérte, hogy mindenkinek minden fontos levelet körbe fognak küldeni. 

Topuzidis Dimitris felolvasta a Frankfurtból kapott meghívót a görög ifjúság ülésére, melynek lényege 

az volt, hogy 1 főt kell delegálni nov. 5-ig, a korhatár 32 év. A meghívó a Kulturális Egyesület ifjúsági 

tagozatának szól. 

Az elnök úr erre elmondta, hogy a konferencia görög nyelvű lesz. Nehéz manapság olyan görög fiatalt 

találni, aki olyan szinten beszél görögül, hogy képviselni tudná a magyarországi görögséget egy ilyen 

rangos nemzetközi fórumon. Ráadásul a Görög Ifjúsági Egyesület jó ideje nem is működik. 

Agárdi Bendegúz helyeselte a hallottakat, és hozzátette, hogy a GIE el is van adósodva. Szerinte csak 

egy fiatalt kértek a SAE-től. 

Az elnök úr szerint nem az önkormányzatot hívták meg a konferenciára, hanem a Kulturális Egyesület 

ifjúsági tagozatát. Korábban javasolta Jordanidisz Nikoszt a GIE elnöki posztjára, aki beszél görögül, de 

ő ezt nem fogadta el. 

Kanaki Elena igazat adott Agárdi úrnak abban, hogy nem tudtak a rendezvényről. Amikor nyáron itt 

volt a SAE koordinátora, állapotfelmérést kért a fiatalokról is. Ezt be kell venni a jövő évi munkatervbe. 

Viszont szerinte, Agárdi úr álláspontjával ellentétben, ha a Kulturális Egyesülettől kérnek delegáltat, az 

önkormányzat testülete nem dönthet a kérdésben. A fiatalok ráadásul most szervezetlenek, az 

önkormányzatnak kellene összefogni őket. 

Az elnök úr szerint csak olyan személyt delegálhatnak, aki jól tud görögül. 

Kaparelis Spyros elmondta, hogy tavaly, amikor az SZMSZ hosszas megtárgyalása után a munkatervet 

készítették, kiemelték a kultúra, oktatás, fiatalság jelentőségét. Nem tudja, a GIE mit csinált eddig, de 

3-4 hete írásban anyagi támogatást kértek az önkormányzattól. Erre azt válaszolta nekik az elnökség, 

hogy szívesen támogatják őket, ha írásos beszámolót készítenek az elmúlt egy évben végzett 

tevékenységükről. Erre a kérésre azóta sem jött semmiféle válasz, holott a beszámoló elkészítése épp 

az ő ügyüket segítette volna. Ami a frankfurti ifjúsági találkozót illeti, későn jött a meghívó. November 

2-án szombaton küldték el e-mailben, amit az önkormányzat csak 4-én hétfőn olvasott el, és a jelölés 

határideje 5-ike, kedd volt. Az elnökség gyorsan megpróbálta számba venni, kit lehetne delegálni, 

olyan embert, aki jól beszél görögül és felsőfokú végzettséggel rendelkezik. De vagy nem találtak, vagy 

nem ért rá. 

Megkérdezték a tanárokat is, de nem vállalták. 

Ezután Jordanidisz Arisztotelész, aki a fiával jött megtekinteni az ülést, szót kért. Az elnök úr 

megkérdezte a testületet, beleegyezik-e, hogy megadja neki a szót. Erről az alábbi határozat született: 

  

75/2008 (XI. 7.) sz. határozatában a testület egyhangúlag megadta a szót 3 percre Jordanisiz 

Arisztotelésznek. 

  



Taxidisz Keraszia kérte, hogy ezután minden meghívót továbbítsanak a testületnek. Felmerült benne a 

kérdés, ha a Kulturális Egyesület kapta a meghívót, miért az önkormányzatnak érkezett. 

Dzindzisz Jorgosz szerint a félreértés abból eredhet, hogy az összes országban a görögök kulturális 

egyesület formában működnek. A kisebbségeknek sehol nincsenek önkormányzataik, csak 

Magyarországon. A szervezők valószínűleg nem tudnak ezzel a szervezeti formával mit kezdeni. 

Prodromidisz Nikosz szerint a fiatalokra kell koncentrálniuk. Neki, mint az Ifjúsági és Sport-bizottság 

elnökének, az a feladata, hogy összegyűjtse a fiatalokat. Ezt gyorsan meg fogják oldani, és jó 

programot fognak az asztalra tenni. Örül, hogy a fia a GIE-vel foglalkozik, de évi 90.000 Ft-ból nem 

lehet sok minden csinálni. Már csak 28 Ft tartozása van a GIE-nek. Azt kérte, ha Jordanidisz úr 

befejezte, felszólalását, tartsanak 5 perces zárt ülést. 

Kaparelis Spyros kérte, hogy a következő ülésre hívják meg Prodromidisz Pétert, a Görög Ifjúsági 

Egyesület elnökét, hogy számoljon be a GIE munkásságáról. 

Ekkor Jordanidisz Nikodémosz szólalt meg, aki elmondta, hogy Prodromidisz Péterrel együtt készítették 

a GIE 2007-2008. évi költségvetését, de 90.000 Ft-ból nem tudnak kijönni. Támogatást a Zuglói Görög 

Önkormányzaton kívül nem adott senki. Ezek után elment a kedvük. A gond az, hogy nincs biztos 

keretük, hátterük. 

Ezután Jordanidisz Arisztotelész vette át a szót, akinek az volt a véleménye, hogy nem látja 

megoldódnia problémákat. Mindenki mondja a magáét, holott mindenki tudja, mi az ami hiányzik: a 

pénz és a kapcsolati tőke. 2-3 éve arról beszélgettek Koranisz Laokratisszal, hogy kell egy olyan ember, 

aki ismeri az internetet, tudja azt kezelni, karbantartani, készít egy használható, jó weboldalt, hiszen 

jelenlegi nem működik, és a fiatalok ezen keresztül kommunikálnak. Példát vehetnének a többi 

kisebbség honlapjáról. A fiatalokat csak úgy lehet bevonni a munkába, ha lehetőséget adnak neki. 

Kifogásolta azt is, hogy nincs levezető elnök. 

Kanaki Elena erre elmondta, hogy van levezető elnök, hiszen az SZMSZ alapján a mindenkori elnök 

látja el a levezető elnöki pozíciót. Megkérdezte a képviselőtársakat, értelmezésük szerint Jordanidisz úr 

mondandójának mi a lényege. 

Kaparelis Spyros röviden összefoglalta a hallottakat, szerinte Jordanidisz úr arra akart utalni, hogy a mai 

fiatalság más világban él, ezért mindenképp szükséges egy jó internetes portál. Hasznosnak találná a 

volt internetes portál, a www.greekcafe.hu felélesztését. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy beszélt Eftimiu Andronikosz rendszergazdával, aki már készíti az új 

honlapot. 

Taxidisz Keraszia jelezte, hogy napirendi pontot szeretne javasolni. 

Az elnök úr kérte, hogy szavazzák meg a napirendet. 

Agárdi Bendegúz javasolta, hogy az első napirendi pont a SAE ifjúsági tagozatának frankfurti ülésére 

történő delegálás legyen, majd visszavonta javaslatát a határidő lejárta miatt. 

Kanaki Elena kérte Agárdi urat, mondjon 5 embert, akit el lehetne küldeni, álljon elő konkrét javaslattal. 

Agárdi Bendegúz úgy gondolja, nem ő a hibás, hogy az országos önkormányzat nem jelölt senkit. 

Topuzidis Dimitris ügyvéd úr javasolta, hogy tegyenek javaslatot, mert lehet, hogy elfogadják határidőn 

túl is a jelölést. 

http://www.greekcafe.hu/


Koranisz elnök úr ekkor kiment a teremből, és átadta az ülés vezetését Kaparelis Spyros alelnöknek. 

Prodromidisz Nikosz továbbra is kérte zárt ülés elrendelését 5 percre. 

Kaparelis Spyros szerint a delegált választása során olyanok közül kell választani, akik tudnak valamit a 

GIE és az itteni görögség munkájáról. Amikor megkapták a levelet, felmerültek nevek, több embert is 

felhívtak, de sokan nemet mondtak. Kérte, szavazzák meg, hogy az egyik testületi ülés témája csak az 

ifjúság legyen, mert talpra kell állítani őket. 

Prodromidisz Nikosz kérte, lépjenek túl ezen, ő felvállalta, mint az Ifjúsági és Sport Bizottság elnöke, 

hogy koordinálni fogja az ifjúság újraszervezését. 

Agárdi Bendegúz megjegyezte, hogy másfél éve ez lenne a feladata. 

Dzindzisz Jorgosz kérte, fogadják el végre a napirendet. 

Dzovairi Polyxeni jelezte, hogy neki is van napirendi javaslata. 

Kaparelis Spyros javasolta első napirendi pontnak a Börzsöny utcai ingatlan pályázatát. 

Dzovairi Polyxeni napirendi pontként javasolta, hogy döntsenek a 2007-ben lemondott tiszteletdíjak 

sorsáról. 

Kaparelis Spyros szerint ez a téma a költségvetéshez tartozik, és majd a költségvetés tárgyalásakor 

kerül napirendre. 

Dzovairi Polyxeni elmondta, hogy már két éve lemondtak a tiszteletdíjukról, és a támogatás azóta sem 

történt meg. Már régóta beszélnek erről, de még mindig nem történt semmi. 

Topuzidis Dimitris szerint ez az ügy legalább 2-3 bizottságot érint. Nincs itt a könyvelő sem. 

Megkérdezte, hogyan szólna a napirendi javaslat. 

Dzovairi Polyxeni válasza: A 2007. évi elmaradt támogatások megtárgyalása. 

Sianos Tamás ismételten elmondta, hogy mivel költségvetési téma, a könyvelő előtt kell megtárgyalni a 

költségvetés tárgyalásának idején. 

Kaparelis Spyros elmondta, hogy Dzovairi Polyxeni felvetése alapján tájékoztatni fogják a könyvelőt 

erről a problémáról. 

Kanaki Elena szerint ez egy testületi döntés kérdése, több variáció is fennáll. 

Szkevisz Theodorosz szerint a leginkább járható út az, ha mindenki átutaltatja magának a tiszteletdíjat, 

adózik utána, majd a fennmaradó összeget továbbadja az általa támogatni kívánt alapítványnak. 

Kanaki Elena szerint miért adják vissza az államnak, amit egyszer megkaptak? 

Kaparelis Spyros kérte, szavazzanak arról, hogy most tárgyalják, hogy vagy a költségvetés 

megvitatásának napján. 

Kanaki Elena megjegyezte, hogy idegenek mit keresnek a testületi ülésen. 



Ekkor Jordanidisz Arisztotelész felállt, és kikérte magának az idegen jelzőt. Kijelentette, hogy Kanaki 

Elena szégyellje magát, hogy a testületben ül. 

Kanaki Elena is kikérte magának ezt a hangot, mint ahogy azt a kérdést is, mikor frissítette a testület az 

SZMSZ-t. Már kész van és megjelent. Az SZMSZ szerint már nem kérhetne szót. 

A szóváltást lezárva kölcsönösen megjegyezték, hogy ki a másik, nem ismerik egymást. 

Ezután Jordanidisz úr felállt, és a fiával együtt távozott az ülésről. 

Ekkor, 15,50 perckor Dzindzisz Jorgosz felállt, kijelentette, hogy ez volt a mélypont az ülések 

történetében, ami itt történt, és nem kíván ehhez asszisztálni, majd távozott. 

Kaparelis Spyros szerint a második mélypont az volt, hogy Dzindzisz úr elment. 

Kanaki Elena minősíthetetlennek tartja, hogy a testületi ülés nem állt mellé, illetve azt, hogy egyes 

bizottsági tagok (itt Agárdi Bendegúzra célzott) hergelik Jordanidisz Arisztotelészt. Nem merik a 

szemébe mondani a dolgokat, hanem a háta mögött köpködnek. 

Kaparelis Spyros elmondta, hogy Jordanidisz Arisz olyan szülő, aki foglalkozik a gyermekeivel, a három 

fia közül a legnagyobb a GIE alelnöke, a középső kiváló futballista, a legkisebb pedig minden 

szombaton a zeneiskolába jár, buzukin tanul, kiváló zenész lesz. Próbálja tehát fiait a görög közösség 

hasznos tagjaivá nevelni, nem kellene eltaszítani maguktól. 

Topuzidis Dimitris a kialakult szóváltást összefoglalva elmondta, hogy szerinte Jordanidisz Arisz az 

itteni hangulattól felbátorodott és elvetette a sulykot. Az alelnöknek, aki az ülést vezeti, kellett volna 

eligazítani, hogy szót csak testületi határozattal kaphat. 

Taxidisz Keraszia továbbra is jelezte, hogy napirendi javaslattal szeretne élni. 

Miliosz Nikolett a Jogi Bizottság részéről elmondta, hogy ezek az ülések nyilvánosak, de a 

felszólalásnak vannak szabályai, korlátai. Az se jó, ha a vendégek azt látják, hogy a testületen belül is 

vita van. 

Kaparelis Spyros szerint a testület tükröt kapott a működéséről. Kanaki Elenának nem lett volna szabad 

reagálnia Jordanidisz úr szavaira. 

Kanaki Elena Kanaki Elena elmondta, hogy ő így tett, de a testület és a levezető elnök nem reagált. 

Agárdi úr pedig egyenesen szította. 

Miliosz Nikolett szerint továbbra sem beszéltek megoldásokról, az elmúlt ülésen sem, de az tény, hogy 

a www.ellinismos.hu weboldal továbbra sem működik. 

Kaparelis Spyros szerint a greekcafe honlapját azért kellene feleleveníteni, mert sokan ismerik, és a 

névválasztás is szerencsés. Továbbra is javasolta, hogy a költségvetés megtárgyalását követő ülésen az 

ifjúsággal foglalkozzanak. 

Sianos Tamás elmondta, hogy Dzovairi Polyxeninek el kell mennie, de következő, a költségvetést 

tárgyaló ülésen megvitatják majd a tiszteletdíjak ügyét is. 

Taxidisz Keraszia szerint az ingatlanpályázat megvitatását hamar befejezik, ezért kéri, hogy vegyék fel a 

napirendbe az athéni kiállításról történő elszámolást is. Bár tudja, hogy a napirendi javaslatokat ülés 

http://www.ellinismos.hu/


előtt írásban kellene leadni, mert sok idő megy el vele, és sok is a napirend, nem kerül sor mindegyik 

megtárgyalására az üléseken. 

Ezután az alábbi módon szavaztak a napirendi pontokról: 

  

76/2008 (XI. 7.) sz. határozatában a testület 12 igen szavazat és 1 tartózkodás mellett elfogadta, 

hogy az első napirendi pont az alábbi legyen: 

1. A Börzsöny utcai ingatlan pályázata 

  

77/2008 (XI. 7.) sz. határozatában a testület 10 igen, 2 nem szavazattal és 1 tartózkodással 

elfogadta, hogy a második napirend az alábbi legyen: 

2. Egyebek: az athéni rendezvény elszámolása 

  

Szkevisz Theodorosz megjegezte, hogy a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság elnöke beteg volt, Georgiu 

Kosztandina bizottsági tag, aki megvizsgálta az elszámolást, nincs jelen. 

16,07 perckor kiment Prodromidisz Nikosz. 

Kaparelis Spyros ismertette az előzményeket, majd elmondta, hogy a pályázatot érvénytelenné 

nyilvánították, mert a másik pályázat ajánlatával közel volt az önkormányzatéhoz, csak 2%-kal tért el 

árban, és azt gondolták, hogy a két pályázó egyeztetett, hogy alacsony értékben pályázzanak. Ezért új 

pályázatot írnak ki ugyanazzal a kikiáltási árral. A kamara részvételét szerencsésnek tartja, mivel józan, 

korrekt véleményt tudnak nyújtani. Utalt Georgilas Konstantinos kamaratag véleményére, aki szerint az 

ingatlanok száma csökken, és értékük növekszik, javaslata szerint vegyenek részt a pályázaton, a 

felújításra pedig majd összegyűjtik a pénzt. 

16,10-kor visszatért Koranisz elnök úr, és átvette a testületi ülés vezetését Kaparelis úrtól. Elmondta, 

hogy Georgilas úr egy mérnökökből álló bizottsággal hétfőn vagy kedden felülvizsgáltatja az épület 

állagát. Időközben beszélt a Concorde Zrt.-vel, és megtudta, hogy tegnap 140 M volt a részvények 

állása, ma pedig 93 M Ft. 

Kaparelis Spyros szerint Georgilas úr a spórolás lehetőségét keresi, mi az, ami menthető. Ha van pénz a 

felújításra, meg kell venni az ingatlant, de nehéz lesz felújítani. Viszont kevés az ingatlan. 

Kanaki Elena ellentétesen emlékszik Georgilas úr javaslatát illetően. Ráadásul, emlékezete szerint 

abban állapodtak meg az előző ülésen, hogy a kamara összeül megvitatni az ingatlanvásárlás ügyét. 

Georgilas úr véleménye épp az ellenkezője volt: nem szabad ehhez a pénzhez hozzányúlni. Taxidisz 

Keraszia kérdésére, lesz-e még ingatlan pár év múlva, Georgilas úr azt válaszolta, hogy ezt nem lehet 

tudni, mit ahogy a tőzsde állását sem lehet előre ismerni. Felvetette a kérdést, miért tárgyalják előre, ha 

nem várják meg a kamara véleményét. 

Az elnök úr elmondta, hogy a pályázatot, amin részt vettek, visszavonták, új pályázatot írtak ki, amire 

újra kell pályázni. Az előzőleg hozott határozat egyszeri alkalomra szólt, az új pályázathoz új határozat 

szükséges. 

Taxidisz Keraszia mint a Vagyonellenőrző Bizottság tagja elmondta, hogy a bizottság nem volt 

összehívva, Kaparelis urat hallgatva felmerül benne, hogy ugyanazokkal a feltételekkel fognak-e 



pályázni, ugyanannyit fognak-e kínálni. Felvetette, hogy a részvényeket is felajánlhatnák az új pályázat 

során. 

Kaparelis Spyros elmondta, hogy azt nem lehet, mert felszámoló cégről van szó. 

Agárdi Bendegúz ekkor kijelentette, hogy lemond a Vagyonkezelő Bizottság tagságáról. Igaztalan 

vádak érték, nem érzi felelősnek magát a bizottság körül kialakult dolgok miatt. Nem kíván részt venni 

egy bizottság munkájában sem. 

Topuzidis Dimitris elmondta, hogy két pályázat érkezett a Börzsöny utcai ingatlanra, a kettő között 

minimális volt a különbség a felajánlott vételi árat illetően. A kiírótól úgy tudja, hogy az önkormányzat 

pályázatát értékelték kedvezőbben. Az alacsony felkínálási ár miatt kell még egyszer pályáztatni az 

ingatlant, hiszen becsült értéke 450 M Ft, viszont a felkínálási ár csak 80 M Ft volt. A jövő csütörtökön 

újra kiírják a pályázatot, kéri, hogy a testület ugyanazokkal a feltételekkel pályázzon. 

Az elnök úr szintén kérte, hogy ugyanazokkal a feltételekkel vegyenek részt a pályázaton, és azt is, 

hogy amikor a részvények elérik a 140 M Ft-ot, kerüljenek az OTP számlára vagy állampapírokba. 

Kaparelis Spyros elmondta, tapasztalták mindannyian, hogy a tőzsde elképesztő dogokat tud 

produkálni, állandóan hullámzik fel és le. A legközelebbi csúcs esetén, amennyiben a részvények ára 

eléri a befektetési ár szintjét, vegyék ki a pénzt a tőzsdéről. 

Kanaki Elena elmondta, hogy nem tudják, mennyi részvénye van a testületnek, és azt sem tudják, mibe 

van befektetve. 

Topuzidis Dimitris szerint ez egy önálló napirendi pont. 

Kanaki Elena szerint azonban hozzátartozik a mostani témához. 

Kaparelis Spyros szerint fel kellene venni a napirendbe Koranisz Laokratisz javaslatát. 

Kanaki Elena szerint nincs miről szavazni, ha nem tudják a vagyoni helyzetüket, különben bukhatnak 

4,5 M Ft-ot. 

Agárdi Bendegúz szerint a részvények értéke napról napra változik. Mi a garancia arra, ha meg is 

határoznak egy pályázati összeget, hogy azt ki is tudják majd fizetni? 

Topuzidis Dimitris erre elmondta, hogy a pályázat úgy szólt, hogy 4,5 M Ft-ot kellett letétbe helyezni 

bánatpénzként, melyet akkor veszítenek el, ha megnyerik a pályázatot, és 15 napon át nem 

szerződnek. 

Kaparelis Spyros feltette a kérdést, mit jelent a konkrét esetben a szerződéskötést. 

Topuzidis Dimitris elmondta, hogy az önkormányzat pályázatát azért ítélték jobbnak, mert 5 napon 

belüli fizetést ígértek. 

Papakosztandi Eleni megkérdezte, nem a legrosszabb időben fektetnek-e be, valóban olyan jó-e az az 

ingatlan. Ebben a válságban nagy fejetlenség belenyúlni ilyen pályázatba. 

Sianos Tamás megkérdezte, mibe van fektetve az eladott részvények 60%-a. 

Az elnök úr ekkor elmondta, hogy OTP, Gasprom, Telekom részvényekbe, és csak a 20%-a van MOL-

ban, azok értéke ment le 63%-ra. 



Sianos Tamás megkérdezte, mennyi a 60% és a 40% értéke forintban. 

Taxidisz Keraszia megkérdezte, hány részvény marad, ha a 80 M Ft-ot leveszik belőle. 

Az elnök úr elmondta, hogy 6513 MOL részvénnyel rendelkeznek, 76,3 M Ft értékben, van Telekom 

részvényük is 12 M Ft értékben, illetve Gasprom részvénnyel is rendelkeznek. 

Dzovairi Polyxeni 16,37 perckor távozott, de előtte elmondta, támogatja, hogy ugyanolyan feltételek 

mellett ismét részt vegyenek a pályázaton. 

Kanaki Elena megkérdezte, miért nem készültek fel ezekkel az adatokkal pontosan. 

Agárdi Bendegúz megkérdezte, hogy a Concorde Zrt. ugyanágy ad-vesz részvényeket, vagy leállt az 

árusítással. 

Az elnök úr elmondta, hogy leállította az adásvételt a testület döntésére várva. 

Taxidisz Keraszia elmondta, most tudta meg, hogy az előző banknál is volt görög érdekeltség. 

Kaparelis Spyros kérte, foglalkozzanak a napirendi ponttal. Döntsék el, részt akarnak-e venni a 

pályázaton. 

Agárdi Bendegúz szerint dönteni kell, hogy a részvényekre vagy az ingatlanra szavaznak. 

Taxidisz Keraszia megkérdezte, hogy akkor miért várnak a kamarára. 

Kaparelis Spyros szerint itt vannak tizenegynéhányan, akik nem értenek hozzá, de szavazniuk kell. 

Sajnálatos egybeesés, hogy a gazdasági válság is most ütött be. A kérdés az, hogy akarnak-e ingatlant 

venni vagy nem. 

Kanaki Elena szerint Kaparelis úr csúsztat. Amikor a részvényeket eladták, még volt plusz pénzük, most 

pedig mínuszban vannak. A tavaly nyári jegyzőkönyvben benne van, hogy szerződést kellett volna 

kötni a Concorde Zrt.-vel. Ennek senki nem járt utána. Az elnök nem írhat úgy alá szerződést, hogy 

nem értesíti a testületet. 

Kaparelis Spyros ezután kérte, hogy a következő testületi ülésen legyen beszámoló a Concorde Zrt.-vel 

kötött szerződésről. 

Taxidisz Keraszia azt javasolta, hogy vegyék meg, mert az ingatlan mindig befektetés.  Lehet, hogy az 

ingatlanok pár év múlva többet fognak érni, mint a bankban tárolt pénz. 25 éve nincs a görögségnek 

háza. El kell indítani a folyamatot. Ha már van egy ingatlan, össze lehet gyűjteni lassan a pénzt a 

felújítására is. Lehet pályázni az EU-hoz, Görögországba, a magyar államhoz stb. 

Kaparelis Spyros javasolta, hogy szavazzanak, ugyanazokkal a paraméterekkel pályázzanak, mint az 

előző alkalommal. Ezt az ingatlant 450 M Ft-ért kínálják. 

Taxidisz Keraszia szerint a lényeg az, hogy elindul valami. 

Kanaki Elena elmondta, reméli, ez a felhatalmazás nem azt jelenti, hogy az elnök hozzányúl az 

önkormányzat vagyonához. Elmondta még, hogy Georgilas úr szerint a színház épületét meg lehetne 

tartani, majd el lehetne kezdeni szakaszosan az irodaépítést. 

Topuzidis Dimitris megnyugtatta, hogy az elnök nem fog hozzányúlni az önkormányzat vagyonához. 



Végül a testület az alábbi határozatot hozta: 

  

79/2008 (XI. 7.) sz. határozatában a testület egyhangúlag elfogadta, hogy felhatalmazza az 

elnököt, hogy a görögség háza felépítésére és kialakítására vegyen részt a Hitelintézeti Kht. 

Által kiírt, a IX. ker. Börzsöny u. 2. ingatlanra vonatkozó pályázaton, bruttó 80 M Ft-os 

ajánlattal. 

  

Taxidisz Keraszia szerint egy tükör a testület viselkedéséről a második napirendi pont. Georgiu 

Kosztandina jelentését a kezében tartva az athéni kiállításról, elmondja, hogy a legjobb példája annak, 

milyen rosszul működik az önkormányzat. 

Sianos Tamás elmondta, hogy mivel az elmúlt héten kórházi kezelésen vett részt, nem ismeri a Georgiu 

Kosztandina által készített beszámolót, viszont megígérte, hogy új beszámolót készít az athéni 

kiállításról. 

Kaparelis Spyros szerencsésnek tartotta a testület egyhangú döntését. Ha megnyerik a pályázatot, fel 

kell szabadítani a részvényeket. Kéri, hogy ne essenek egymásnak, hanem akit érdekel a téma, nézzen 

utána, és megalapozott kérdéseket tegyenek fel. 

Papakosztandi Eleni javasolta, kérjenek kölcsön a gazdag vállalkozóktól, vagy várják meg, amíg feljebb 

megy a részvények értéke. 

Prodromidisz Nikosz elmondta, hogy szeretne kölcsön kérni két hangfalat, reggel 8 órára visszahozza. 

Topuzidis Dimitris szerint a nap tanulsága, hogy máskor is meg kell hívni külsős vendégeket. 

  

  

Budapest, 2008. november 10. 

  

  

  

……………………………          ………………………….             …………………………… 

Koranisz Laokratisz                        Miliosz Nikolett                         Taxidisz Keraszia 
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A testületi ülést, miután az önkormányzat elnöke nem volt jelen, az önkormányzat alelnöke, Kaparelis 

Spyros levezető elnök nyitotta meg az ülést. 15 fő részvételével megállapította a határozatképességet, 

majd hozzáláttak a jegyzőkönyvvezető és a jegyzőkönyv-hitelesítők megválasztásához. A levezető 

elnök jelezte a jegyzőkönyv-hitelesítők munkájának felelősségét, és kérte, hogy ennek tudatában 

jelentkezzenek. Végül az alábbi határozatok születtek: 

  

80/2008 (XII. 10.) sz. határozatában a testület egyhangúlag megszavazta Vengrinyák Editet 

jegyzőkönyvvezetőnek. 

  

81/2008 (XII. 10.) sz. határozatában a testület egyhangúlag megszavazta Bozonasz Irinit és 

Glavina Máriát jegyzőkönyv-hitelesítőnek. 

  

Ezt követően Kaparelis úr felolvasta Arghyropoulos úr levelét (1. Melléklet), melyben távollétében azt 

kérte, hogy a felmerülő napirendi pontok mennyisége és súlyossága miatt a közeljövőben rendezzenek 

egy egész napos testületi ülést, ahol tisztáznák a felmerülő problémákat. 

Prodromidisz Nikosz elmondta, hogy ő már körbeküldött a testületi tagoknak egy levelet, melyben 

kérte rendkívüli ülés összehívását három témában(2. Melléklet). 

Topuzidisz úr elmondta, hogy tegnap átolvasta az SZMSZ-t, amire ráférne a javítás több témában is, pl. 

az anyagok előkészítése terén. Előadta, hogy ha valaki testületi ülést szeretne összehívatni, akkor a 

javaslattevőnek 9 testületi tag írásos támogatását kell megszereznie, majd 15 nappal a testületi ülés 

előtt be kell nyújtania, majd ezután napirendre kerülhet. 

Agárdi Bendegúz szerint Prodromidisz Nikosz az SZMSZ alapján helyesen járt el, amikor rendkívüli ülést 

hívott össze, de az nem derült ki, hogy javaslatát hányan támogatják. 

Kaparelis Spyros bejelentette, hogy Koranisz elnök úr nem fog jönni az ülésre, ő pedig az eredetileg 

megbeszélt 14 órás kezdésre készült, és el kell mennie ¾ 5-kor, ezért kérte, hogy hamar végezzenek. 



Prodromidisz Nikosz elmondta, szeretné, ha napirendre kerülne a MOL részvényekkel helyzetével való 

foglalkozás. 

Dzindzisz Jorgosz szerint Prodromidisz Nikosz levele csupán információ volt kezdeményezési 

szándékáról. Ha ezt papíron kinyomtatva és legalább 9 testületi tag által aláíratva nyújtotta volna be, 

akkor törvényes kezdeményezésnek bizonyult volna. Ennek ellenére a napirend ismertetése során 

felteheti javaslatát, ha azt a testület megszavazza. 

Ezután Kaparelis Spyros levezető elnök felolvasta a meghívóban kiküldött napirendet az általa írásban 

javasolt kiegészítéssel, amely az alábbi volt: 

  

1. A MGOÖ 2007-es költségvetési évének lezárása 

2. Beszámoló a MGOÖ 2008-es költségvetési évének időarányos teljesítéséről 

3. A MGOÖ 2009. évi költségvetési koncepciója 

4. A Pénzügyi Bizottság beszámolója 

5. Zeneiskola 

6. Összeférhetetlenség 

7. A Vagyonkezelő Bizottság újraszervezése 

8. Az Oktatási Bizottság újraszervezése 

9. Egyebek 

  

Ezután Kanaki Elena megkérdezte, az elnök itt lesz-e egyáltalán. 

Kaparelis Spyros úr azt válaszolta, hogy akadályoztatva van. 

Kanaki Elena erre azt mondta, hogy a költségvetés elkészítése az elnök feladata. Ha nem tud eljönni a 

költségvetés megtárgyalására, vegyék le a napirendről. 

Kaparelis Spyros szerint az elnöknek nincs befolyásoló véleménye a költségvetés adatain illetően. 

Kanaki Elena ekor feltette a kérdést, hogy egy olyan költségvetéssel fog-e működni a testület, melyet 

az elnök nem szavazott meg? 

Dzindzisz Jorgosz véleménye szerint az önkormányzat gazdálkodásáért az elnök egy személyben 

felelős. 

Topuzidisz Dimitrisz szerint csak a beszámolót kell meghallgatni, mivel itt van a könyvelő is az 

önkormányzat épületében. 

Dzindzisz Jorgosz megkérdezte, nem kell-e dönteni. Felvetette azt is, miért nincs még lezárva a 2007-es 

költségvetési év. 



Kanakis Lefteris elmondta, hogy az APEH hiányolt egy adatot, amely miatt még nem volt lezárható a 

2007-es év. 

Agárdi Bendegúz szerint szelektálni kellene, mert nagyon sok a napirendi pont. 

Kaparelis úr ekkor feltette szavazásra Kanaki Elena javaslatát, melynek alapján az alábbi határozat 

született: 

  

82/2008 (XII. 10.) sz. határozatában a testület 8 igen szavazattal és 6 tartózkodással elfogadta, 

hogy levegyék a napirendről a költségvetést érintő alábbi pontokat: 

1. A MGOÖ 2007-es költségvetési évének lezárása 

2. Beszámoló a MGOÖ 2008-es költségvetési évének időarányos teljesítéséről 

3. A MGOÖ 2009. évi költségvetési koncepciója 

  

Kanaki Elena kérte, hogy magyarázzák el világosan, milyen adat hiányzott ahhoz, hogy lezárják a 2007-

es költségvetési évet. 

Kaparelis úr erre azt mondta, levelet fognak írni Pusztaszeri Zsolt könyvelőnek, melyben arra kérik, 

magyarázza meg, miért csak most történt meg a 2007-es költségvetési év lezárása. 

Zguráli Vasziliki ekkor elmondta, hogy nem kapták meg a nullás igazolást az APEH-től, csak a nyáron, 

mert voltak apró tartozások a nyugdíjpénztár felé. 

Prodromidisz Nikosz elmondta, hogy rendkívüli ülést szeretne összehivatni, hogy megtudják, mi történt 

a MOL részvényekkel. 

16,40-kor megérkezett Taxidou Keraszia. 

Kaparelis Spyros megkérdezte, ki támogatja Prodromidisz Nikosz javaslatát a MOL részvények 

eladásáról a Concorde Zrt.-nek, azok részvényekre váltásáról és a történtek kivizsgálásával foglalkozó 

rendkívüli testületi ülés megtartásáról. Elmondta, hogy pár napja néhányan leültek megvizsgálni a 

történteket, és megbeszélték, mit tehetnek. 

Ekkor Prodromidisz Nikosz felolvasta a fent említett levelét. 

Topuzidisz úr a hallottakat összefoglalva elmondta, a lényeg az, hogy Prodromidisz úr rendkívüli ülést 

szeretne, melynek azonban pontosítani kell tárgyát és napirendi pontjait. Szeretné, ha az időpontot is 

megbeszélnék. 

Dzindzisz Jorgosz javaslata a napirendre a következő: Az önkormányzat gazdálkodása, különös 

tekintettel a MOL részvényekre. 

Kanaki Elena javasolta a határozati javaslat pontosítását a csúsztatások elkerülése miatt. 

Dzindzisz Jorgosz ekkor megjegyezte, hogy ez nem határozati javaslat, hanem még csak napirendi 

pont. 



Kaparelis Spyros elmondta, a lényeg az, hogy megtudják a portfolió útját. 

Ezután vitatkoztak arról, hogy a Prodromidisz úr által megjelölt három témát különválasszák-e vagy 

sem. 

Taxidou Keraszia szerint az elvi kérdés a lényeg: meddig tart az elnök és az alelnök hatásköre, meddig 

van joga egyedül dönteni, hogyan lettek az államkötvényekből részvények. 

Topuzidisz úr javasolta, hogy az ügy kivizsgálására és a tervezett előkészítésére hozzanak létre egy 

három fős ad hoc bizottságot. 

Taxidou Keraszia szerint előbb az elvi dolgokat kell tisztázni. 

Kaparelis úr, Agárdi úr és Kanaki Elena erre egybehangzóan azt mondták, hogy ezt az SZMSZ 

szabályozza. 

Kaparelis Spyros ekkor feltette szavazásra Prodromidisz úr javaslatait, melyről az alábbi határozat 

született: 

  

83/2008 (XII. 10.) sz. határozatában egyhangúlag megszavazta, hogy külön rendkívüli ülés 

foglalkozzon az önkormányzat gazdálkodásáról, kiemelten a MOL részvények sorsáról. 

  

Dzindzisz Jorgosz javasolta, hogy a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság beszámolóját is vegyék le a 

napirendről, mert az anyagát nem kapták meg az ülés előtt, nincs jelen a bizottság elnöke és a témája 

érinti a költségvetést is. 

Kaparelis Spyros feltette szavazásra Dzindzisz úr javaslatát: 

  

84/2008 (XII. 10.) sz. határozatában a testület 13 igen és 2 nem szavazattal elfogadták, hogy 

lekerüljön a napirendről a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság beszámolója. 

  

Időközben 17 órakor kiment Bekiárisz Dimitrisz, majd pár perc múlva visszajött. 

Dzindzisz Jorgosz a bizottságok újraállításával kapcsolatban javasolta, hogy az alelnök pótlásáról is 

gondoskodjanak sürgősen, mivel jelenleg csak egy alelnök van, és az SZMSZ szerint kettőnek kellene 

lenni. Kérte, hogy ez legyen napirendi pont a közeljövőben. 

Topuzidisz úr hozzátette, hogy két új testületi tagot is kellene választani, hiszen a 25 főből a 

közelmúltban egy lemondott, egy pedig elhunyt. 

Dzindzisz Jorgosz ekkor idézett Agárdi Bendegúz képviselő egyik leveléből, amelyben azt írja, hogy a 

jegyzőkönyvbe nem úgy  kerülnek be a határozatok, ahogy elhangzanak, megszavazott határozatok 

pedig nem kerülnek be. Ha ez igaz, akkor ez szerinte bűncselekmény, mely büntetőjogi 

következményekkel jár. Kérte, vegyék fel a napirendbe. 



Kaparelis Spyros véleménye szerint a felelősség ilyenkor elsősorban a hitelesítőké. Jó hogy most 

elektronikusan is rögzíteni tudják az ülésen elhangzottakat. Javasolja, hogy a közeljövőben az ülésen 

készített jegyzeteket fénymásolják le, a hitelesítők szignózzanak minden oldalt, hogy elkerüljék a fent 

elhangzó hibákat. 

Topuzidisz úr szerint készüljön hangfelvétel mindenképpen, illetve a testületi tagok vállalják a 

jegyzőkönyvvezetést. 

Kanaki Elena szerint erről nem a jegyzőkönyvvezető tehet. 

Kanakis Lefteris hivatalvezető visszautasította Dzindzisz Jorgosz és Agárdi Bendegúz kijelentését. A 

testület nézze meg a jegyzőkönyveket és a hitelesítők szabályszerű aláírását. 

Kanaki Elena szerint a levezető elnök csúsztat. Egyszerűen panaszt tett egy képviselőtárs, hogy 

pontatlanok a jegyzőkönyvek. Nem azt mondta, hogy a jegyzőkönyvvezető és a hitelesítők csalnak. Itt 

van egy testületi határozat, amit nem tartanak be másfél éve. Van egy SZMSZ, amit szintén nem 

tartanak be másfél éve, mert nem készül hangfelvétel. Két üléssel ezelőtt is, és minden ülésen 

megkérdezte, hol a hangfelvétel. Gúnyosan felemeltétek a magnót, hogy itt van. Nagyon nagy munka 

egy jegyzőkönyvet megcsinálni, főleg olyan ülések után, amik itt zajlanak. Már az első testületi ülésen a 

megalakuláskor jelezte, hogy nem jó a jegyzőkönyv. Az elnök kipellengérezte, el lehet olvasni az akkori 

jegyzőkönyvben, azt mondta, hogy ő elüldözi a jegyzőkönyvvezetőt. Ezután, mondta, tudatosan nem 

jelentkezik, mert közölték vele, hogy kötekedik. Szerinte is fontos ezt megvizsgálni, napirendre tűzni, és 

megvizsgálni azt is, hogy az elnök és az elnökhelyettes másfél évig miért nem tudta megoldani, hogy 

hangfelvétel készüljön. 

Kaparelis Spyros szerint a hangfelvétel készítése nem az alelnök, hanem az elnök és a hivatalvezető 

feladata. Kérték egymást Kanaki Elenával, hogy ne személyeskedjenek. 

Ezután Agárdi Bendegúz vette át a szót, aki elmondta, hogy a motivációja az volt, hogy amikor a tavaly 

nyári testületen megszületett a MOL részvények áttranszferálásáról szóló határozat, egyértelműen 

állampapírokról volt szó, aminek aztán a végleges határozatban nyoma sem volt. Nem került bele a 

határozatba, mit csinálnak a pénzzel, csak annyi, hogy eladják. 

Topuzidisz úr javasolja, hogy ha ez ilyen gond, akkor úgy vezessék a jegyzőkönyvet, hogy csak a 

lényeget írják le, a határozatokat pedig szó szerint. A határozatokat és a hangfelvételt 5 évig meg kell 

őrizni. Lehet gyorsírót is hozni. A lényeg az, hogy a visszakereshetőség legyen. 

Agárdi Bendegúz elmondta, hogy kérte a hangfelvételt, de nem kapta meg, mert nem is készült, így 

bizonyítani sem tudja állítását. 

Dzindzisz Jorgosz visszautasítja a vádat. Ő csak két mondatot idézett egy levélből, mindkettő egy-egy 

vádat fogalmaz meg: a jegyzőkönyvbe nem úgy kerülnek be a határozatok, ahogy elhangzanak az 

ülésen, illetve: megszavazott határozatok nem kerülnek jegyzőkönyvbe. Ezek súlyos vádak. Azt 

javasolta, hogy ezt tárgyalja meg napirendi pontként a testület. Senkit személyesen nem vádolt meg, 

csak felsorolta a jegyzőkönyvet készítőket, akiknek az aláírása ott van. 

Agárdi Bendegúz elmondta, nem vádaskodni akart, csak jelezte a problémát. 

Kanakis Lefteris szerint hangfelvétel készült, csak a hitelesítők nem hallgatták meg. Megkérdezték tőle, 

hol vannak, mire azt válaszoltam hogy nem őrizték meg azokat. 

Topuzidisz úr szerint az SZMSZ-ben benne van, hogy a hangfelvételt 5 évig meg kell őrizni. Viszont az 

igaz, hogy az új SZMSZ-t csak 2007 decemberében fogadták el, és a fent említett ülés, melynek 



jegyzőkönyvét kifogásolták, 2007 júliusában volt. Azt nem tudja, hogy az előző SZMSZ hogyan 

rendelkezett a hangfelvételekről. 

Agárdi Bendegúz szerint a régi SZMSZ-ben is benne volt. 

Topuzidisz úr összefoglalván a hallottakat elmondta, a lényeg az, hogy a testületi ülésekről milyen 

felvételek készüljenek, és azokat meddig kell megőrizni. 

Prodromidisz Nikosz szerint a Közigazgatási Hivatalban, ahová bekerülnek a testületi jegyzőkönyvek, 

rossz véleménnyel lesznek róluk. 

Topuzidisz úr szerint ilyen viták minden önkormányzatban vannak. 

Taxidou Keraszia megkérdezte Mavromatisz Aposztolisz volt alelnököt, miért mondott le. 

Mavromatisz Aposztolisz erre elmondta, hogy takarékos önkormányzatot szeretett volna, de nem volt 

eszköze arra, hogy ez megvalósuljon. Túl sok volt az aláíró. 

Ezután megfogalmazták, hogyan hangozzék az előbbi felvetés napirendi pont formájában. Topuzidisz 

úr javaslata: A testületi ülések anyagának hiteles rögzítése (hangzó anyag formájában is) és 5 évig 

történő megőrzése. 

Kaparelis Spyros felvetette, hogy ezt a javaslatot szavazzák meg. 

Többen megkérdezték, hogy mikor fogják ezt megvitatni, hiszen még a napirendet sem fogadták el, és 

a költségvetést sem vitatták meg. 

Dzindzisz Jorgosz napirendi ponti javaslata így hangzott: A 2007-2008-as jegyzőkönyvek 

hitelességének kérdése. Az utóbbi napokban sok, erre panaszkodó levél érkezett. Ezt visszavonja, ha 

kérik, de akkor senki ne mondja, hogy itt csalás és lopás folyik. 

Ezután Vengrinyák Edit jegyzőkönyvvezető kapott szót, aki elmondta, hogy korrekt jegyzőkönyvet 

vezetni csak úgy lehet, ha az ember profi gyorsíró és mindent leír, vagy pedig értékelhető, jól hallható 

hangfelvétel áll a rendelkezésére, és a határozatokat szó szerint lediktálják a jegyzőkönyvvezetőnek. Ez 

nagyon sokszor nem történt meg, neki kellett kibogoznia, hogy mit szeretnének határozni. A 

jegyzőkönyvek az általa leszűrt változatot tükrözik, amit a hitelesítők vagy jóváhagytak, vagy 

kijavíttatták vele a hibásnak vélt részeket. Hozzátette, hogy nem testületi tag, semmi plusz juttatást 

nem kap érte, és mivel nincs munkaköri leírása, az sem világos számára, hogy köteles-e jegyzőkönyvet 

vezetni. 

Topuzidisz úr elmondta, hogy az SZMSZ-ben benne van, hogy a testületi ülést levezető elnöknek, aki 

lehet az alelnök is, le kell zárnia a vitát, összegeznie kell a lényegét, és meg kell fogalmaznia a 

határozati javaslatot. Valószínű, hogy a múltban ez nem pontosan így történt meg. 

Kaparelis Spyros megkérdezte Dzindzisz úrtól, mit szeretne. 

Dzindzisz Jorgosz azt szeretné, ha ezt napirendre tűznék még ma, mert ha a mai napon nem kerül rá 

sor, akkor a következő ülésen úgyis tárgyalni kell. 

Topuzidisz úr szerint egy olyan napirendi pontot, amely a 2007-2008-as év jegyzőkönyveit vizsgálja, 

nem érdemes most felvenni a napirendbe, mert nincs előkészítve. 



Kaparelis Spyrosközölte, hogy hamarosan távoznia kell, mert úgy készült, hogy az ülés 14 órakor fog 

kezdődni. Ezért kérte, hogy csak egy napirendi pontot tárgyaljanak, az összeférhetetlenség ügyét, 

amely közvetlenül érint egy képviselőtársat, akinek választ kell adnia. Röviden összefoglalta az 

előzményeket: Az elmúlt időszakban a Miskolci Görög Önkormányzat elnöke, aki testületi tag is, lett a 

hivatal gazdasági alkalmazottja. Szakmai végzettsége alkalmassá teszi a feladat ellátására. A 

hivatalvezető és az elnök, illetve a testületi tagok többször megfogalmazták azt a gondolatot a fél éves 

praktizálása után, hogy összeférhetetlenség áll fenn önkormányzati tevékenysége és a hivatalban 

végzett munkája között. Ebben az ügyben megkeresték az önkormányzat jogászát, hogy segítsen az 

ügy tisztázásában. 

Topuzidisz úr elmondta, hogy a múlt ülésen is megbeszélték, és felolvasták a levelet, amit a Közép-

magyarországi Regionális Közigazgatási Hivatal eljuttatott hozzájuk, az önkormányzat megkeresésére, 

amely levél szerint fennáll az összeférhetetlenség ténye. Ezek után a testület adott 30 napot az érintett 

képviselőnek, hogy eldöntse, mit kíván tenni ebben az ügyben. Az érintett most eljuttatott egy levelet 

a testületnek (3. Melléklet), melyben leírja, hogy miért nem érzi összeférhetetlennek a fennálló 

helyzetet. Érvei nem változtak azóta, amióta azokat az elmúlt ülésen kifejtette. Ebben a kérdésben a 

következő az eljárás: a testületnek szavaznia kell arról, ki az aki a Közép-magyarországi Regionális 

Közigazgatási Hivatal szakmai véleményét elfogadja, hogy sajnos, fennáll az összeférhetetlenség. 

Máshogy fogalmazva: elfogadva a testület által kezdeményezett megkeresésben foglaltakat 

megállapítja az összeférhetetlenséget szavazás útján. Ha a testület igennel szavaz, és az érintett 

képviselő úgy gondolja, hogy nem, akkor ő nem peres eljárásban a bírósághoz fordulhat a testület 

határozatával szemben, és kérheti, hogy a bíróság döntsön ebben a kérdésben. A másik lehetőség az, 

ha az érintett elfogadja a Közép-magyarországi Regionális Közigazgatási Hivatal levelét, és lemond 

vagy az egyik, vagy a másik pozíciójáról. A testület adott 30 napot az érintettnek dönteni. Az SZMSZ 

szerint összeférhetetlenség ügyében zárt ülést lehet tartani, ahol jelen lehetnek a testületi tagok, az 

érintett, a jogi képviselő és a jegyzőkönyvvezető. A hivatalvezető jelenléte kérdéses, mert az SZMSZ 

nem rendelkezik róla. De ha az érintett nem kéri zárt ülés tartását, akkor nem kötelesek zárt ülést 

tartani. Ha a testület nem fogadja el a Közép-magyarországi Regionális Közigazgatási Hivatal szakmai 

álláspontját, akkor a testület követelheti a bíróságtól, hogy nem peres eljárás keretében döntsön. 

Fordított esetben Vasziliki kérheti ugyanezt. 

Kaparelis Spyros megköszönte Topuzidisz Dimitrisz kimerítő tájékoztatását, és megadta a szót az 

érintettnek, Zgurali Vaszilikinek. Vasziliki elment szintén a Hivatalba véleményt kérni, de sajnálatosnak 

tartja, hogy a jogászukat, Topuzidisz Dimitriszt nem vitte magával. 

Zgurali Vasziliki elmondta, hogy az önkormányzat jogásza kért egy állásfoglalást a Közigazgatási 

Hivataltól, de nem tudja, pontosan mint fogalmazott meg Topuzidisz úr az állásfoglalást kérő levélben, 

mert azt a levelet nem látta. Leírta-e például azt, hogy Zgurali Vasziliki nem köztisztviselő és 

közalkalmazott a hivatalnál, hanem egyszerűen alkalmazott. Valószínűnek tartja, hogy a Hivatalban 

nem tudták ezt a tényt. A Hivatal véleménye szerint az önkormányzat az államháztartási törvény szerint 

működik, nem a kisebbségi törvény szerint, amely szerint valóban összeférhetetlenség lenne, ha ő 

vezető beosztású lenne, köztisztviselő vagy közalkalmazott. Ők ezt nem tudták, és azt mondták, hogy 

nem is szabályos, ahogy ez a hivatal dolgozik. 

Topuzidisz Dimitrisz szerint Zgurali Vasziliki elment más irányba, itt most az összeférhetetlenségről 

beszélnek. 

Zgurali Vasziliki elmondta, hogy összeférhetetlenség, ha valaki köztisztviselőként vagy 

közalkalmazottként dolgozik és közben képviselő is. 

Kanaki Elena megkérdezte, hogy ezt leírták-e neki, mire Zgurali Vasziliki azt felelte, hogy igen. Erre 

megkérdezte Kanaki Elena, hogy miért nem mutatta meg. 



Kaparelis Spyros szerint ezért lett volna szerencsés, ha ott lett volna az önkormányzat jogásza. 

Zgurali Vasziliki elmondta, hogy feljegyzés készült a beszélgetésükről, melyet e-mailben kapott meg 

Belányi Mártától és Danka úrtól, attól, aki aláírta a Topuzidisz úrnak írt levelet. Ezután felolvasta a 

feljegyzést, melyet tőlük kapott: „Az országos kisebbségi önkormányzatok hivatala költségvetési szerv. 

Az irányadó államháztartási előírásokkal köteles működni, így véleményünk szerint az ott dolgozó, 

munkajogviszonyban álló alkalmazottak a polgármesteri hivatal köztisztviselőjéhez hasonló módon 

nem lehetnek az adott önkormányzat képviselői.” Ez után megjegyezte, hogy ő nem az. 

Kanaki Elena és Kaparelis Spyros megkérdezték tőle, le van-e írva, hogy ő nem az. 

Zgurali Vasziliki erre azt felelte, hogy ő alkalmazott. Ez áll a munkaszerződésében. Semmi olyan 

illetménye, ami köztisztviselőket megilleti, neki nincs. 

Taxidou Keraszia és Kaparelis Spyros ekkor megjegyezték, hogy nem az anyagiakról van szó. 

Zgurali Vasziliki elmondta, hogy ő sem anyagiakra gondolt. Fontosnak tartotta még az alábbi idézetet 

az általa kapott feljegyzésből: „Tájékoztatást kaptak az ügyfelek, – ezalatt önmagát és az ügyvédét érti 

– arról, hogy a szakmai vélemény nem bír kötelező erővel. Az összeférhetetlenség kérdésében a 

közgyűlésnek kell döntenie.” Az ő szakvéleményük az államháztartási törvény szerint készült, de a 

testületnek kell önállóan döntenie, fennáll-e az összeférhetetlenség. 

Mavromatisz Aposztolisz megkérdezte, hogy ez azt jelenti-e magyarul, hogy a hivatal ezt nem tudja? 

Kaparelis Spyros erre azt válaszolta, hogy ütközik a két törvény, a kisebbségi és az államháztartási. 

Zgurali Vasziliki folytatásképpen elmondta, ha a testület mégis kimondja az összeférhetetlenséget az 

esetében, akkor a képviselő kérheti a határozat felülvizsgálatát, mégpedig úgy, hogy 8 napon belül a 

fővárosi vagy megyei bírósághoz fordul. Elmondta, hogy a testületnek készített levelében (2. 

Melléklet) leírta, hogy az összeférhetetlenség jogi értelemben szerinte nem állja meg a helyét. Úgy érzi, 

hogy egy kisebbségi önkormányzatnak nincsenek olyan döntési jogai, mint egy polgármesteri hivatal 

önkormányzatának: nem bírságol, nem vet ki adókat stb. A második érve az, hogy nem tölt be vezető 

tisztséget, nincs aláírási, utalványozási, szerződéskötési, rendelkezési joga, semmi olyan, ami 

összeférhetetlenséget jelezne. Munkaviszonya pedig alkalmazotti, nem tett hivatali esküt, mint a 

közalkalmazottak és köztisztviselők. Azaz a versenyszféra szabályai szerint dolgozik. Ha mégis 

kimondja az összeférhetetlenséget a testület, akkor a bírósághoz fog fordulni. 

Kanaki Elena elmondta, hogy amikor a Jogi Bizottság ezt megtárgyalta, megnézték a jogszabályokat. 

Látta a Közigazgatási Hivatal állásfoglalását, viszont nem látta azt, amiről most itt Vasziliki beszél. Mivel 

nem jogvégzett ember, a Közigazgatási Hivatal véleményét tudja elfogadni, azért, hogy a testület ne 

kerüljön jogsértésbe. A testületi tagok folyamatosan a testületi üléseken felvetették, hogy 

összeférhetetlenség áll fenn. Ezért kértek állásfoglalást a Közigazgatási Hivataltól, amelyet Miliosz 

Nikolett felolvasott a testület előtt az előző ülésen. Ezek után, ha nem fogadja el valaki, akkor el kell 

menni a bíróságra, nem kell senkit sarokba szorítani azzal, hogy ő nem közalkalmazott. Aki a hivatalnál 

dolgozik, annak rálátása van minden dologra. 

Mavromatisz Aposztolisz erre azt mondta, hogy a hivatal is tévedhet. 

Kanaki Elena ezzel egyetértett, mégis a Közigazgatási Hivatal azon véleményét fogja elfogadni, amit 

leírt a testületnek. Azt, hogy valaki odamegy, és adnak a kezébe valami mást, azt nem tudja elfogadni. 

Nagyon sajnálja, hogy ha a testületben valaki szeretne az SZMSZ és a törvény szerint cselekedni, 

rosszindulatúnak, rosszakaratúnak nevezik. Senki senkit nem akar bántani. A cél az, hogy úgy 

dolgozzanak, hogy a görögségnek jó legyen. Próbálják meg betartani azokat a szabályokat, amelyek 



szerint működniük kell. Azért kért csak szót, mert mint a Jogi Bizottság tagja, akkor ezzel komolyan 

foglalkoztak. 

Zgurali Vasziliki erre azt válaszolta, nem tudja, hogy pontosan volt-e megfogalmazva az a levél, ami 

elment a közigazgatási hivatalba. 

Kanaki Elena erre azt mondta, hogy két jogász írta. 

Kaparelis Spyros szerint ezért kellett volna elvinni az önkormányzat ügyvédjét is Vaszilikinek, amikor a 

Közigazgatási Hivatalba ment. 

Zgurali Vasziliki erre azt válaszolta, azért nem vitte az önkormányzat jogászát magával, mert nem látta 

a kimenő levelet. Akkor hallott a levél létezéséről, amikor a válasz megjött. 

Topuzidisz Dimitrisz erre azt mondta, hogy Vasziliki nem mond igazat, mert amikor megkapta a levelet, 

Vasziliki megkérdezte tőle, hogy érkezett-e válasz a hivataltól, mire ő azt válaszolta, hogy igen, és azt is 

elmondta, hogy megállapította az összeférhetetlenséget. Vasziliki meghazudtolja őt. A levelet ugyan 

nem mutatta meg, de Vasziliki tudott a létezéséről. Még Vasziliki főnöke, Kanakis Lefteris hivatalvezető 

is számon kérte, miért mondta meg Vaszilikinek, hogy megjött a levél, mire Topuzidis úr azt válaszolta, 

hogy nyílt lapokkal játszanak. 

Dzindzisz Jorgosz erre megkérdezte, hogy ha Zgurali Vaszilikit érinti a válasz, nem kellett volna 

személyesen is megmutatni neki a levelet? 

Topuzidisz Dimitrisz szerint a testület arra adott felhatalmazást a Jogi Bizottságnak, hogy keresse meg 

a Közigazgatási Hivatalt azzal, hogy állapítsa meg, fennáll-e az összeférhetetlenség. A választ 

felolvasták a testületi ülésen, miért kellett volna megmutatni neki? 

Kanaki Elena elmondta, hogy azon az ülésen Zgurali Vasziliki el is kérte és lefénymásolta azt a levelet. 

Az a baj, hogy egymást hazudtolják meg. 

Topuzidisz Dimitrisz szerint ez nem egy szőrös szívű testület, 30 napot kapott Zgurali Vasziliki, hogy 

gondolkodjon, és ez a 30 nap most lejárt. Ez jogkérdés. Dönteni kell. Ha a testület nagy része nem 

veszi figyelembe az állásfoglalást, szíve joga, viszont a testület azon része, aki azt figyelembe vette, 

illetve a hivatalvezető kötelessége az, hogy megkeresse Fővárosi Bíróságot, hogy döntsön. 

Kaparelis Spyros ekkor megadta a szót Miliosz Nikolettnek, a Jogi Bizottság tagjának. 

Miliosz Nikolett elmondta, hogy látta a Közigazgatási Hivatalnak elment levelet, melyben benne volt 

konkrétan, hogy Zgurali Vasziliki nem dolgozik vezető beosztásban, az általa említett jogokkal nem 

rendelkezik. Erre érkezett a testületi ülésen felolvasott válasz. 

Zgurali Vasziliki erre azt mondta, hogy azt a levelet senki sem látta. 

Miliosz Nikolett elmondta, hogy a Jogi Bizottság kapott egy megbízatást, felhatalmazást, és ezt a 

kimenő levelet szerinte nem voltak kötelesek megmutatni a testületnek. Ha nem bíznak a Jogi 

Bizottságban, válasszanak másikat, akiben jobban bíznak. 

Agárdi Bendegúz ekkor elmondta, hogy tartózkodni fog, mert nem látta írásban a Közigazgatási Hivatal 

válaszát, ezért tartózkodni fog. 

Kanaki Elena erre azt mondta, miért nem kérte el, egy hónapja volt rá. 



Taxidisz Keraszia kapott szót ezután, aki elmondta, hogy nem jogász, de azok közé tartozik, akik 

ránézésre azt mondták, hogy összeférhetetlenség áll fenn. Amikor felállították a hivatalt, már akkor is 

megvitatták, hogy a leendő hivatalvezetőnek le kell mondania a testületi tagságáról. Ha nem válik be, 

akkor a testületbe se tud visszakerülni. Szerinte a hivatalvezetőnek nagyon pontos jogi ismeretekkel 

kellene rendelkeznie. Épp ezért ajánlotta akkor Dzindzisz Jorgoszt, aki ismeri a jogot. Amikor utólag 

megtudta, hogy Vasziliki ott dolgozik, rögtön úgy gondolta, hogy összeférhetetlen. Szóvá tette azt is, 

hogy a hivatalvezető szerinte nem írhat alá. 

Kanakis Lefteris erre azt válaszolta, hogy a jogásznak a feladata eldönteni a Taxidou Keraszia által 

felvetett jogi problémákat. Ami Zgurali Vaszilikit illeti, amikor őt felvették, még nem volt hivatal, 

januárban vették fel, vele együtt. Ő lemondott a testületi tagságról, Vasziliki nem. 

Kaparelis Spyros levezető elnökként megadta az utolsó szót Zgurali Vaszilikinek, majd arra kérte a 

testületet, hogy utána szavazzanak. 

Zgurali Vasziliki Taxidisz Kerasziának válaszolva elmondta, hogy amikor elment a Közigazgatási 

Hivatalba, megtudta, hogy a hivatalnak az államháztartási törvény szerint kellene működnie, amely 

szerint a hivatalvezetőnek aláírási joga kellene hogy legyen. A hivatalnak törvényszerűen kellene 

dolgoznia, vagyis a hivatalvezetőnek aláírási joggal kellene rendelkeznie. Szabálytalanul működött a 

hivatal. 

Kaparelis Spyros szerint Vasziliki buta, mert tudta, de nem szólt, hogy törvénytelenül dogozott. 

Kanaki Elena szerint, ha ez igaz, akkor Vasziliki a munkáját se látta el jól. 

Zgurali Vasziliki erre elmondta, hogy egyrészt csak most a napokban tudta ezt meg, másrészt meg 

nem dolgozott törvénytelenül, mert alkalmazott volt, és nem aláíró. 

Kaparelis Spyros kérte, hogy szavazzanak. 

Dzindzisz Jorgosz szerint a napirendet még nem fogadták el. Bármilyen döntést hoznak, a bíróságra fog 

kerülni az ügy, tehát előbb a napirendet kellene elfogadni. 

Kaparelis Spyros ekkor elmondta, vegyék fel napirendbe az összeférhetetlenség kérdését az 

önkormányzat és a hivatal munkája között. 

Kanaki Elena elmondta, hogy igazából vissza kell térni egy olyan napirendi pontra, melyet az előző 

ülésen megvitattak, és amelyre válaszolni kell. Erről nem kell külön napirendi pont. 

Dzindzisz Jorgosz elmondta, hogy bármilyen határozatot hoznak, azt csak napirenden belül hozhatják. 

Kaparelis Spyros ekkor javasolta, hogy a támadhatóság elkerülése végett szavazzák meg egyetlen 

napirendi pontként az összeférhetetlenség kérdését. Erről az alábbi határozat született: 

  

85/2008 (XII. 10.) számú határozatában a testület az alábbi napirendet fogadta el egyhangúlag: 

1. Összeférhetetlenség 

  

Kaparelis Spyros ezután az alábbi határozati javaslattal állt elő: Ki támogatja a Közigazgatási Hivatalnak 

azt a levelét, amely szerint összeférhetetlenség áll fenn? 



Zgurali Vasziliki szerint a Közigazgatási Hivatal levelében az áll, hogy állásfoglalása nem kötelező 

érvényű. Ne ez legyen a határozat szövege, mert ezt nem fogadja el. Márpedig ha a levél is azt írja, 

hogy a szakmai vélemény nem bír kötelező érvénnyel, akkor miért így akarja megszavaztatni a levezető 

elnök? A testületnek kell döntenie, de nem a Közigazgatási Hivatal szakvéleményéről. 

Kaparelis Spyros ekkor átadta a szót Topuzidisz ügyvéd úrnak. 

Topuzidisz Dimitrisz ekkor összefoglalta az eddig történt eseményeket: a testület megkereste a 

Közigazgatási Hivatalt az összeférhetetlenség kérdésében. A Közigazgatási Hivatal válaszolt, szerinte 

jelen esetben fennáll az összeférhetetlenség. Megkeresik a levelet, amelyet a Hivataltól kaptak. A 

testületnek a Közigazgatási Hivatal levelében foglaltak alapján arról kell döntenie, hogy 

összeférhetetlen-e Zguráli Vasziliki ügye. 

Kaparelis Spyros ekkor el akarta kérni Vasziliki példányát a Közigazgatási Hivataltól érkezett levélről, de 

Vasziliki nem adta oda, mert olyan jegyzetek szerepeltek rajta, melyeket nem akart publikussá tenni. A 

levezető elnök ekkor 5 perc szünetet rendelt el. 

Kanaki Elena vitába bocsátkozott arról, hogy melyik levél van Vasziliki birtokában. Ő azt gondolta, 

hogy a Közigazgatási Hivataltól kapott levél az, amelyet Vasziliki nem látott, holott Vasziliki arra a 

levélre gondolt amelyet a Jogi Bizottság elküldött a Közigazgatási Hivatalba. Miután véget ért a szünet, 

és előkerült a Közigazgatási Hivatal levele, idézett belőle: „Az országos önkormányzat által létrehozott 

hivatalok alkalmazottai nem minősülnek köztisztviselőnek, azonban a hivatali feladatkörök közgyűlési 

előkészítése, döntésvégrehajtás, gazdálkodási feladatok, megfelelnek a polgármesteri hivatalnak a 

települési kisebbségi önkormányzatokkal fennálló munkakapcsolatának. Sőt, annál szorosabb 

munkajogi függőségi viszonyt jelentenek.” Itt ez a lényeg, hogy ő nem vezető beosztású, de mivel a 

hivatal irányítja és készíti elő a döntéseket a testület számára, ezek függőségi viszonyban vannak 

egymással. A Közigazgatási Hivatal ennek alapján hozta meg a döntést az összeférhetetlenségről. Ha ő 

úgy dönt, hogy ő ezt nem fogadja el, szíve joga elmenni a bíróságra. Viszont ha a testület dönt úgy, 

hogy nem fogadja el, kötelessége a testületnek elmenni a bíróságra. 

Kaparelis Spyros szerint valamelyik fél úgy is a bírósághoz fordulna. Ezt szeretné törvényes mederben 

tartani. 

Kanaki Elena szerint ha Vasziliki elmegy a bíróságra, akkor nem is közéjük való. 

Zgurali Vasziliki csúsztatásnak érzi az elhangzottakat, mert a MEH törvény által kimondott 

összeférhetetlenség a vezető beosztásúakra vonatkozik. 

Topuzidisz Dimitrisz szerint a testületnek arról kell döntenie, hogy megkérje a hivatalvezetőt, hogy 

járjon el a Közigazgatási Hivataltól kapott levél szellemében. 

Szopkóné Papakosztandisz Eleni megkérdezte, mi a hivatalvezető álláspontja. 

Kanakis Lefteris elmondta, hogy meg van elégedve a munkájával, jól látja el a munkakörét, a gazdasági 

ügyek intézését. Kérte, mivel köteles betartani a Közigazgatási Hivatal által leírtakat, hogy mondjon le, 

és maradjon itt, dolgozzon, mint gazdasági vezető. Reggel megbeszélte vele, hogy itt fog dolgozni, és 

most meglepetéssel olvassa a Vasziliki által körbeadott papírt (3. Melléklet). Nem ért vele egyet. 

Topuzidisz Dimitrisz ekkor felolvasta a Közigazgatási Hivatal által küldött levelet (4. Melléklet). Előtte 

Zguráli Vaszilikinek elmondta, hogy a levelet nem dr. Belányi Márta, hanem dr. Danka József írta, mivel 

az ő neve szerepel aláíróként. A jogszabály konkrétan nem rendelkezik, de analógiás alapon 

összeférhetetlenség van. 



Kanaki Elena szerint furcsa, hogy egy olyan ember dolgozik a hivatalban, aki nem tartja be a 

jogszabályokat. 

Georgiu Kosztandina megkérdezte, hogy az önkormányzatnak véleményezési vagy döntési joga van-e. 

Kaparelis Spyros szerint az önkormányzatnak döntési joga van, el kell dönteni, hogy Zgurali Vasziliki 

testületi tag vagy hivatali alkalmazott marad. 

Kanaki Elena szerint azért vannak itt, hogy felelősséggel döntsenek. 

Taxidisz Keraszia szerint jól jár Miskolc is, ha egy másik képviselőt küldenek helyette Miskolcról, 

amennyiben úgy dönt, hogy a hivatali munkát válassza. 

Erre Zgurali Vasziliki és Agárdi Bendegúz azt válaszolták, hogy nem biztos, hogy miskolci kerül be a 

helyére, hanem az, aki a listán következik. 

Dzindzisz Jorgosz összefoglalta az eddig történteket. A döntés a testület kezében van. 

Kanaki Elena szerint a levélben nem ez van, hanem a jogszabály dönt. 

Kaparelis Spyros felolvasta a Közigazgatási Hivatal utolsó sorát: „a kifejtettek alapján javasolom 

kezdeményezni az összeférhetetlenség megszüntetését”. Tehát döntse el a testület, hogy a törvény 

alapján működik, vagy ennek ellenében. 

Dzindzisz Jorgosz szerint a testület az összeférhetetlenséget nem szüntetheti meg, csak azt mondhatja 

ki, hogy összeférhetetlenség áll-e fenn. 

Kaparelis Spyros ekkor azt kérte a testületet, arról szavazzanak, hogy megfogalmazzák-e az 

összeférhetetlenséget vagy nem. 

Topuzidisz Dimitrisz szerint arról kell szavazni, a levél alapján, hogy a testületnek kell kimondani az 

összeférhetetlenséget. Felolvasta a levél utolsó mondatát. 

Zgurali Vasziliki kérte, hogy írják le, melyik jogszabály alapján döntenek. 

Topuzidisz Dimitrisz erre azt válaszolta, hogy nem fogják leírni. 

Prodromidisz Nikosz szerint Vaszilikinek döntenie kell, hogy miről mond le. 

Kanaki Elena szerint a testületnek vállalnia kell bizonyos dolgokat, mert ha nemmel döntenek, akkor 

magukat viszik a bíróságra. Szerint zsarolás, hogy Zgurali Vasziliki bíróságra akar menni. 

Topuzidisz Dimitrisz szerint a határozati javaslatnak az alábbiak szerint kell szólnia: A testület úgy dönt, 

hogy a kisebbségi önkormányzat képviselője nem állhat az országos önkormányzat hivatalával sem 

vezetői, sem egyéb jogviszonyban. Igen vagy nem. 

Zgurali Vasziliki szerint nem erről kell dönteni. A határozati javaslatban benne kell lenni az 

összeférhetetlenségnek, hiszen szerepel a napirendben. Személyes dolgok vannak a döntése mögött. 

Fenyegetéseket kapott, amit Kanaki Elena nem hisz el. 

Kanaki Elena szerint abszurd, hogy Zgurali Vasziliki mondja meg, mi legyen a határozat. Szerinte 

Vasziliki saját maga ellen hergeli az embereket. 



Zgurali Vasziliki erre azt mondta, hogy nem az embereket hergeli maga ellen, hanem harcol az 

igazáért. 

Kanaki Elena név szerinti szavazást kért. 

Végül megszületett a határozati javaslat: A testület a Közép-magyarországi Regionális Közigazgatási 

Hivatal szakmai álláspontját elfogadva 9 igen, 1 nem szavazattal és 6 tartózkodással úgy dönt, hogy 

Zgurali Vaszilikinek, mint a Magyarországi Görögök Országos Önkormányzata testületi tagjának a 

Magyarországi Görögök Országos Önkormányzata Hivatalánál fennálló munkaviszonya esetében 

összeférhetetlenség áll fenn. 

Ennek alapján az alábbi határozat született: 

  

86/2008 (XII. 10.) sz. határozatában a Magyarországi Görögök Országos Önkormányzatának 

testülete az alábbi döntést hozta: 

A testület a Közép-magyarországi Regionális Közigazgatási Hivatal szakmai álláspontját 

elfogadva 9 igen, 1 nem szavazattal és 6 tartózkodással úgy dönt, hogy Zgurali Vaszilikinek, 

mint a Magyarországi Görögök Országos Önkormányzata testületi tagjának a Magyarországi 

Görögök Országos Önkormányzata Hivatalánál fennálló munkaviszonya esetében 

összeférhetetlenség áll fenn. 

Kaparelis Spyros                                          TARTÓZKODOTT 

Agárdi Bendegúz Szpírosz                          TARTÓZKODOTT 

Akritidu Szófia                                             IGEN 

Bekiárisz Dimitrisz                                     IGEN 

Bozonasz Irini                                              IGEN 

Dzindzisz Jorgosz                                        IGEN 

Dzovairi Polyxeni                                         TARTÓZKODOTT 

Geogiu Kosztandina                                                TARTÓZKODOTT 

Glavina Mária                                               TARTÓZKODOTT 

Kanaki Elena                                                            IGEN 

Mavromatisz Aposztolisz                            IGEN 

Miliosz Nikolett                                           IGEN 

Prodromidisz Nikosz                                   IGEN 

Szopkóné Papakosztandisz Eleni              TARTÓZKODOTT 

Taxidisz Keraszia                                        IGEN 



Zgurali Vasziliki                                          NEM 

  

Kaparelis Spyros ezután elmondta, hogy a testület megfogalmazta az összeférhetetlenséget. Zgurali 

Vaszilikinek választania kell a munka és a képviselet között. 

Topuzidisz Dimitrisz elmondta, hogy a Közigazgatási Hivatalnak ilyen esete még nem volt. 

Mavromatisz Aposztolisz szerint a testület megállapította az összeférhetetlenséget, de úgy kell intézni, 

hogy Zgurali Vaszilikinek a legjobb legyen. 

Ezután Kaparelis Spyros felvetette, hogy mikor legyen a következő testületi ülés. 

Kanaki Elena szerint a költségvetést rég le kellett volna adni. 

Topuzidisz Dimitrisz szerint megfelelő előkészítés szükséges a következő rendkívüli üléshez, anélkül 

nem érdemes összehívni. 

Dzindzisz Jorgosz ügyrendi javaslattal áll elő. Szeretné, ha a levezető elnök mellett minden ülésen lenne 

egy Kisebbségi Törvény és egy Szervezeti és Működési Szabályzat. 

  

  

Budapest, 2008. december 15. 

  

  

  

  

  

……………………………        …………………………              ..……………………….. 

Kaparelis Spyros                        Bozonasz Irini                                           Glavina Mária 

  

  

  

  

  

JEGYZŐKÖNYV 



Készült a Magyarországi Görögök Országos Önkormányzatának rendes üléséről 2008. december 17-én 

szerdán. 

Helyszín:1054 Budapest, Vécsey u. 5., 17.30 h 

  

Jelen vannak: 

Koranisz Laokratisz 

Kaparelisz Szpirosz 18, 15-kor érkezett 

Akritidu Szófia 

Arghyropoulos Gábor Mihály 17,50-kor érkezett, 18,50-kor távozott 

Bekiárisz Dimitrisz 

Bozonasz Irini 

Dzindzisz Jorgosz 

Dzovairi Polyxeni 

Glavina Mária 

Kanaki Elena 

Molnárné Gogu Perisztera 

Németh Barbara Erzsébet 

Prodromidisz Nikosz 17,53-kor érkezett 

Szopkóné Papakosztandisz Eleni 19,55-kor távozott 

Szkevisz Theodorosz 17,55-kor érkezett 

Taxidisz Keraszia 18,20-kor érkezett 

Zguralisz Vasziliki 18,00-kor távozott 

  

Kanakis Lefteris hivatalvezető 

  

Hiányoznak: 

Georgiu Kosztandina 



Kocolárisz Theodoroszné 

Mavromatisz Aposztolisz 

Miliosz Nikolett 

  

Meghívott szakértő: 

Dr. Topuzidisz Dimitrisz ügyvéd, a Jogi Bizottság tagja 

Pusztaszeri Zsolt könyvelő 

  

  

Az elnök úr üdvözölte a megjelenteket, 13 fő részvételével megállapította a határozatképességet. 

Zgurali Vasziliki hivatkozott a napokban az elnöktől kapott levélre (1. Melléklet), melyben leírták, hogy 

a képviselői megbízatása megszűnik az összeférhetetlenség kimondásával. Ezután megkérdezte, hogy 

aláírhatja-e a jelenléti ívet. Erre az elnök úr igennel válaszolt. 

Dzindzisz Jorgosz, Sianos Tamás és többek szerint a képviselői megbízatása nem szűnhet meg. Meg 

kell szüntetni az összeférhetetlenséget is. Zgurali Vasziliki lemondhat a munkájáról is. 

Topuzidisz Dimitrisz szerint elmondta, összeférhetetlenség áll fenn vállalt munkaköre és képviselői 

mandátuma között. Ezt az összeférhetetlenséget kell megszüntetni, ami kétféle módon történhet: 

lemond egyik vagy másik posztjáról. Mivel ez nem következett be, de a testület kimondta, hogy fennáll 

az összeférhetetlenség, melyet a testület csak a képviselői megbízatásával kapcsolatban mondhat ki, a 

munkaviszonyát nem ítélheti meg. A szakmai állásfoglalás szerint, ha a testület nem mondta volna ki az 

összeférhetetlenséget, akkor hivatalból kellett volna lefolytatni az eljárást. A testület döntése után a 

jogorvoslati lehetőség fennáll. Míg azt ki nem meríti az érintett, addig nem szavazhat. 

Sianos Tamás szerint a testületi tagságot nem a testülettől, hanem a szavazóktól kapta. A testületből 

kizárni bűncselekmény miatt, vagy a szavazók visszahívásával lehet. 

Koranisz Laokratisz elmondta, azért beszélnek az ügyről, mert ebben az esetben nincs meg a 

határozatképesség. 

Topuzidisz Dimitrisz szerint nem véletlen, hogy három személyt kell értesíteni összeférhetetlenség 

kimondásáról: az egyik az Országos Választási Bizottság, a másik a Közigazgatási Hivatal, a harmadik 

pedig az érintett személy. Az Országos Választási Bizottság a bíróság által kimondott 

összeférhetetlenség esetén törli az illetőt a listáról, hiszen tőle kapta a megbízólevelét. 

Dzindzisz Jorgosz szerint ilyen még nem történt. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy Zgurali Vaszilikinek 30 nap állt rendelkezésére a Közigazgatási 

Hivatal állásfoglalásának ismertetése óta, hogy döntsön. Ő az állásfoglalást nem fogadta el, a testület 

döntését sem, és úgy határozott, bírósághoz fordul, ez jogában áll, ezt az elnök úr és a testület is 

tiszteletben tartja. A testületnek nincs joga a mandátumából felfüggeszteni, de már korábban 

megegyeztek abban, és Vasziliki is elfogadta, hogy pénzügyi, költségvetési témakörben nem szavazhat, 



mivel ezen a területen dolgozik. Ezért még várni kell, hogy még egy ember megérkezzen az ülés 

elkezdéséhez. 

Kanaki Elena ekkor szót kért. Elmondta, többen azzal keresték meg telefonon, hogy Zgurali Vasziliki és 

Vengrinyák Edit többször kijelentették, hogy ő személy szerint utálja Vaszilikit, és ezért került sor erre 

az egész eljárásra. Ha még egy ember felhívja őt ezzel, rágalmazási pert fog indítani mindkettő ellen, 

ugyanis felháborítónak tartja, hogy egy ember dolgozik egy testületben, és ha bármilyen olyan döntés 

születik, ami valakinek nem tetszik, azt személyes sértésnek veszi. Jó lenne, ha mindenki 

végiggondolná, kinek mit mond, mert lehet, hogy nem azt mondják, de hozzá ez jut vissza. 

Az elnök úr arra kérte a testületet, hogy koncentráljanak az ülés témájára. 

Ekkor Németh Barbara kért szót, aki elmondta, hogy nem volt jelen az előző ülésen. Megkérdezte, 

hogyan lett hivatali alkalmazott Zgurali Vasziliki. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy a testület megválasztotta Kanaki Leftert hivatalvezetőnek, ő maga 

jogkörével élve, nevezte ki Zgurali Vaszilikit maga mellé. Akkor sajnos még nem tudták, hogy ez 

összeférhetetlenség. Ezt Taxidou Keraszia vetette fel kb. két hónapja egy testületi ülésen. Kanaki Lefter 

akkor szembesült a problémával, tudomásul vette és lemondott, Vasziliki pedig nem mondott le. 

Zgurali Vaszilikinek is volt 30 napja, hogy döntsön. Nem döntött, ezért a döntés joga visszaszállt a 

testületre ill. a hivatalvezetőre, aki levelezést folytatott Zgurali Vszilikivel a felfüggesztését illetően. Ez 

kettejük témája, nem akar belefolyni. 

17,50-kor megérkezett Arghyropoulos Gábor Mihály. 

Németh Barbara megkérdezte, miért hozták ilyen kellemetlen helyzetbe Zgurali Vaszilikit. 

Koranisz Laokratisz szerint nincs kellemetlen helyzetben, a testület hozott határozatot 9:1 arányban az 

összeférhetetlenségről. 

17,53-kor megérkezett Prodromidisz Nikosz. 

Németh Barbara megkérdezte, hogy jogilag jól vagy rosszul csinálják-e a dolgokat. 

Topuzidisz Dimitrisz még egyszer összefoglalta az ezzel kapcsolatos eseményeket: A testület 

meghatalmazta a Jogi Bizottságot, hogy kérjen szakmai állásfoglalást a Közigazgatási Hivataltól. A 

Közigazgatási Hivatal szakmai álláspontja szerint összeférhetetlenség áll fenn, és kérte, hogy folytassák 

le a szükséges eljárást. A törvény szerint az összeférhetetlenség kimondásával megszűnik a 

képviselőség. Mivel ez jogkérdés, nem peres eljárás keretében bírósághoz lehet fordulni a határozat 

kézhezvételétől számított 8 napon belül. A szakmai állásfoglalás alapján szavazta meg a testület az 

összeférhetetlenséget, de ha a testület ezt nem szavazta volna meg, akkor a Közigazgatási Hivatalnak, 

is, ha jogszabálysértést észlel, kötelessége megtenni a jogi lépéseket, csak akkor kétfokú az eljárás. 

Jelen esetben egyszer van lehetőség a bírósághoz fordulni. A kisebbség ügyében még nem volt erre 

precedens, hogy bíróságra kerüljön egy ilyen ügy. 

17,55-kor megérkezett Szkevisz Theodorosz, aki kérdést akart feltenni az üggyel kapcsolatban, de az 

elnök nem adta meg a szót. 

Koranisz Laokratisz 15 fővel megállapította a határozatképességet, és rátért a napirend ismertetésére. 

Az első napirendi pont felolvasásakor, amely a 2007. évi költségvetés volt, átadta a szót a könyvelőnek, 

Pusztaszeri Zsoltnak, mondja el, miért csak most tárgyalják az előző évi költségvetést. 

18,00 órakor távozott Zgurali Vasziliki. 



Pusztaszeri Zsolt elmondta, hogy a testület nem tárgyalt még soha ilyen későn költségvetést. Ennek 

okai: 2007 tavaszán voltak választások, és az előző könyvelő tiszteletdíjat számfejtett az előző testület 

tagjainak 2007 márciusa első napjaira. 2008 augusztusáig nem tudták rendezni a 2007 március-áprilisi 

járulékbevallását az önkormányzatnak. Ez azért fontos, mert 2008 februárjában felfüggesztette a 

Magyar Államkincstár az önkormányzat támogatását, hiszen adó-és járuléktartozása volt az 

önkormányzatnak, illetve nem voltak rendben a bevallások. Augusztus végére tudták ezt rendezni, 

hogy végre le lehessen zárni a 2007-es évet. Azóta sajnos a képviselői testület nem vette ezt 

napirendre, de mindenképpen pontot kell az ügy végére. Amennyiben nem kerül elfogadásra 2009 

február végéig, a Magyar Államkincstár ismét felfüggeszti a támogatást, de akkor már nem 

átmenetileg, hanem legalább fél évre. Ismervén a tegnap a parlamentben elfogadott 2009-es 

költségvetés számait, nem a dúskálásról fog szólni, hanem arról, hogyan tud az állam minél többet 

visszavonni a támogatásokból és benntartani a büdzsében. A 2007-es költségvetésről nehéz vitatkozni, 

hiszen ezek tények, önmagukért beszélnek. Elmondható, hogy a gazdálkodás rendben volt, a 

képviselőtestület annyi pénzt költött, amennyi elő volt irányozva, túllépés nem tapasztalható egyetlen 

soron sem. A határozati javaslat mellett kétféle táblázati struktúra szerepel, az egyik az államháztartási 

jogszabálynak felel meg, a másik pedig az egyesületek, nonprofit szervezetek táblázati struktúrája. Ez a 

kettősség azért áll fenn, mert 2008 óta a MGOÖ államháztartási szervként működik, nem alapítványi és 

egyesületi jogszabályok vonatkoznak rá. A kettő egyezik. A Magyar Államkincstár ezt már februárban 

vizsgálta, de a formális képviselőtestületi határozat hiányzott. Kéri a testületet, fogadja el. Várja a 

kérdéseket. 

Az elnök úr, mielőtt vitára került volna sor, kérte a testületet, válasszák meg a jegyzőkönyvvezetőt és a 

hitelesítőket, melyről az alábbi határozatok születtek: 

  

87/2008 (XII. 17.) sz. határozatában a testület egyhangúlag megszavazta Vengrinyák Editet 

jegyzőkönyvvezetőnek. 

  

88/2008 (XII. 17.) sz. határozatában a testület egyhangúlag megválasztotta Molnárné Gogu 

Periszterát és Szkevisz Theodoroszt jegyzőkönyv-hitelesítőnek. 

  

Ezt követően ismertette a meghívóban kiküldött napirendet: 

  

1.         A MGOÖ 2007-es költségvetési évének lezárása 

2.         Beszámoló a MGOÖ 2008-es költségvetési évének időarányos teljesítéséről 

3.         A MGOÖ 2009. évi költségvetési koncepciója 

4.         Egyebek 

  

Szkevisz Theodorosz az elnök szavaira, aki rendkívüli ülésre hivatkozott, elmondta, hogy a meghívóban 

rendes ülés áll. Most felhívta őt Kanakis hivatalvezető, aki rendkívüli ülésről beszélt, és azt mondta, 

hogy csak a 2007-es költségvetést fogják tárgyalni. 



Koranisz Laokratisz szerint, ha már hibázott a hivatal, és rendes ülést írt ki, legyen rendes ülés. Ezután 

következett a napirend elfogadása: 

  

89/2008 (XII. 17.) sz. határozatában a testület 14 igen szavazattal és 1 tartózkodással az alábbi 

napirendet fogadta el: 

1. A MGOÖ 2007-es költségvetési évének lezárása 

2. Beszámoló a MGOÖ 2008-es költségvetési évének időarányos teljesítéséről 

3. A MGOÖ 2009. évi költségvetési koncepciója 

4. Egyebek 

  

Az elnök úr ekkor átadta a szót a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság elnökének, Sianos Tamásnak, hogy 

tegye meg javaslatát az első napirendi ponttal kapcsolatban. 

Sianos Tamás elmondta, hogy a bizottság is ugyanezeket a kérdéseket tette fel a könyvelőnek, akinek 

érveit el kellett fogadni, ezért javasolja a testületnek, fogadják el a 2007-es év költségvetését. 

Szkevisz Theodorosz volt elnök szerint az érveket nem lehet elfogadni, mert ha a könyvelőnek valami 

problémája volt, akkor azt nem augusztusban kellett volna felvetni, hanem még 2007 márciusában. Ha 

bármi probléma felmerült, együtt is lemehettek volna elintézni. 

Koranisz Laokratisz a „volna” megjegyzést kikérte magának. Zgurali Vaszilikit többször elküldték az 

APEH-hoz. A Szkevisz úr által felvett pénzek körül volt a probléma, ezért kellett hónapokon keresztül az 

APEH-hoz járni. 

Dzindzisz Jorgosz megkérdezte, hogy a törvény visszamenőleg a 2007-es évre is kötelezi-e a testületet 

könyvvizsgáló és belső ellenőr alkalmazására. 

Pusztaszeri Zsolt nemmel válaszolt. 

Ezután Dzindzisz Jorgosz folytatta kérdéseit. Hiányolta a konkrét részletes kimutatást a kiadásokról. A 

támogatások rovatban 3,5 M Ft szerepel, a módosított előirányzatnál szintén 3,5 M Ft, a teljesítés 

viszont 6,79 M Ft. Ezek szerint 3 M Ft önkormányzati határozat nélkül került kiadásra? Felhalmozási 

kiadások: 550.000 Ft az eredeti és a módosított, és 1,278 M Ft a teljesített.  Ezek is önkormányzati 

határozat nélkül születtek, és ha nem, akkor melyek azok a határozatok, amelyek ezeket a kiadásokat 

jóváhagyták? 

Pusztaszeri Zsolt felállt, hogy megmutassa a 160 leporello oldalas kiadásokat, oldalanként 45 tétellel. Le 

lehet fénymásolni, bár okosabbak nem lesznek tőle. Ezt a kérdést nem szabadna feltenni, több ok 

miatt. Az egyik az, hogy a testület csak 2007 októberében fogadta el a 2007-es év költségvetését. Ez 

nem az ő hibája. Ez a költségvetés az előző könyvelő által készített féléves beszámoló 

megduplázásával történt. Ezek keretszámok, melyek az adott intézményekhez lettek rendelve, ezekről 

az intézmények egyhangúan döntenek. A válasz megtalálható a szöveges részben. A kiadások között 

sok olyan van, amit korábban támogatásként, dologi kiadásként kezeltek 2007 első félévében is. Erre az 

időszakra azonban nem terjed ki a felelőssége. Példaként elmondta, ha veszünk egy számítógépet, 100 

ezer forint fölött nagy értékű tárgyi eszköznek számít, 99 ezer forint alatt pedig a dologi kiadások 

között található meg. A probléma ott található, hogy a képviselőtestület 2007-ben már nem tudta 

módosítani az éppen elfogadott költségvetését. Másik példája a támogatások kérdése. Elég nagy vitát 

váltott ki a képviselői tiszteletdíjakkal kapcsolatos támogatási kérdéskör. A helyzet egyértelmű: ha 

támogatásként fizeti ki a testület, akkor az támogatásként lesz nyilvántartva, mindegy, hogy mi a 



forrása, hiába szerepelt eredetileg a bérek, járulékok előirányzatában. Lehet egy rendezvényt is 

támogatni, ha oda érkezik három dologi kiadásról szóló számla (pl. színpadállítás, szállítás, pogácsa) ez 

részben reprezentáció, részben dologi kiadás, részben pedig támogatás. Tekintettel arra, hogy 2007 

októberében fogadta el a testület a költségvetést, és nem volt idő módosításra, ezért kéri, hogy az 

intézményeket nézzék, összbevételi és összkiadási szinten, ha azon belül túllépés van, akkor az 

irodavezetőt kérjék számon. Számviteli és értelmezési problémák merülhetnek fel. Jogilag több 

támogatás lett kifizetve, mint az előirányzat jelzi, de ha azt nézik, a testület mire szánta a pénzt és 

milyen forrásokat biztosított, akkor az tökéletesen megfelel a testület szándékainak. 

18,15-kor megérkezett Kaparelis Spyros. 

Dzindzisz Jorgosz megkérdezte, hogy a 3,5 M Ft túllépés mire ment. 

Kanaki Elena elmondta, ő is azt kérdezte tavaly, miért nem történt arról megállapodás, kinek milyen 

pénzeket fizettek ki. 

Arghyropoulos Ghavrilos megkérdezte, hogy a kiadási oldalon a működési kiadásoknál miért szerepel 

1,1 M Ft-os differencia: javítás, karbantartás: 550.000 Ft, eredeti, módosított: 550.000 Ft, teljesítés: 

1.695.000 Ft. Ez melyik egységre vonatkozik. 

Pusztaszeri Zsolt elmondta, hogy a költségvetés módosításának hiánya a probléma oka. A javítás, 

karbantartás rovatban kell lekönyvelni valamennyi festést, WC átépítést stb. 

Arghyropoulos Ghavrilos szerint az 1 M Ft, amit a követségtől kaptak, nem lett bevételezve az 

önkormányzat számlájára, erről állapodott meg a testület. 

Koranisz Laokratisz szerint a nagykövetség valóban adott közel 1 M Ft-ot az iskolára. Azon kívül 

felújították az önkormányzati WC-t is. 

Kanaki Elena elmondta, hogy az nem az önkormányzat, hanem a kamara pénzéből került felújításra 

2008-ban, nem 2007-ben. 

18,20-kor megérkezett Taxidou Keraszia. 

Sianos Tamás szerint az az 1M Ft, amiről Arghyropoulos úr beszél, nem ide tartozik. Jelentést írtak az 

elmúlt testületi ülésre a Pénzügyi bizottság részéről, amit szét is osztottak a testületnek. 

Arghyropoulos Ghavrilos elismételte felvetését a működési kiadásoknál tapasztalt 1,1 M Ft-os 

különbségről. Miután a követségtől kapott pénz nem lett bevételezve, nem is számol vele. Akkor 

viszont ez az 1,1 M Ft-os differencia mire vonatkozik? 

Pusztaszeri Zsolt elmondta, hogy a Pénzügyi Bizottság ülésén szétszedték ezt a témát, de részletekre 

emlékszik. Néhány sorral lejjebb viszont megkapják a választ. Volt a könyvtárra is pályázat, amire sok 

mindent lehetett nyerni. Ennek is volt karbantartás jellegű tétele. Voltak más pályázatok is, melyeknek 

szintén voltak ilyen jellegű kiadásai. Amikor beírták a számokat a költségvetésbe, alapvetően abból 

indultak ki, hogy a korábbi évben és félévben mit hova könyveltek elődeik. De ha lejjebb mennek 

három sorral, és megnézik az egyéb igénybe vett szolgáltatásokat, akkor a 2,1 M tervezett helyett csak 

1,2 M Ft-ot költöttek. Tehát ha átcsoportosítják a tételeket, bőven megvan a pénz. A kérdés csupán az, 

hogy önként vállalt kötelezettségről van szó, vagy pedig a testület hagyta jóvá. A számviteli törvény 

nem feltétlenül követi a testület döntési mechanizmusát. Sorokról lehet beszélgetni, de a számviteli 

szabályzatok figyelembevételét neki végre kellett hajtania. De a testület úgy kezelje, ahogy az 

előirányzatokat biztosította: nem soronként, hanem intézményenként, gyűjtőszámonként. 



Arghyropoulos Ghavrilos ennek ellenére nem teljesen elégedett, mert a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság 

jelentésében is ez a kifogás található. Miután a bizottság jelentése meg nem lett megtárgyalva és 

elfogadva, szerinte addig nem beszélhetnek a 2007-es év költségvetési beszámolójának elfogadásáról, 

amíg ez nem tisztázódik. Elfogadhatják ugyan a beszámolót, de a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság így 

nyugodt lehetne, mondván, hogy ők jelezték, hogy valami nem volt rendben. 

Koranisz Laokratisz ezért kérdezte meg az elején Sianos Tamást, a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság 

elnökét, aki azt válaszolta, hogy elfogadásra javasolja a 2007-es pénzügyi beszámolót. 

Sianos Tamás azt javasolta, hogy az általuk írt, az előző ülésen szétosztott jegyzőkönyvet egy 

következő ülés alkalmával vitassák meg. 

Arghyropoulos Ghavrilos szerint a PEB jegyzőkönyvében kérdések merültek fel, amikre nem kaptak 

választ. Ha nem kapott választ, milyen alapon akarja elfogadni a 2007-es év költségvetési 

beszámolóját? 

Sianos Tamás elmondta, hogy számszakilag stimmel. 

Arghyropoulos Ghavrilos elmondta, a PEB akkor terjesszen elő egy anyagot, ha van valami konkrétum a 

kezében. 

Koranisz Laokratisz azt javasolta, hogy Arghyropoulos úr csatlakozzon a bizottsághoz, és egyesével 

nézzék át a számlákat. 

Sianos Tamás és Dzovairi Polyxeni elmondták, nem a számlákkal volt gond, hanem a testületi döntések 

hiányoztak sok esetben. Pénz nem hiányzik. 

Arghyropoulos Ghavrilos elmondta, hogy ezek formális dolgok, ő pusztán csak a formalitás betartására 

ösztönzi a testületet. A PEB beszámolójának meghallgatása, megvitatása és elfogadása nélkül 

nonszensz elfogadni a költségvetést. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy már 2008 végét írják, nem érti, mit talál nonszensznek. Nézzék 

meg, mi hiányzik. 

Arghyropoulos Ghavrilos szerint ezt a döntést utólag meg kell hozni. A PEB előterjesztésében 

szerepelnie kellett volna annak is, hogy az ilyen jogi hézagokat kiküszöbölje azzal, hogy azok mellé a 

tételek mellé, amelyek mellett nincs testületi határozat, hozzon rá határozatot akár utólag is. 

Kaparelis Spyros ekkor elnézést kért késése miatt. A PEB jelentését olvasva, és hozzátéve, hogy ő 

szervezte meg a 2007-es felújítási munkákat, elmondja, hogy olyan tételek is szerepelnek a bizottság 

jelentésében, amelyek nem oda tartoznak, pl. számítógép vásárlása. Ez lehet a differencia oka. 

Papakosztandisz Eleni szerint fontos lenne tudni, el lehet-e fogadni utólag is. 

Taxidisz Keraszia szerint két malomban őrölnek. Nem érti, hogy a könyvelő miért van jelen a testületi 

ülésükön. Ő rendesen könyvel. A testület nem az ő munkáját kritizálja, hanem az a probléma, hogy a 

testület nem tudja testületi döntésekkel alátámasztani ezeket az összegeket. Ezekre a kérdésekre nem 

Zsoltnak kell válaszolni, nem is tud, ő alkalmazott, amit lead neki a testület, azt lekönyveli. 

Kanaki Elena nem értett vele egyet, szerinte a könyvelőnek kell tudnia, mit hova könyvel. 

Kanakis Lefteris ekkor megkérdezte Arghyropoulos úrtól, ha problémája van a 2007-es költségvetéssel, 

akkor miért fogadta el a 2008-as költségvetést. 



Kanaki Elena megkérdezte, hogy a 2007-ben felszabadított és tudtával állampapírba fektetett 

részvények melyik soron szerepelnek. 

Pusztaszeri Zsolt elmondta, méltatlannak tartja az előző csatát a 2007-es beszámolóról Arghyropoulos 

úr részéről. 2007 év végén rohamléptekben csináltak valamit, ami a pénz felosztásáról szólt. Ezt a 

felosztást egyedül készítette, nem az elnök, nem a még fel nem állt hivatal, hanem ő maga beírta a 

számokat a tavalyi költségvetés alapján, és a testületnek nem volt más esélye, minthogy elfogadja. 

Senki nem nézte meg akkor a számokat, hogy hova mit tett, hova írt. Szeptember-októberben 

készítette egyedül. Már akkor is kérte a testületet, hogy ne sorokról döntsön, mivel ahhoz nincs 

jogosultsága, hanem intézményeknek szóló keretösszegekről. Mivel egyesületi nonprofit szervezeti 

formában működött akkor még az önkormányzat, jogilag erre van a képviselőtestületnek jogosultsága. 

Ő felvázolt egy struktúrát az intézmények számára. Az állami támogatást nem lehet elszórakozni, csak 

arra lehet költeni, amire kapta a testület. Arról vitatkozni, hogy az a szám 1 M Ft-tal több, mint amit ő, 

mint könyvelő megtippelt 2007 őszén, úgy, hogy még a számlákat se látta, ez méltatlan. Ezután rátért 

Kanaki Elena kérdésére, ami egy valós kérdés. Elővette az egyszerűsített éves beszámolót, ez 

tartalmazza a december 31-ei vagyoni helyzetét az önkormányzatnak. Ennek az első oldala tartalmazza 

az eszközöket. Ennek értékpapír sora üres, ezért lett feltéve a kérdés is. A befektetett pénzügyi 

eszközök között van, ahol 8,813 M Ft szerepelt év elején, és 117,043 M Ft az év végi záróegyenleg. 

Ezek a számok ne tévesszenek meg senkit, ezek nem piaci értékek, hanem névértékek. Amikor az 

önkormányzat megalakult, 15 M Ft-os csomagot kapott az államtól, ez 8813 db részvény volt. Egészen 

2007 december végéig ez a szám húzódott végig, hiszen a nominális piaci értékének változásától 

függetlenül a névértéke 8,813 M Ft volt, annak ellenére, hogy már amikor megkapták, már akkor 

többet ért. Ez a nyitó összeg. Elővett egy egyoldalas álló táblázatot, mely 3 sorból áll: első sor: diszkont 

kincstár jegy, 11.303 db, névértéke 10.000 Ft, névértéke összértékben 113.030.000 Ft, a piaci ára csak 

111.780.000 Ft volt, ez kötvény. MOL részvényből maradt 3.513 db. Ennek névértéke 1000 Ft, tehát 

névértéken 3.513.000 Ft, de a kimutatás tartalmazza a december 31-ei piaci árát, mely akkor 24.413 Ft 

volt. Így ez 86 M Ft-ot ért. Volt 5000 db 100 Ft-os OTP értékpapírja is az önkormányzatnak. A piaci 

értéke 43,9 M Ft volt. Tehát a részvények piaci összértéke 241.781.840 Ft. Ez a mérlegben sehol nem 

szerepel, mert ez piaci érték. Elmondta azt is, hogy kétszer küldte át az Excel táblát, mert az elsőről ez a 

kimutatás lemaradt. 

Többen jelezték, hogy nem rendelkeznek ezzel a táblázattal. 

Koranisz Laokratisz megkérte a képviselőket, hogy az idővel való takarékoskodás miatt csak kétszer 

szóljanak hozzá a napirendhez, másodszor már rövidebb időtartamban. Megadta a szót másodszor 

Taxidisz Kerasziának. 

Taxidisz Keraszia megkérdezte, látszik-e a könyvelésen, az államkötvények mikor lettek OTP kötvényre 

változtatva. 

Pusztaszeri Zsolt elmondta, hogy jelen pillanatban csak az utolsó számlakivonatot hozta magával, ami 

október elsejétől december 31-ig tartalmazza az értékpapírok mozgását. A képviselőtestület úgy 

döntött, hogy megbízta a Concorde Zrt. A könyvelésnek csak az értékpapír-állomány év végi 

záróállományát kell feltüntetni. Ha tudta volna, behozta volna a többi papírt is. 

Taxidisz Keraszia elmondta, nem a könyveléssel van gondja, hanem a részletekkel. Ha ezt elfogadják, 

saját maguknak mondanak ellent. 

Dzindzisz Jorgosz nem fogadta el, hogy Pusztaszeri Zsolt méltánytalannak tartja a testület működését. 

Nem hiszi, hogy a testület dolga az lenne, hogy ne ellenőrizze, hova lett pl. hat millió forint. Pl. szakmai 

anyagok és kis értékű tárgyi eszközök: eredeti 30.000 Ft, módosított 30.000 Ft, teljesítés 900.000 Ft. 



Arghyropoulos Ghavrilos a könyvelő védelmében elmondta, hogy erre már adott választ Pusztaszeri úr, 

aki 2007 szeptemberében beírt egy számot, mivel az előző évben a Szkevisz úr vezette testület nem 

csinált költségvetést a 2007-es évre. 

Dzindzisz Jorgosz ezt nem fogadja el, mert volt ő is ilyen pozícióban 8 éven keresztül. Ha azt látta a 

könyvelés, és ő, hogy a kiadás közelíti a tervezett összeget, akkor módosítottak. 

Kanaki Elena és Arghyropoulos Ghavrilos erre azt válaszolták, hogy 3 hónapig nem kapta meg az 

anyagot a könyvelőtől, nem adta át a régi könyvelő. Két hét alatt kellett költségvetés írni. Szerintük 

akkor kellett volna kiabálni. 

Koranisz Laokratisz elmondta, feljelentette a könyvelőirodát. 

Dzindzisz Jorgosz csodálkozva kérdezte, hogy hasraütésszerűen írta meg a költségvetést? Nem nézte 

meg a számlákat előtte? 

Pusztaszeri Zsolt szerint az idő nagyon fontos tényező. A testület 2007 áprilisában kapott mandátumot. 

Szkevisz Theodorosz közbeszólt, hogy április 24-én maradt 18.872.000 Ft, 400.000 Ft-ot nem fizetett a 

Fővárosi Görög Önkormányzat a Kafeneio újságra, és volt egy pályázat is az Ellinismos újságra, 300.000 

Ft, amire a pénz még nem futott be. 

Pusztaszeri Zsolt folytatta beszámolóját. Ő júliusban került ide dolgozni, és a Szkevisz úr segítségét 

kellett kérnie, többször összeültek, vitatkoztak, hogy esélyük legyen arra, hogy a könyvelési anyagot át 

tudják venni. Augusztus-szeptember körül kerültek hozzá, első körben táblázati formában a számok. 

Ekkor az elnök úr arra kérte, készítsen egy költségvetési tervet, amely úgy néz ki, mintha már 

márciusban el lett volna fogadva. Ő ezt elkészítette. Félreértés ne essék, ő nem a testület működését 

ítélte méltatlannak, hanem a jelen pillanatban folyó vitát. Sok képviselőtestülettel találkozott már, és az 

a tapasztalata, hogy a választások évének képviselőtestületi beszámolóit vita és kérdés nélkül szokták 

elfogadni, főleg abban az esetben, ha egy könyvelő szeptemberben vagy októberben próbálja kitalálni, 

mi lesz ennek a képviselői testületnek a 12 havi kiadása. Egy dologra kérte az intézményeket: a 

keretszámokat tartsák be. Sem az elnöknek, sem az iskolaigazgatónak elképzelése sem volt arról még 

októberben sem, hogyan fog kinézni a 2007-es év. Hiszen emlékszünk, közalkalmazottakká lettek a 

tanárok, pályázatokat nyertek a különböző intézmények, több mint 2,5 M Ft-ot vissza kellett fizetni az 

iskola részéről az államnak, mert bizonyos feladatokat nem tudtak időben végrehajtani. Ez az átállás 

éve volt. Ez a vita olyan kérdések felé megy, ami ebben a helyzetben, abban az időben kezelhetetlen 

volt. Viszont ha valaki megfogalmazza, hogy a keretet egy intézmény miért lépte túl, erre pontos 

választ kell adnia az intézményvezetőnek, mert ez már az ő hatásköre. Más kérdés, hogy 2008-ban sem 

került átvezetésre egyetlen pályázat, támogatás sem, mert van egy apró gond a támogatásokkal. Most 

kapták meg a támogatási szerződést, melyben az egész évre kapott az iskola 2 M Ft kiegészítést a 

közalkalmazottak bérére. Ezt hogyan lehet átvezetni időben a költségvetésen? Sajnos, a jogalkotó sem 

gondolta végig, micsoda nonszensz az, hogy a kisebbségi önkormányzatokat belekényszerítik az 

államháztartási törvénybe. A testületnek a döntéseket ennek ellenére meg kell hozni, de a 

végrehajtásokba beleszólnak más jogszabályi kérdések. Ha precíz lenne, előkészítette volna a 2007-es 

év költségvetésének módosítását, de ezt megtárgyalni 2008 decemberében nevetséges lenne. Bár 

ennek módosítására a zárszámadáskor sort kell keríteni, mert át kell vezetni ugyanezeket a számviteli 

kérdésköröket, étcsoportosításokat, pályázatokat, támogatásokat. Jelen pillanatban félúton tartanak, 

kifelé menet az egyesületi rendből az államháztartás rendje felé. A testületnek viszont dönteni kell, 

elfogadja-e a beszámolót. A számlákat máshogy könyvelni nem lehet. Nem méltó számon kérni rajta, 

hogy az általa elképzelt számok miért nem úgy teljesültek. 

18,50-kor elment Arghyropoulos Ghavrilos. 



Koranisz Laokratisz ekkor hozzátette, hogy 2008-ban is jöttek olyan támogatások, amiket bele kellett 

volna építeni a 2008-as év költségvetésébe. Ma is érkezett egy levél, melyben meg kell határozni, hogy 

támogatja-e a testület azt, hogy az elnök kérjen-e 6 M Ft támogatást a MEH-től a könyvtár 

működtetésére, amely határozatban létezik, de soha nem kapott támogatást, és amelyet 

megszüntettek. Most erről is kell dönteni. Megköszönte Pusztaszeri Zsolt munkáját. El kell fogadni, 

nincs más megoldás, a 2007-es költségvetést. 2009 februárjában már el kell fogadni a 2009-es 

költségvetést. 

Prodromidisz Nikosz javasolta, hogy ha a PEB jóváhagyta, fogadja el a testület is. 

Taxidisz Keraszia megkérdezte, ha most elfogadják a beszámolót, akkor utána számon kérhet-e 

részleteket utólag. 

Kanaki Elena szerint önrevíziót is lehet kérni. 

Pusztaszeri Zsolt szerint a helyzet igen egyszerű. A költségvetési beszámoló elfogadása alapvetően két 

dolog miatt szükséges: egyrészt, mert a törvény előírja, másrészt pedig azért, mert így kerül 

meghatározásra a költségvetési pénzmaradvány, melyet a bankszámla-egyenleg és a pénztáregyenleg 

tesz ki, növelve a követelésekkel, csökkentve a kötelezettségekkel. Ezen sokat vitázni nem lehet. A 

képviselőasszony felvetésére azt válaszolja, hogy a magyar jogszabályok szerint 5+1 ill. 2 évig, durván 

7 évig az önkormányzatnak valamennyi papírját, dokumentumát, bizonylatát, számviteli papírját 

tárolnia és őriznie kell beszámolókkal, bevallásokkal, minden egyes témában. Bármikor bármelyik 

képviselőnek bármilyen aggálya van valamelyik számlával vagy sorral kapcsolatban, akkor ezen 

aggályát írásban megfogalmazhatja a hivatalvezető felé, akinek kötelessége a kérdésre 30 napon belül 

megfelelő választ adni. Amennyiben a képviselő nem fogadja el a választ, akkor kötelessége a 

képviselői testülethez fordulni. Az elnöknek napirendre kell tűznie, át kell adnia a Pénzügyi Ellenőrző 

Bizottságnak a kérdéskör megvitatását. A 2007-es költségvetési beszámolót 2012 december 31-ig meg 

kell őrizni. 

Taxidisz Keraszia szerint ha a beszámolóban le vannak írva az OTP részvények. Ha most elfogadja, ez 

azt jelenti, hogy neki erről tudomása van. Ezek után már nem mondhatja azt, hogy mik ezek a 

részvények. 

Kanaki Elena szerint csak most szereztek tudomást az OTP részvényekről, mert ma kapták meg a táblát. 

Pusztaszeri Zsolt szerint a képviselőtestület megbízta a Concorde Zrt.-t, hogy az értékpapírjait a 

megfelelő helyen a megfelelő formában kezelje. A 2007.december 31-ei állapot az egy statikus állapot. 

Mondhatja a képviselőtestület, hogy nem fogadja el a beszámolót, mert nem tudja, miért van OTP 

részvénye. Ez nem kizáró ok. A testület felkérheti az elnököt, hogy tegyen nyilatkozatot, és magyarázza 

meg, hogy miért van OTP részvény. A statikus állapotot csak tudomásul venni lehet, illetve lehet az is, 

hogy nem vesznek tudomást róla. Az OTP részvények lététől vagy nem lététől függetlenül a beszámoló 

nem fog megváltozni. 

Koranisz Laokratisz ekkor feltette szavazásra a 2007-es költségvetési beszámolóját, melyről az alábbi 

határozat született: 

  

90/2008 (XII.17.) sz. határozatában a testület 12 igen, 1 nem szavazattal és 3 tartózkodással 

elfogadta a Magyarországi Görögök Országos Önkormányzata 2007. évi költségvetési 

beszámolóját. 

  



Dzindzisz Jorgosz ekkor felvetette, hogy nem született elég igen szavazat. 

Pusztaszeri Zsolt erre elmondta, hogy nem szükséges minősített többség a költségvetés 

elfogadásához. Topuzidisz úr is megerősítette, hogy elég az egyszerű többség. 

Papakosztandi Eleni szerint meg kell szigorítani az ülésen való részvételt, mert állandóan ki-be 

járkálnak, sokan pedig el sem jönnek. Ő is vidékről jár be. 

Taxidisz Keraszia szerint nonszensz, hogy az iskolai ünnepséggel megegyező időpontra szervezték a 

testületi ülést. 

Kanakis Lefteris hivatalvezető szerint nem nonszensz, mert a könyvelő most ért rá, aki eljött a múltkori 

testületi ülésre is, de a testület hazaküldte, mert úgy döntött, hogy nem foglalkozik aznap a 

költségvetéssel. 

Koranisz Laokratisz ekkor megállapította, hogy a testület 16 résztvevővel, 12 igen, 1 nem szavazattal és 

3 tartózkodással elfogadta a 2007-es költségvetési beszámolót. 

  

Ekkor rátértek a 2. napirendi pont tárgyalására. 

Pusztaszeri Zsolt a második napirendi ponttal kapcsolatban elmondta, hogy az elnöknek nem 

beszámolási, hanem tájékoztatási kötelezettsége van az elnöknek és a hivatalvezetőnek. Elkészült a 

tájékoztató az első féléves teljesítésről, mind bevételi, mind kiadási oldalon. Itt is fölmerül még mindig 

néhány soron a számviteli kérdéskör. Készülni fog a zárszámadásról egy költségvetési módosítás, ami a 

számviteli átcsoportosításokat rendezni fogja. A képviselőtestületnek nincs kötelezettsége elfogadni 

egy tájékoztatót, de kérte, hogy a tájékoztatót az első féléves végrehajtásról fogadják el. 

Koranisz Laokratisz mielőtt szavazásra tette volna fel a kérdést, megkérdezte a Pénzügyi Ellenőrző 

Bizottság elnökét, megtárgyalták-e ezt a beszámolót, és mit javasolnak. 

Sianos Tamás a kérdésre válaszolva elmondta, hogy elfogadásra alkalmasnak találja beszámolót, mert 

időarányos teljesítésről van szó, és nem egész éves beszámolóról. 

Koranisz Laokratisz megkérdezte, van-e kérdés. 

Kanaki Elena megkérdezte, hogy a PEB jegyzőkönyve hogyan illeszkedik bele az időarányos 

elszámolásba, mivel Sianos Tamás azt mondta, hogy azt most nem tárgyalják meg. 

Sianos Tamás elmondta, hogy a követségtől kapott 970.000 Ft, azaz 4000 euró bevételezve nem volt, 

463.000 Ft lett felhasználva. Erről majd Kaparelis úrral beszélni kell. A többi számla szerepel a 

költségvetésben, de testületi döntés nem volt a túllépésről. A jegyzőkönyvben több javaslatot is tettek 

a megoldásra, de nem tudja, van-e értelme most foglalkozni vele. 

Koranisz Laokratisz ekkor átadta a szót Pusztaszeri Zsolt könyvelőnek. 

Pusztaszeri Zsolt elmondta, hogy az első félévnek két meghatározó tényezője volt. Az egyik az, hogy az 

önkormányzat 2008. februárjától júliusáig nem részesült az állami támogatásokból, bár utólag 

megkapta a teljes összeget. Ezért a kiadási oldalon az első félévben messze alatta van az 

előirányzatnak. Ennek oka a törvény szerint köztartozás és nem rendezett bevallás lehet. Ezeket a 

dolgokat rendezték, ezt követően a képviselőtestület hozzájutott a neki járó összegeknek. Ettől 

függetlenül, a képviselőtestület kérésének valamennyi intézmény eleget tett. Jelentős megtakarításokat 



hajtottak végre, jelentős pályázati összegeket vontak be, és lehetőség szerint visszafogottan, 

takarékosan gazdálkodtak. Felhívja a testület figyelmét, hogy az állami támogatások rendje 

megváltozott. Valamennyi 2008-as támogatást 2008. december 31-ig fel kell használni, vagy 

kötelezettséggel terhelni 2009-re. Amennyiben a testület ezt nem teszi meg, vissza kell utalni az 

államnak. Ez nagyon nagy munkát jelent mind a hivatal dolgozóinak, mind az intézményvezetőknek. 

Miután több millió forintról van szó, kb. 7-8 M Ft-os megtakarítása van az intézményeknek, erről 

rendkívüli ülésen kell majd dönteni. Ezután rátért a 2008-as év első féléves tájékoztatójára, mely egy 

statikus állapotot tükröz, a június 30-án lekönyvelt kifizetett számlák, illetve a beérkezett pályázati 

támogatások számszerű kimutatását jelenti. Kéri a képviselőtestületet, hogy támogassa. 

Taxidisz Keraszia megkérdezte, miért nem kapták meg az első féléves állami támogatást. 

Koranisz Laokratisz válaszában elmondta, hogy erről már beszéltek korábban, amikor Taxidou Keraszia 

még nem volt itt. Az ok az volt, hogy tartozás miatt nem tudtak nullás bevallást szerezni. 

Pusztaszeri Zsolt átvette a szót, hogy tisztázza még egyszer a kérdést. Utalt egy 08-as járulékbevallásra, 

ami nehezen kezel kettőnél több jogcímen történő kifizetést adott embernek adott hónapra. Abban a 

hónapban, amikor a testületi váltás volt, többféle jogcímen kaptak az emberek pénzt, és az APEH nem 

tudta feldolgozni az adatokat. 

Koranisz Laokratisz javaslatot tesz elfogadásra. 

Dzindzisz Jorgosz megjegyezni, hogy erről nem kell dönteni. 

Pusztaszeri Zsolt szerint a tájékoztatást tudomásul kell venni. Felolvasta a határozati javaslatot: A 

Magyarországi Görögök Országos Önkormányzata megtárgyalta és tudomásul veszi a 2008-as év első 

félévének tájékoztatóját. Erről az alábbi határozat született: 

  

91/2008 (XII. 17.) sz. határozatában a MGOÖ testület megtárgyalta és egyhangúlag tudomásul 

vette a 2008-as év első félévének tájékoztatóját. 

  

Ezután rátértek a harmadik napirendi pont tárgyalására, amely a MGOÖ 2009. évi költségvetési 

koncepciója volt. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy nincsenek számok a koncepcióban, mert a parlament még csak 

most fogadta el a költségvetést. 

Sianos Tamás idézett a koncepcióból (5. oldal utolsó bekezdés): „Az önkormányzatnak 2009-ben ki kell 

alakítania a Hivatal, valamint a részben önállóan gazdálkodó intézményei gazdálkodásának szervezeti 

rendjét. Az Önkormányzat, szakértők bevonásával a lehetőségek számbavételével dönt a működtetés 

leghatékonyabb formájáról.” A hivatalban ez jelenleg nem működik. Miután többen nem értették, mire 

gondol, Pusztaszeri úr vette át a szót. 

Pusztaszeri Zsolt ekkor elmondta, hogy vannak dolgok, amiket nem érdemes konkrétan leírni. Amit 

Tamás idézett arra utal, hogy vannak bizonyos kötelezettségek az államháztartási szervezetek 

működésével kapcsolatban. Nagyon fontos, hogy ki kell alakítani egy együttműködési megállapodást a 

hivatal és az intézmények között, és a képviselőtestületnek kell jóváhagyni. Ezt azért nem írták le 

egyértelműen, mert ezt már meg kellett volna tenni, csak nem értek el odáig, hogy a teljes 

gazdálkodási rendszert pontosan, taxatíve le lehessen zárni, több ok miatt: a közalkalmazottak 



jogállásához szükséges forrásokat a törvény 2008-ra egy hete biztosította. A könyvtárral kapcsolatban 

a testület meghozta a létrehozásáról szóló döntést, majd megszüntette forráshiány miatt. Akkor 

viszont mire kérnek támogatást? 

Többen közbeszóltak, hogy a könyvtárat nem szüntették meg. 

Pusztaszeri úr folytatta mondanivalóját: Ha a könyvtárat megszüntették mint részben önálló 

intézményt, akkor meg kell találni, ki pályázik, ki kéri a pénzt, hogyan működteti. Ezeket a szabályokat 

2009-ben meg kell hozni. Ezenfelül versenyzési kötelezettség is van a képviselőtestület 

gazdálkodásával kapcsolatban, sőt könyvvizsgálati kötelezettségi is van. 

Sianos Tamás újból idézte a 2009-es költségvetési koncepció 7. oldalának utolsó bekezdését: „Az 

Önkormányzat a képviselők által lemondott tiszteletdíjakból pénzügyi alapot hoz létre, amely kiegészíti 

az egyesületi, alapítványi támogatási keretet. Az Önkormányzat az érintett képviselők javaslatát, 

ajánlását elsőbbségben részesíti.” Kári, hogy erről konkrétan beszéljenek a koncepció elfogadása során, 

mert ez minden testületi ülésen felmerül. 

Koranisz Laokratisz idézve Pusztaszeri urat, elmondta hogy a testület jól gazdálkodott, ami azt jelenti, 

hogy többen nem vettek fel tiszteletdíjat. Ezekről a pénzekről egy rendkívüli ülés alkalmával fognak 

dönteni. 

Dzovairi Polyxeni szerint ezt most kellene megbeszélni az egyebekben. 

Sianos Tamás folytatja az idézetet a 8 oldal 3. bekezdésével: „Az Önkormányzat bármilyen jellegű 

beruházás megindítása esetén vizsgálja, hogy annak megvalósításával indokolatlanul nem növelheti a 

működés költségeit. Minden beruházási program jóváhagyásával párhuzamosan pénzügyi terv készül. 

Kizárólag olyan beruházás indítható, melynek megvalósításához a szükséges forrás a 

szerződéskötéskor rendelkezésre áll. A fővállalkozók, kivitelezők kiválasztásában – a jogszabályokban 

meghatározott értékhatártól függetlenül – a széles körű nyilvánosságot biztosítani kell.” Testületi 

döntés kell minden fontosabb beruházáshoz. 

Többen kérdezték a költséghatárokat, és felmerült az iskola felújítása is. 

Koranisz Laokratisz az iskola felújításával kapcsolatban elmondta, hogy a testület a nyáron 

megtárgyalta az iskola felújításának szükségességét, és a plazma tv megvételéről is szóltak. Meg kell 

keresni a testületi döntéseket. Ami az iskolai ablakok felújításával kapcsolatos, elmondta, hogy az 

igazgatónő jelezte, hogy az ablakok huzatosak, fáznak a gyerekek. Mivel ott volt az alelnök is, jelezte, 

hogy egy hét alatt meg tudja csináltatni az ablakokat. Ha pályázatot ír ki, elcsúszik a felújítás. 

Taxidisz Keraszia a gond az, hogy nem tudják, hány forintba került, nem tudnak róla, miért csak 

utólagos engedelmet kérnek. Egy szülő se mondja, hogy ez rossz döntés volt. Mennyibe kerül, hány 

százezer forintig van az elnöknek egyedüli döntési hatalma? Erre nem szabad állandóan hivatkozni, 

mert ez zsarolás. 

Koranisz Laokratisz szerint ez az ő hibája, hogy belelovallta magát ebbe a kérdésbe. Megkérdezte, van-

e még valami kérdés. 

Sianos Tamás elmondta, hogy költségvetési téma lesz a belső ellenőr felvétele. A hivatal már nem fogja 

megkapni azt a 7,5 M Ft támogatást, amit az induláshoz kapott. Ennyivel kevesebb lesz a pénzük. 

Koranisz Laokratisz szerint a könyvvizsgáló több mint 4 M Ft-ba fog kerülni. 

Kanaki Elena szerint egy évben csak egyszer kell a könyvvizsgálónak fizetni 250.000 Ft-ot. 



Koranisz Laokratisz szerint mindenki hozza el a könyvvizsgálóját, és a legolcsóbbat fogják 

kiválasztani.  Fontos, hogy akit választanak, annak államháztartási végzettsége legyen. 

Sianos Tamás szerint megbízási szerződéssel lehet olcsóbbat találni. 

Taxidisz Keraszia szerint pályázni kell, lehet fűtésre, szigetelésre minden héten, ezzel lehet spórolni. 

Pusztaszeri Zsolt a koncepcióval kapcsolatban elmondja, hogy ez főleg arról szól, merre szeretne menni 

a MGOÖ 2009-ben. Sok mindent bele lehet venni, de csak a realitások határain belül. Ezt a koncepciót 

számon kérik majd a testületen. A koncepcióban benne van, hogy az állami költségvetés a csökkenés 

irányába fog haladni. Az iskola támogatásán kívüli pályázatok nagy fésű alá fognak kerülni. A tegnap 

megszavazott költségvetésben olvasható, hogy az iskolai normatívák is jelenősen csökkentek, csakúgy, 

mint az igénybevevők köre is. Ez az önkormányzati iskolát is valószínűleg jelentősen fogja érinteni. 

Reméli, hogy a 2009-ben íródó pályázatok sikeresek lesznek, mert e nélkül nagyon nehéz év elé 

néznek. Szeretné, ha látnák, hogy az önkormányzatban érdemi munka folyik (iskola, kutatóintézet, 

könyvtár, támogatások, szociális rászorulók támogatása). Számok nem lehetnek benne, csak elvek. 

Nagyon fontos kérdés, hogy a képviselőtestületnek 2009-ben meg kell néznie, hogyan működnek az 

intézmények. Az állam 2009-ben a szabálytalanságokra fog utazni, abból fog sok pénzt beszedni. Nem 

szeretné, ha ez az önkormányzattal megtörténne. Szeretné, ha a testület ezt elfogadná. Költségvetési 

koncepcióra elfogadási kötelezettsége nincs a testületnek, de ha 2009. március 15-éig nem rendelkezik 

költségvetéssel, melynek előzménye a költségvetési koncepció, akkor az önkormányzatot kizárhatják a 

2009-es állami normatív támogatásból akár teljesen is. 

Koranisz Laokratisz kérte a testületet, tegyen fel kérdéseket, javaslatokat. 

Taxidisz Keraszia elfogadja a koncepciót, de csak akkor, ha nem a könyvelő nyújtja be, hanem az elnök 

vagy a hivatal. 

Dzindzisz Jorgosz nem érti, miért hiányzik a 2009-es koncepcióból a könyvtár mint intézmény. 

Megszüntették a könyvtárat? 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy a könyvtár önálló intézménnyé válásáról határozatot hozott az 

előző testület, de soha nem vált azzá. 

Dzindzisz Jorgosz be kell rakni a 2009-es koncepcióba a könyvtárat. 

Koranisz Laokratisz egyetértett vele, hogy a könyvtár kerüljön be a 2009-es koncepcióba. 

Dzindzisz Jorgosz szerint a könyvtár önálló intézményi voltáról megvan a határozat, csak végre kell 

hajtani. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy pályázni fognak a könyvtárra, ha nem kapják meg a támogatást, 

nem töltik be a könyvtárosi állást. 

Dzindzisz Jorgosz idézett a koncepcióból: „Az önkormányzat kiemelt feladatának tekinti sajtótermékei 

kiadását.” Mely sajtótermékekről van szó? Mi van a Kafeneioval? 

Koranisz Laokratisz elmondta, csak egy van, az Ellinismos. Megkérdezte, van-e valakinek javaslata arra, 

hogy még egyet csináljanak. A két lapot összevonták Ellinismos néven. 

Dzindzisz Jorgosz jogtechnikai kérdésnek gondolja a különböző intézményekben dolgozók munkajogi 

megkülönböztetésének megszüntetését. 



Pusztaszeri Zsolt elmondta, ez azt jelenti, hogy a közalkalmazottak és a munka törvénykönyve szerint 

dolgozók bérét megpróbálja magasabb kategóriába tenni. 

Dzindzisz Jorgosz felhívta a figyelmet, hogy a könyvtárat két helyen is be kell venni a koncepcióba. Az 

iskola valóban bővülni akar új helyszínekkel? 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy Százhalombatta lenne az egyik új helyszín, a másik pedig a zuglói 

Hajós Alfréd általános iskola, ahol beszélt már az iskola igazgatójával, aki többé már nem alkalmazza 

Kotsidou Antóniát. Megkérdezte az elnök úrtól, átveszik-e a tanítást, mire ő igennel válaszolt. 

Dzindzisz Jorgosz a 6.oldalról idéz: „Az Önkormányzat a tulajdonjog kérdésének lezárása lehetőséget 

biztosít a legszükségesebb átalakításokat, felújításokat elvégzésére.” Miket akarnak még átalakítani, 

felújítani? 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy már kétszer pályáztak a Börzsöny utcai ingatlanra. Ha 

harmadszorra megnyerik, akkor fel kell újítani. 

Szkevisz Theodorosz szerint az erkély le fog szakadni. 

Dzindzisz Jorgosz szerint ennek az épületnek a tulajdonjogáról van szó, nem pedig egy a jövőben az 

önkormányzat tulajdonába kerülő ingatlanról. 

Koranisz Laokratisz szerint már többször tervezték, hogy leszakadnak a ház fűtési rendszeréről a 

takarékosság jegyében, mert most havi 300.000 Ft-ot költenek fűtésre. 

Dzindzisz Jorgosz elmondta, hogy nem érti az alábbi bekezdést a 7. oldalról: „Az Önkormányzat 

fontosnak tartja Magyarországon élő egyének és közösségek harmonikus viszonyát, a családok és más 

közösségek épségének megőrzését, erősítését, valamint az Anyaországhoz való kötődésük 

támogatását.” Hogy kerül a család szó oda? 

Kanaki Elena szerint ez arra utal, hogy ne hulljanak szét a családok. 

Dzindzisz Jorgosz szerint ez nem az önkormányzat dolga. Szerinte ezt húzzák ki. 

Koranisz Laokratisz szerint az oktatáson és a kultúrán keresztül gondolták megvalósítani. 

Dzindzisz Jorgosz szerint nem a települési kisebbségi, hanem a települési görög kisebbségi 

önkormányzatokat kell támogatnia az országos önkormányzatnak. Ezzel az elnök egyetértett. Dzindzisz 

úr azt vette észre még a 2008-as harmadik negyedéve beszámolóban, hogy a tartalék radikálisan 

csökkent 2007-het képest, ahol 7 M Ft volt, most csak 500 ezer van betervezve. A 2009-es 

koncepcióban pedig újból tartalékot akarnak képezni. 

Pusztaszeri Zsolt elmondta, a testület reményeit akarja ezzel kifejezni. 2008-ban azért lett csak 500.000 

Ft a tartalék, mert belépett a közalkalmazottak jogállásáról szóló törvény, ami alapvetően felrúgta az 

iskola gazdálkodását. 

Bozona Irini rákérdezett a kutatóintézet problémájára. 

Pusztaszeri Zsolt elmondta, hogy az alkalmazotti státuszt kellene rendbe tenni. Erről ma tárgyaltak a 

kutatóintézet igazgatójával. 

Bozona Irini utalt a pénzmaradványok helyzetére. Megkérdezte, döntöttek-e már a sorsáról. 



Pusztaszeri Zsolt elmondta, hogy ez folyamatban van, amely az elnök felügyeletével zajlik, de ha az 

elnök úgy látja, hogy valamelyik intézmény olyan kiadást szeretne, vagy olyan kötelezettséget vállal, 

amely nem összeegyeztethető a takarékos gazdálkodással, akkor azt visszautasíthatja, vagy a testület 

elé hozhatja. Amennyiben még mindig marad pénz, akkor a képviselőtestület dönt. 

Bozona Irini megkérdezte, létezik-e az országos önkormányzat honlapja. Miért szűnt meg? 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy a honlap feltöltője, Illés Gabriella lemondta a munkát. Ezután 

megkérte Eftimiu Andronikoszt, hogy újítsa fel az önkormányzat honlapjának design-ját. Ez 

folyamatban van. Kéri, hogy a koncepcióban szerepeljen Irini javaslata a honlap működtetéséről. 

Taxidisz Keraszia elfogadta, hogy többes számban szerepeljen „sajtótermék” szó, mert úgy emlékszik, 

azt fogadták el, hogy háromhavonta meg fog majd jelenni a Kafeneio is. Ezért fognak majd tudni 

pályázni. 

Koranisz Laokratisz elmondta, nem ezt szavazták meg. 

Bozona Irini elmondta, hogy a Kafeneio már megszűnt. 

Dzovairi Polyxeni megkérdezte, folytatják-e azt a hagyományt, amit az előző években is, azaz a 

társadalmi és kulturális szervezetek rendezvényeinek támogatását. Elmondta, hogy ezért mondtak le a 

tiszteletdíjakról. Se tavaly, se az idén nem támogattak egyetlen egyesületet, alapítványt sem. Szeretné, 

ha ez bekerülne a koncepcióba. 

Pusztaszeri Zsolt szerint a koncepciós ezt több helyen tartalmazza. A lemondott tiszteletdíjak 

támogatásra való felhasználása azonban nem szerepelhet benne. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy 2008-ban nagy problémák voltak az állami támogatás visszatartása 

miatt, ezért nem tudtak támogatni senkit. 

19,55-kor elment Szopkóné Papakosztandi Eleni. 

Kanaki Elena szeretné, ha benne lenne a koncepcióban, hogy egyetlen testületi tag, aki érintett, sem 

kaphatna pénzjuttatással járó megbízást a testülettől. Számára megdöbbentő a PEB jelentése. 

Megdöbbentő az elnök szava is, aki azt mondta, hogy hideg van, fáznak a gyerekek. Szerinte a 

gyerekek 4 éve fáznak. Miért kellett most azonnal felújítani az ablakokat? Maradványa van az 

iskolának? Újítsa fel a saját pénzéből az ablakokat, ha nem tud várni egy évet. Szeretné, ha a 

koncepcióba bekerülnének az alábbiak: Az a testület véleménye, hogy amennyiben az iskolának vagy 

egy intézménynek nagyobb kiadása van, oldja meg a saját keretéből, mert az országos 

önkormányzatnak szerteágazó feladatai vannak. Az idén is sok pénzt költöttek az iskolára, nemcsak az 

önkormányzat pénzéből, hanem a kamara pénzéből, pályázatokból követségi támogatásból. Ennek 

valahol határt kell szabni, mivel nem állnak rendelkezésre azok a pénzek. Valahol spórolni kell. A 

Kafeneioval kapcsolatban elmondta, többen nem szavazták meg a két újság összevonását, de 

tudomásul vették, hogy így döntött a testület. Az önkormányzati újság számára nagyon komoly 

pályázatot kell írni februárig. Szeretné, ha benne lenne a koncepcióban is. 

Koranisz Laokratisz szerint szó van a koncepcióban az írott sajtó támogatásáról. 

Kanaki Elena szerint ez kevés. 

Koranisz Laokratisz ekkor elmondta, beleveszik az írott sajtó kiemelten történő kezelését. 



Akrtidu Szófia megerősítené, hogy önkormányzati tag ne vállaljon olyan munkálatokat, mint Kaparelis 

Spyros. 

Bekiárisz Dimitrisz megköszönte a PEB munkáját, és kérte, hogy az általuk készített jegyzőkönyv 

anyagát külön napirendi pontként tárgyalnák. Olyan hangnemben kellene beszélni és tárgyalni, ahogy 

Pusztaszeri Zsolt is teszi, nem kiabálva. 

Prodromidisz Nikosz szerint fontos lenne az idősek, a fiatalok és a sport támogatása. Elérte azt, hogy a 

fiatalok kezdenek megint egymásra találni, összeállni. December 31-én a XIV. és a VII. ker. görög 

önkormányzatok támogatásával december 31-én lesz egy összejövetel, ahol az összes fiatal összejön. 

Koranisz Laokratisz elmondta, beemelik a koncepcióba, hogy kiemelten kezelik a fiatalokat és az 

időseket, illetve a sportot. 

Bozona Irini újabb javaslatot tett. Kért, hogy a testület összes tagja mondjon le a tiszteletdíjáról 2009-

re. Erre többen tiltakoztak, illetve megkérdezték, milyen célból. 

Pusztaszeri Zsolt szerint ez nem koncepció kérdése. 

Bozona Irini szerint azért, mert 2009 gazdasági szempontból egy nehéz év lesz, nem biztos, hogy 

vesznek ingatlant, és minden válságba fog kerülni. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy mindent be fognak emelni, amiről szó volt: a sportot, az időseket, a 

fiatalokat, az Ellinismost, a honlapot meg a könyvtárt. Ki fogadja el az elhangzott kiegészítésekkel 

együtt a 2009-es koncepciót? Erről az alábbi határozat született: 

  

92/2008 (XII. 17.) sz. határozatában a testület az ülésen lehangzott kiegészítésekkel 

egyhangúlag elfogadta a 2009-es költségvetési koncepciót. 

  

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy az idén még egyszer össze kell jönni, hogy a maradványról 

döntsenek. Addigra a könyvelő megmondja majd, hogy mennyi lesz a maradvány, és megbeszélik, 

milyen támogatásokat adjanak. 

Sianos Tamás sokszor mondta már, hogy a bizottságok nem működnek. A működésükhöz a testületi 

ülés anyagát legalább két héttel az ülések előtt meg kellene kapniuk. Kéri, hogy ezt vegyék 

jegyzőkönyvbe, mert ha nem kapják meg időben az anyagot, nem tudják megtárgyalni. 

Kanaki Elena szeretné tájékoztatni a testületet arról, hogy tegnapelőtt részt vett egy szégyenteljes 

vacsorán, ahol a Görög-Magyar-Ciprusi Baráti Társaság titkára több külföldi görög tolvaj bandának 

nevezte az önkormányzatot. Szeretné, ha hivatalosan írna az elnök egy levelet az önkormányzat 

nevében a hivatalos szerveknek arról, hogy itt nem csalnak, lopnak, nem úgy kerültek a 

mandátumukhoz, hogy megvásárolták az embereket, ahogy az illető elmondta. Kikéri magának. 

Szeretné, ha a Görög Külügyminisztérium Külügyi Titkárságára is eljutna, Kassimis úrhoz, ugyanis a fent 

említett egyesület nagyon sok pénzt kap Görögországtól azért, hogy itt ezt a munkát végezze. Ha a 

testület csendben marad, és nem történik semmi, akkor ők ezt ugyanúgy folytatni fogják. 

Sajnálatosnak tartja, hogy ott voltak a testületből mások is, mint pl. Szkevisz úr, és nem tiltakoztak. 

Szkevisz úr ezt kikérte magának. 



Koranisz Laokratisz szerint viszont jóváhagyta, amikor azt mondták, hogy az elnök lefizette a testületet. 

Taxidisz Keraszia több részletre kíváncsi. Megkérdezte, milyen vacsora volt ez. 

Kanaki Elena elmondta, hogy az Idegenforgalmi Hivatal által szervezett vacsora volt. 

Koranisz Laokratisz elmondta, nem akarta feszegetni ezt a témát. Amikor megérkezett, megkérdezték 

tőle, milyen minőségben van ott. Azt mondta, hogy a MGOÖ elnöke. Megkérdezte, te vagy az elnök? 

Ti, akik meglopjátok a görögséget? 

Kanaki Elena szerint az is elhangzott, hogy elköltötték a pénzeket, a részvényeket. Az is elhangzott, 

hogy a testületben cigányok is vannak. 

Többen megkérdezték, hogy ki az, és ha cigány, akkor miért baj. 

Szkevisz Theodorosz elmondta, hogy valamikor a XVI. Kerületben tényleg volt egy cigány származású 

képviselő. 

Koranisz Laokratisz akkor elmondta, hogy a testületben csak olyan emberek vannak, akik magukat 

nemcsak görögnek vallják, hanem bejelentik azt a közjegyzőnél, ennek alapján tudnak szavazni. 

Dzovairi Polyxeni elmondta, hogy a Szépművészeti Múzeumban a fent említett Stamatopoulos úr úgy 

ment a Szaloniki Archeológiai Múzeum főigazgatónőjéhez, mint a magyarországi görögség 

képviselője. Így átvett egy emlékplakettet. 

Ennek alapján az elnök szavazásra tette fel a kérdést, amelyről az alábbi határozat született: 

  

93/2008 (XII. 17.) sz. határozata alapján a MGOÖ testülete 14 igen szavazattal és 1 

tartózkodással (Szkevisz Theodorosz) elfogadta, hogy levelet írnak a görög szerveknek, a Görög 

Külügyminisztérium Külügyi Titkárának, melyben tájékoztatják, hogy a Görög-Magyar-Ciprusi 

Baráti Társaság lejáratja a Magyarországi Görögök Országos Önkormányzatát, és hamis módon 

úgy állítja be saját szervezetét, mint ha az a magyarországi görögséget képviselné. 

  

Ezután az elnök megköszönte a könyvelő munkáját, a testületi tagok részvételét és bezárta az ülést. 

Molnárné Gogu Perisztera kérte a testület tagjait, adják le vagyonnyilatkozataikat. 

  

Budapest, 2008. december 23. 

  

  

……………………………          ………………………….             …………………………… 

Koranisz Laokratisz              Molnárné Gogu Perisztera       Szkevisz Theodorosz 


