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Jelen vannak: 

  

Koranisz Laokratisz 

Kaparelisz Szpirosz 

Agárdi Bendegúz Szpírosz 

Akritidu Szófia 

Arghyropoulos Gábor Mihály 

Bekiárisz Dimitrisz 

Bozona Irini 

Dzindzisz Jorgosz 

Dzovairi Polyxeni 

Georgiu Kosztandina 

Glavina Mária 

Kanaki Elena 

Kocolárisz Theodoroszné 

Németh Barbara Erzsébet 

Prodromidisz Nikosz 

Sianos Tamás 

Szkevisz Theodorosz (17,15-kor érkezett) 

Taxidisz Keraszia 

  

Kanakis Lefteris hivatalvezető 



  

Meghívott vendégek: 

  

Dr. Topuzidisz Dimitrisz ügyvéd, a Jogi Bizottság tagja 

Bundász Kosztász, a Concorde Értékpapír Zrt. munkatársa 

Vágó Attila, a Concorde Értékpapír Zrt. munkatársa 

Stricca Alexandros, a Görög – Magyar Kereskedelmi, Ipari és Turisztikai Kamara elnöke 

Faratzis Viktor, a Görög – Magyar Kereskedelmi, Ipari és Turisztikai Kamara elnöke 

Samaras Theodoros, a Görögség Háza Alapítvány alapítója, érkezett 17,45-kor 

  

Az elnök úr, miután megállapította a határozatképességet, megnyitotta az ülést. Boldog új évet kívánt, 

üdvözölte a jelenlévőket és a meghívott vendégeket. Az első napirendi pontnak a MOL részvények 

megtárgyalását javasolta. Ezután megválasztották a jegyzőkönyvvezetőt: 

  

1/2009 (I. 26.) sz. határozatában a testület egyhangúlag megválasztotta Vengrinyák Editet 

jegyzőkönyvvezetőnek. 

  

Ezután hozzáláttak a hitelesítők megválasztásához. Kanaki Elena és Sianos Tamás jelentkezett. Mivel 

Sianos úr a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság elnökeként érintett a napirendben, ezért helyette Glavina 

Máriát jelölték. A hitelesítőkről az alábbi módon szavaztak: 

2/2009 (I. 26.) sz. határozatában a testület egyhangúlag megválasztotta Kanaki Elenát és Glavina 

Máriát jegyzőkönyv-hitelesítőnek. 

  

Ezután az elnök megkérte a jogi képviselőt, hogy olvassa fel az SZMSZ-ből azt a két passzust, ami a 

felszólalás rendjét illeti. 

Topuzidisz Dimitrisz az alábbiakat mondta el: „ 22.§ …(4) Napirend előtti felszólalást bármely képviselő 

a felszólalás tárgyának megjelölésével kérhet maximum 3 perc időtartamban. A kérésről a testület vita 

nélkül dönt…. 

A szavazás rendje 

  

            27. § (1) A képviselőtestület a vita lezárása után határozatot hoz. A levezető elnök az 

előterjesztett és a vitában elhangzott konkrét határozati javaslatokat egyenként szavazásra bocsátja. A 



szavazás során a testület, előbb a módosító, a kiegészítő, majd az előterjesztésben szereplő határozati 

javaslatokról dönt. 

Nyílt szavazás 

  

(2) A közgyűlés határozatait nyílt szavazással hozza. Szavazni személyesen kell. 

(3) A nyílt szavazás név szerinti is lehet. 

(4) A nyílt szavazás kézfelemeléssel történik. Ha a szavazás kézfelemeléssel történt, az ülés vezetője 

köteles a szavazatokat megszámláltatni. 

(5) A szavazatok összeszámlálása után az ülés vezetője megállapítja a javaslat mellett, majd ellene 

szavazók, végül a szavazástól tartózkodók  számát. 

(6) Az ülés elnöke, név szerinti szavazást köteles elrendelni a közgyűlésen jelen lévő képviselők több 

mint a felének kezdeményezésére. Kötelező név szerinti szavazást tartani a közgyűlés 

önfeloszlatásának kimondásához. 

(7) A név szerinti szavazásnál az ülés elnöke egyenként olvassa a képviselők nevét, akik a nevük 

elhangzásakor IGEN-nel , NEM-mel vagy TARTÓZKODOM-mal szavaznak. Az ülés elnöke a szavazatot a 

névsoron feltünteti, a szavazatokat összeszámolja és a szavazás eredményét kihirdeti. A szavazási 

névsort a jegyzőkönyvhöz kell csatolni. 

(8) Amennyiben a szavazás nem eredményes, e napirendi pontot a közgyűlés a következő ülésen újra 

tárgyalja. 

(9) A képviselő testület döntéshozatalából ki lehet zárni azt, akit vagy akinek a hozzátartozóját az ügy 

személyesen érinti(összeférhetetlenség). Az összeférhetetlenségről az érintett, vagy bármely képviselő 

tehet javaslatot, s arról a testület dönt. A kizárt települési képviselőt a határozatképesség 

szempontjából jelenlévőnek kell tekinteni.” 

  

Az elnök ezután elmondta, hogy a meghívó hibásan ment ki, hiszen az SZMSZ alapján a rendkívüli 

ülésnek csak egy témája lehet. Ez a téma nem más, mint a MOL részvények ügye. Ezért arra kérte a 

testületet, hogy a meghívóban kiküldött témákat az egyebekben tárgyalják, amennyiben marad rá idő. 

A meghívóban kiküldött napirend az alábbi volt: 

  

1. A Vagyonkezelő Bizottság felállítása 

2. A Pénzügyi Ellenőrző Bizottság felkérése a 2009 évi költségvetés elkészítésére 

3. A 2008. december 30-ai csonka ülés javaslatainak és elnöki határozatainak megvitatása 

4. 4.A MOL részvényekkel kapcsolatos kérdések megvitatása 

  

Ezt követően az alábbi napirendet fogadták el: 

  



3/2009 (I. 26.) sz. határozatában a testület az alábbi napirendet fogadta el 17 igen szavazattal és 

1 tartózkodással: 

1. 1.     A MOL részvényekkel kapcsolatos kérdések megvitatása 

2. 2.     Egyebek 

  

Ezután az elnök úr átadta a szót az ügyvédnek, és megkérte, hogy olvassa fel azokat a határozatokat, 

melyek alapján a Concorde Zrt.-hez utalták a részvények 60 %-át. 

Topuzidisz Dimitrisz ekkor emlékeztette a testületet, hogy 2007. július 2-án hozták azokat a 

határozatokat, amelyekről most szó van, a kérdés az, hogy ezen határozatok alapján tett-e lépéseket az 

önkormányzat, és bízta meg a Concorde Zrt.-t ezen részvények kezelésével. Emlékeztette a testületet, 

hogy a július 2-án íródott jegyzőkönyvben az alábbi határozatok szerepelnek: 

  

„58/2007 (VII.2.) sz. határozatában a testület a következőket fogadta el egyhangúlag: A testület adjon 

megbízást a MOL részvényeket kezelő Inter-Európa Banknak, hogy az MGOÖ tulajdonát képező 

részvényeket a Concorde Értékpapír Zrt.-nek transzferálja át. 

  

59/2007 (VII.2.) sz. határozatában a testület a következőket fogadta el egyhangúlag: A testület 

felhatalmazza a Concorde Értékpapír Zrt-t, hogy a MGOÖ MOL- packetjének 60 %-át a közöttük 

megkötött szerződésben foglaltak szerint értékesítse, és az értékesítésből befolyó összeget a 

szerződésben meghatározott módon kezelje. 

  

60/2007 (VII.2.) sz. határozatában a testület a következőket fogadta el egyhangúlag: Az értékesített 

részvények értéket csak egy Görög Kultúra Háza létrehozására ill. a görögség számára létrehozandó 

intézményekre lehet fordítani.” 

  

Ezután elővette a Concorde Zrt.-vel kötött üzleti szerződés másolatát (1. Melléklet), ahol a szerződő 

felek adatai szerepelnek. Az ügyfél törzsadatlapon az található, hogy a Görög Önkormányzat részéről 

ki az a két meghatalmazott, aki eljárhat a Concorde-nál az ott elhelyezett értékpapírokkal 

kapcsolatban. A lap alján találhatók az alábbiak: „Kijelentjük, hogy a Concorde ügyfélszámla-szerződés 

üzletszabályzatát, kondíciós listáját elolvastuk, és az abban foglaltakat magunkra nézve kötelezőnek 

ismerjük el.” Tehát ez azt jelenti, hogy amikor valaki szerződést köt a Concorde-dal, ezeket ismertetik 

vele, ideje és joga van elolvasni, majd ezt követően aláíratják vele ezt a törzsadatlapot. Később utalás 

történik ebben az ügyfélszámla-szerződésben arra, hogy egyfajta, a Concorde által mindenki részére 

átadott szerződésminta alapján történik a szerződéskötés és a megbízás elfogadása. Lehetőség van 

viszont arra, hogy egyes kiemelt ügyfelek – ami ebből nem derül ki, hogy kik ezek, mekkora összeg 

felett – bizonyos módon egyéniesítsék megállapodásukat a Concorde-dal. Lényeges, és kiemelendő, 

ami alul szerepel, hogy ennek a szerződésnek az elfogadásával a felek kötelezettséget vállalnak arra, 

hogy amennyiben közöttük vitás kérdések merülnek fel, először megpróbálják azokat egymással peren 

kívül megoldani, és ha ez nem megy, akkor a választott bírósághoz fordulnak. Polgári bíróságnak 

joghatósága itt nincs. Szerepel az is, hogy elsősorban a Concorde üzletszabályzatát, a kondíciós listát, a 

KELER egységes szabályzatában foglaltakat tekintik irányadóknak magukra nézve, és csak ezt követően 

a polgári törvénykönyvet. Ez egy eléggé szakmai kérdés, ezért pénzügyi kérdésekben kiképzett és 



illetékes tagokból, listáról lehet választani jogászokat és más szakembereket ebbe a választott 

bíróságba, ha olyan vita a van a felek között, amit nem tudnak megoldani. Ezen kívül létezik egy, a 

honlapról letölthető, huszonegynéhány oldalas anyag, mely az általános szerződési feltételeket 

tartalmazza. Ezek után két kérdés merült föl: 1. Ennek alapján járt-e el a Concorde Zrt. és az 

önkormányzat, ami valószínű, mivel ezt aláírták. 2. Volt-e lehetősége a Concorde-nak és az 

önkormányzatnak ettől eltérő szerződést kötni, amit valamelyik fél hanyagságából nem kötöttek meg. 

3. Terhel-e valakit személy szerint felelősség a két fél részéről a tekintetben, hogy azt a gazdasági 

válságot, amibe belesodródtak, valakinek előre kellett látnia. Lehetett volna-e gyorsabban és 

határozottabban lépni, és olyan döntést hozni, amivel ez a „vagyonvesztés” megelőzhető lett volna. A 

vagyonvesztést idézőjelesen érti, mivel a kifejezés azt jelenti, hogy van egy adott pillanat, ahol áll, agy 

másik pillanat, ahová elérkezett, és egy harmadik, ahol jelenleg áll a részvények értéke. Ezt a 

folyamatot milyen módón lehetett volna befolyásolni, hogy ebből az önkormányzat jól jöjjön ki? Érte-e 

vagyonvesztés az önkormányzatot ahhoz képest, ahonnan elindult és ahol most tart. Ezeket kérdezné 

meg a Concorde Zrt. jelen lévő képviselőiből. 

Az elnök úr megkérte ezután a testület tagjait, hogy tegyenek fel kérdéseket a Concorde Zrt. megjelent 

képviselőinek. 

Dzindzisz Jorgosz az elnök úrhoz tett fel kérdést. Utalt az 59/2009 (VII. 2.) sz. 2007-es testületi 

határozatra, amelyben a Concorde Zrt.-vel kötött szerződésről esik szó. A kérdése az, hogy a testület 

látta-e ezt a szerződést, amikor a döntést hozta. 

Kanaki Elena szerint nem látta. 

Dzindzisz Jorgosz szerint a jegyzőkönyv 13 főt jelöl meg, melyet 12-en írtak alá, tehát ez nem 

minősített többség. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy ő nem írta alá, bár ő vezette le az ülést 

Dzindzisz úr kifogásolta, hogy a határozatok újra lettek számozva. 

Kanaki Elena megkérdezte, készült-e hangfelvétel erről az ülésről. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy sajnos nem. 

Ezután Vengrinyák Edit jegyzőkönyvvezető elmondta, hogy amikor a jelenlegi testület átvette a munkát 

az előzőktől, a jegyzőkönyvek határozatainak sorszámozása során nem vette figyelembe, hogy a 2007-

es év elején született 3 határozat az előző testülettől, és az új testület határozatait elölről kezdte el 

beszámozni. Emiatt kellett újraszámozni utólag a határozatokat, és benyújtani a Közigazgatási 

Hivatalhoz. 

Kanaki Elena szerint ki kellene kérni a Közigazgatási Hivataltól az eredetileg benyújtott jegyzőkönyvet. 

Az elnök úr elmondta, hogy a július 2-ai ülés utáni napon, 2007. július 3-án kötötte meg a szerződést a 

Concorde Zrt.-vel, hogy létrejöjjön ez a megállapodás, azaz adják el a 60 %-ot. 

Topuzidisz Dimitrisz szerint pongyolán fogalmazták meg a határozatot, mert már meglévő szerződésre 

utal, azaz 3-ai szerződésre 2-án hivatkoznak. 

Kanaki Elena megkérdezte, a Concorde Zrt. mi alapján kötött szerződést, ha tudta, hogy testülettel áll 

szemben, csak egy határozat alapján köthetett volna szerződést. Volt egy olyan jegyzőkönyv, melyben 

az szerepel, hogy a megfelelő pillanatban adják el a részvényeket. Az, hogy azonnal, sehol nem 

szerepel. 



Topuzidisz Dimitrisz elmondta, hogy Bundász Kosztász úr a Concorde részéről itt volt az akkori ülésen, 

és látta, hogy a testület teljes mellszélességgel támogatja a 60 % leadását. Ki dönti el, hogy mi a 

megfelelő pillanat? 

Dzindzisz Jorgosz szerint az elnöké a felelősség, neki kell válaszolni ezekre a kérdésekre. 

Koranisz Laokratisz megadta a szót Bundász Kosztásznak, kérvén, hogy válaszoljon arra a kérdésre, 

hogy mi alapján kötötték meg a szerződést. 

Bundász Kosztász úr a Concorde Zrt. részéről elmondta, hogy az önkormányzat mint intézmény jelenik 

meg náluk, és az intézmény által meghatalmazott személyek rendelkeznek a számla felett. 

Taxidisz Keraszia három kérdést tett fel az elnöknek. Az elsőben elmondta, hogy szerinte 2007. július 4-

én hozták a határozatot, mert ez a dátum szerepel a jegyzőkönyv végén. Szerinte a jegyzőkönyv 

végére nem az a dátum kerül, hogy hányadikán írták, hanem hogy mikor történt a dolog. A szerződés 

3-án köttetett, ezért szerinte ez egy szarvashiba, és ha jogi útra akarják terelni az ügyet, akkor ez 

nagyon fontos lehet. A második kérdésében felvetette, hogy 2007-ben Kanakis Lefteris még alelnök 

volt, 2008-ban már nem. Ki volt a második aláíró? Mivel minden egyes lépésnek két aláíró 

jóváhagyásával kellett volna megtörténnie. 

A harmadik kérdése a 2007 év végi osztalékra vonatkozott. Nem emlékszik rá, hogy ezt látták volna. 

Számára ez három szarvashiba, még mielőtt bármi másról beszélnének. 

Koranisz Laokratisz válaszában elmondta, hogy valóban Kanakis Lefteris valóban sokáig volt aláíró. 

Kanakis Lefteris elmondta, hogy addig volt aláíró, míg Taxidisz Keraszia nem kifogásolta, hogy 

összeférhetetlenség áll fenn, és utána lett Kaparelis Spyros alelnök a második aláíró. Ez 2008-ban 

történt. 

Taxidisz Keraszia szerint megbeszélték, hogy ha hivatalvezető lesz Kanakis Lefteris, le kell mondania 

testületi tagságáról, és ha netán nem válik be hivatalvezetőnek, nem jöhet vissza a testületbe. A kérdés 

számára az, hogy ha 2008-ban is Kanakis Lefteris volt a második aláíró, akkor nem hivatalosan 

működtek 2008-ban. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy 2008-ban nem kellett aláírni, mert 2007 júliusában adták el a 

részvényeket. Utána pedig telefonon érintkezett Bundász Kosztásszal. 

Arghyropoulos Ghavrilos megkérdezte, hogy a megbízások telefonon történtek-e? Az itt található 

szerződésre viszont oda van írva, hogy csak együttes előadás érvényes. Ezért gondolja, hogy utólag 

kiküldték az értesítést, ezt érvényesíteni kellett, és utána volt érvényben az, mit telefonban egyeztettek, 

vagy az ami itt szerepel, az nem helytálló? 

Bundász Kosztász elmondta, hogy kettő aláíró van, két meghatalmazott van a számla felett. 

Arghyropoulos Ghavrilos közbeszólva elmondta, hogy nem két aláíró van, hanem együttes aláírás. Ez a 

Concorde Zrt. szerződése? Megmutatta Bundász úrnak a birtokában lévő szerződésmásolatot. 

Bundász Kosztász erre elmondta, hogy nem tudja, mert nem látta az eredetit. Meg kell, hogy legyen az 

eredeti. Elmondta, hogy nincs ÉS kapcsolat, VAGY kapcsolat van. 

Arghyropoulos Ghavrilos megkérdezte, hogyan történik az együttes jegyzés? A szerződésben szereplő 

együttes jegyzést hogyan tudják ellenőrizni?Kéri, az eredetit, hogy Bundász úr el tudja dönteni, ez-e a 

velük kötött szerződés. 



Kanaki Elena javasolta, tartsanak szünetet, és keressék meg az eredeti szerződést. 

Arghyropoulos Ghavrilos megkérdezte, hogy abban az esetben, ha a megbízás megtörtént, gondolja, 

hogy valamilyen írásos lenyomata van a megbízás elfogadásának és teljesítésének. 

Kanaki Elena megkérdezte, hogy csak a tranzakciókról küldenek visszaigazolást. A Concorde által aláírt 

szerződésnek nem kellene itt lennie? 

Arghyropoulos Ghavrilos szerint az eredeti szerződést postai úton meg kellett volna küldeniük, hiszen a 

bankok is így szoktak tenni. 

Bundász Kosztász erre elmondta, hogy visszaigazolást szoktak küldeni. 

Koranisz Laokratisz megkérdezte Bundász úrtól, hogy a kezében lévő szerződés az eredeti hű 

másolata-e vagy sem? 

Bundász Kosztász elmondta, nem tudja, mi ez, most látja először. 

Többen kérdezték, kinek az aláírása szerepel a Concorde szerződésen a cég részéről. 

Közben Arghyropoulos Ghavrilos megkérdezte Stricca Alexandrostól, a Görög – Magyar Kamara 

elnökétől, aki egyben bankár is, hogy ha a szerződést két ember írja alá, el lehet-e fogadni egy 

embertől utasítást. Stricca úr nemmel válaszolt. 

Kanaki Elena értelmezése szerint nem biztos, hogy a jelen szerződés két aláírása azt jelenti, hogy két 

együttes aláírással érvényes. Inkább a jelen szerződés két aláirójára vonatkozik. 

Bundász Kosztász erre elmondta, hogy a szerződést nem ő, hanem az ügyfélszolgálat köti. A jelen lévő 

szerződés egy normális ügyfélszerződés. Az ügyfélszolgálaton megnyitják az intézményi számlát 

valamilyen működési szabályzat alapján. Megnézik, ki az aláíró, felvezetik a kartonra. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy a Szervezeti és Működési Szabályzat alapján kötötték a szerződést. 

Kanaki Elena elmondta, hogy a SZMSZ-ben nem szerepel, hogyan történik a pénzkezelés. 

Agárdi Bendegúz elmondta, hogy az önkormányzat vagyonát érintő kérdésekben minősített 

többséggel kell dönteni. Minden egyes nagyobb megbízáshoz kellett volna testületi határozat. 

Kanaki Elena szerint az SZMSZ-ben nincs benne, hogy kik az aláírók. Ott az van, hogy a testület dönti 

el, és az elnök úgy képviseli a testületet, hogy határozattal megbízás ad.. 

Georgiu Kosztandina megkérdezte, hogy lehet egy piacon úgy működni, hogy minden alkalommal 

testületi ülést hívjanak össze. 

Kanaki Elena elmondta, hogy eredetileg nem tőzsdére mentek, a 60 %-ot nem tőzsdére vitték, hanem 

értékpapírokba fektették, ami határidős. Bőven lett volna idő testületet összehívni és határozatot hozni, 

ha lejár a kincstárgjegyek jegyzése, hogy mit tegyenek. 

Koranisz Laokratisz összefoglalásképpen elmondta, hogy a jelen szerződésben két alaki hibát találtak. 

Taxidisz Keraszia szerint nincs létező szerződés, hiszen a Concorde képviselője sem ismerte fel. 



Kanaki Elena szerint a szerzősét nem Bundász úrék kötik, ezért nem látta. Ezért kérték az eredeti 

szerződést. 

Dzovairi Polyxeni szerint nem akarja felismerni Bundasz úr a szerződést. 

Németh Barbara szerint kérjék meg Bundász urat, mondja el, mi történt, végül is ezért jött, és ne 

aláírásokat keresgéljenek. 

Ezzel a javaslattal Bekiárisz Dimitrisz is egyetértett, kérte Bundász urat, röviden számoljon be arról, 

hogy a testület által kapott felhatalmazással hogyan élt, hol tart az ügy, hogy került az OTP, a Gazprom 

a képbe. Kéri, hogy számoljon be, mert szerinte senki semmiről nem tud, csak utána kérdezzenek a 

testület tagjai. 

Bundász Kosztász elmondta, hogy 2007 nyarán, pontosan a dátumra nem emlékszik, eljöttek a 

kollégájával, amikor azt kérdezték tőlük, mi a véleményük a MOL részvényekről. Elmondták, hogy nem 

tudják garantálni, hogy a MOL részvények felfelé vagy lefelé mennek, de nagy valószínűséggel 60 %-os 

esélyt adtak annak, hogy a MOL részvények inkább lefelé fognak menni, onnan felfelé. Utána ők 

elmentek az ülésről. Volt szó utána OTP részvényekről, megkérdezték tőlük, hogy mi a véleményük 

róla. Az történt, hogy az önkormányzat nyitott náluk egy számlát, jelentkeztek, hogy úgy döntöttek, 

hogy a MOL részvények 60 %-át eladnák. Megjött a két aláíró (elnök, elnökhelyettes), megnyitotta a 

számlát, hozta a működési szabályzatot, a szerint ők megnyitották a számlát, és elvégezték a 

tranzakciót. A pénz állampapírba került. Ő folyamatosan tartotta az elnök úrral a kapcsolatot, aki 

elmondta, hogy a Baross utcai ingatlant elbukták, s ha van ötlet, akkor szóljon neki Bundász úr. 

Elkezdett leesni a Matáv árfolyama, elég jó osztalékot fizetett, a Matáv volt az első, amit vettek. 

Elkezdték venni az OTP részvényeket, mert elkezdett esni 20 %-ot. Ehhez el kellett adni az állampapírt. 

Többen megkérdezték, hogy ezeket utasításra tette-e. Erre ő elmondta, hogy Koranisz elnök úrral 

egyeztetett, ő aláíró, gyakorlatilag ő rendelkezik a számla fölött. Az, hogy milyen belső döntési 

mechanizmus van az önkormányzaton belül, az nem rá tartozik. Taxidisz Kerasziamegkérdezte, kell-e 

két aláíró, mire Bundász úr azt válaszolta, hogy elég egy telefonos kapcsolat. Megvették az OTP 

részvényeket, ment folyamatosan lefelé az áruk, de nem egyszerre vették meg őket, hanem 

folyamatosan. Utána vettek Matáv részvényeket, ezeket is fokozatosan, 8,60-as átlagon. Azért beszél a 

Matávról, mert az egy lezárt pozíció. Utána 7,98-on eladták a 90 %-át. Ezen keletkezett 60 Ft bukó. 

Viszont valójában nem keletkezett rajta bukó, mert ezután kaptak 68 Ft osztalékot, tehát 0-val 

kiszálltak, mégpedig azért, az elnök úrral egyeztetve, hogy a 18000 Ft-os MOL részvényekből 

vásároljanak. A 28-ból amit eladott, megkérdezte, hogy vegyen-e vissza belőle, visszavett. Rá két 

hónapra jött a telefon, hogy mégis csak vennének ingatlant, de akkor már összeszakadt a részvénypiac 

nagyon csúnyán, és mondta, hogy nem a legmegfelelőbb alkalom most kivenni a pénzt az 

ingatlanvásárlásra. Gyakorlatilag itt tartanak most. Azóta eltelt két hónap, az árfolyamok föl-le, de 

inkább lefelé mozognak. 

Kaparelis Spyros megkérdezte, milyen kilátások vannak. 

Bundász Kosztász elmondta, hogy a kilátások rövidtávon nem jók, nyilván nem lehet tudni, meddig tart 

ez a recesszív állapot, azt gondolja, hogy lesz majd felfelé ívelő korszak. Alapvetően periodikusan 

mozog a világ, ciklusok vannak, hogy ez most milyen hosszú lesz, azt nem lehet előre megjósolni. 

Hozzá kell tenni, hogy a részvénypiac mindig beárazza a jövőt. Ha van valami kellemes hír a piacon, 

akkor azt azonnal árazza a részvénypiac. 

Dzindzisz Jorgosz megkérdezte, az egyeztetés hogy szokott lenni. 



Bundász Kosztász elmondta, hogy felhívta az elnököt, hogy leesett 20 %-ot az OTP ára, olcsóbb, 

vegyenek-e belőle. Vettek. Még lejjebb esett, vettek még belőle. Jóvá lett hagyva, nem magától 

csinálta. 

Kanaki Elena megkérdezte, ha egy Fővárosi Önkormányzat, vagy bármilyen állami, költségvetési 

intézmény megjelenik a Concorde-nél, és ott megbízást ad arra, hogy a pénzüket kezeljék, akkor ott 

semmilyen aláírás nem kell? 

Bundász Kosztász megkérdezte, mit ért azon, hogy kezelés, mert van vagyonkezelés, értékpapír-

bizományos kezelés. 

Kanaki Elena erre azt mondta, pont ezért kérdezi, mert a testület is úgy fogalmazott, hogy „kezeljék”. 

Bundász Kosztász erre azt mondta, hogy ezt a szerződést nem látta, mivel nem ő tölteti ki, de ha ez az 

általános üzletszerződés nem felel meg az ügyfélnek, akkor szólni kell, hogy nem erre gondoltak, és 

olyat töltet ki az ügyféllel, ami nekik is megfelel. 

Kanaki Elena összefoglalva a hallottakat elmondta, hogy az önkormányzatnak lett volna joga, hogy a 

MOL részvények eladása után a 60 %-on állampapírt vegyenek, ami tartja az árát, ami megmarad 

nekik, ameddig a megbízás szól. De itt nem ez történt, hanem azt a 60%-ot, ami diszkont 

kincstárjegyben volt, nem hosszabbították meg, hanem tőzsdére vitték. 

Bundász Kosztász helyesbítve elmondta, hogy értékpapírokat vásároltak. 

Kanaki Elena véleménye szerint az önkormányzat nem vehet értékpapírt, csak kincstárjegyet, mert arra 

adott a testület megbízást. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy az önkormányzat pénze eredetileg is MOL részvényben volt. 

Kanaki Elena erre azt mondta, hogy ezt mindenki tudja, de a testület arra adott megbízást, hogy 

állampapírt vásároljanak. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy a testület határozata arról szól, hogy a Concorde Zrt. értékesítse a 

60 %-ot. Ő ahhoz tartotta magát, hogy azt a 60 %-ot úgy fektesse be, hogy bármikor, 3 hónapon vagy 

1 hónapon belül, ha megnyerik a Baross utcai ingatlanpályázatot, bármikor ki tudják venni. Kosztasz 

erre neki azt mondta, hogy a legjobb állampapírra betenni, és abból lehet a leggyorsabban kivenni a 

pénzt. De amikor lejárt az a 3 hónap – vissza lehet hallgatni a Concorde hanganyagát, soha nem hívta 

ő Kosztaszt, Kosztasz hívta fel mindig őt – Kosztasz felhívta, tegyék át ide-oda. Erre az elnök azt 

válaszolta Bundasz úrnak, hogy ő a szakértő, testületi határozattal megbízta vele. 

Kanaki Elena erre elmondta, hogy a testület nem a hozam miatt tette állampapírba a pénzt, hanem 

hogy az értékét megtartsa. 

Dzindzisz Jorgosz erre elmondta, hogy nem Bundász urat hibáztatja, aki csak a dolgát végezte a 

legjobb tudása szerint. Nem tudja, hogy kik voltak azok, akik a Concorde részéről, ezt a szerződést 

aláírták, és tudtak-e arról, hogy az önkormányzat milyen határozatot hozott. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy tudtak róla, hiszen bevitte nekik a Szervezeti és Működési 

Szabályzatot. 

Dzindzisz Jorgosz szerint az SZMSZ csak egy dolog. Hol van az a szerződés, amire utal a határozat 

alábbi mondata: „A Concorde Zrt. az értékesített 60%-ot a szerződésben meghatározott módon 



kezelje”? Bundász úr jóhiszeműleg hihette azt, hogy a testületnek van egy olyan határozata, amelyben 

meghatalmazza az elnököt részvények adásvételére. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy Dzindzisz úr javaslatára 2007-ben behívta a szóban forgó testületi 

ülésre Bundász Kosztászt és Fokasz Dimitriszt. Bundász úr eljött, elmondta, hogyan dolgozik a 

Concorde Zrt., elhozta az üzleti szabályzatot, aki akarta, megnézhette. Ennek tükrében hozták azt a 

határozatot, hogy kezelje a Concorde Zrt. azt a 60 %-ot. Ő ennyit tud. 

Dzindzisz Jorgosz szemére hányta, hogy csak ennyit tud. Megkérdezte, a MOL és Gazprom 

részvényekről semmit nem tud? 

Koranisz Laokratisz azt adta csak elő, hogyan történt a 60 % átadása, a részvények adásvételét már 

elmondta Bundász Kosztász. 

Kaparelis Spyros feltette a kérdést, van-e valakinek még kérdése a Concorde képviselőihez, hogy ne 

legyenek feleslegesen jelen a testület vitáján. 

Ekkor Samaras Theodoros vendég kért szót. Elmondta, hogy vétkesnek érzi magát annyiban, hogy ő 

ajánlotta Bundász urat, ismervén a Concorde Zrt. és Bundász úr profi munkáját. Viszont úgy látja, hogy 

a testület abszolút amatőr módón dolgozott. A Concorde csakis úgy köt üzletet, bármilyen 

értékpapírról is legyen szó, csak akkor vehet, ha valaki utasítást ad, erről hangfelvétel is készül. Ezt az 

utasítást csakis az elnök úr adhatta. Ha a testületnek van olyan döntése, hogy Gazprom részvényt 

vehetnek, az elnöknek nincs más dolga, minthogy megtegye. A Concorde soha nem dönthet saját 

hatáskörben, csak a saját dolgát végzi, szeretne részvényt eladni, hogy megkeresse rajta a saját 

jutalékát, és fenntartsa a cégét. A történtek okát a testület saját körén belül keresse, és ne a Concorde-

nál. Kosztász biztosan ismeri a szerződést, hiszen a jutalékát annak alapján számolja el. De 

felhatalmazás, megbízás nélkül nem cselekedhet. 

Koranisz Laokratisz ismételten elmondta, hogy ő nem hívta Bundász urat, Bundász Kosztász hívta fel és 

mondta el, hogy mi jár le, és mi a javaslata, hogy mit tegyen. Erre ő, a testületi határozathoz tartva 

magát, ami a Concorde kezelésére bízta a 60 %-ot, valóban rá támaszkodott, Bundász úr véleményére. 

Megkérdezte, van-e még kérdés a Concorde felé. 

Dzindzisz Jorgosz elöljáróban elmondta, hogy ne gondolják a Concorde képviselői, hogy a céggel van a 

probléma. Bundász úr részéről nagyon korrekt hozzáállás, ha felhívja az elnököt és ajánlatokat tesz. A 

döntés viszont itt születik, amit Bundász úr végrehajt. Lehet nemet is mondani. 

Koranisz Laokratisz kérte Bundasz urat, hogy a hanganyagot prezentálja, és amit hozott, adja oda. 

Bundász Kosztász elmondta, hogy elhozta az utolsó hangfelvételt. 

Ekkor Vágó Attila, a Concorde Zrt. másik munkatársa megköszönte az önkormányzat vendég-

szeretetét, és elmondta, hogy nem szeretnék a közgyűlést terhelni jelenlétükkel. Ők két dolog miatt 

jöttek: egyrészt azért, hogy Bundász Kosztász elmondja, hogy valójában hogy zajlott le ennek a 

megbízásnak, szerződéskötésnek a menete. A másik ok pedig, az ő személyét is illeti: ha van azzal 

kapcsolatban kérdés, hogy mire lehet számítani az elkövetkezendőkben a részvénypiacokkal 

kapcsolatban, akkor nagyon szívesen válaszolnak. Azzal, ami itt a vita tárgyát képezi, nem tudnak mit 

kezdeni. Megköszönik, hogy eljöhettek, de úgy érzi,egy olyan vita kezd kibontakozni, ami nem az ő 

kompetenciájuk. 

Kaparelis Spyros feltett még egy kérdést: Amikor lejártak az állampapírok, és az egyes részvényeknek 

jók voltak a kondíciói, akkor ajánlattétel történt, melyet egy pozitív, üzletszerű magatartásnak tart. Csak 

azt hiányolja, hogy amikor krízishelyzet van a tőzsdén, akkor a partnernek nincs egyfajta kötelezettsége 



figyelmeztetni az üzlettársait, az elhelyezőket, hogy gondolja meg mit tesz, mert lehet, hogy 5 évig 

nem tudja kivenni a pénzét abban az értékben, ahogy betette. Lehet, hogy buktak volna 20-30 %-ot, 

de még mindig jobban állnának, mint így, ahogy most állnak, egyre rosszabbul. 

Bundász Kosztász elmondta, hogy nagyon nagy nyomás volt a piacon, 3-4 nap alatt esett le a felére az 

OTP részvény, amiben senki nem hitt, hogy bekövetkezhet. 

Kaparelis Spyros elismételte, ha az első nap kivették volna a pénzt, csak 30 %-ot buknak, így viszont 

többet buktak. 

Bundász Kosztász elmondta, ha eladják, és utána visszamegy 2000-re, akkor azt hallgatta volna, hogy 

miért adták el azokat. Nem hitt benne, hogy ennyire le fog esni az értéke. 

Vágó Attila elmondta, nem hiszi, hogy a jelenlévők közül bárki el tudta volna képzelni, azt, hogy az 

amerikai bankrendszer tönkre megy. Nem hiszi, hogy a Concorde munkatársaitól ilyen szinten 

elvárható annak az előrelátása, hogy pl. a Lehman Brothers csődbe megy az egyik napról a másikra. 

Amit Kosztasz tett, az csak egy normál tevékenység volt. Leesett az ár 20 %-ot. Ez akkora mértékű 

esésnek mutatkozott, ami érdemessé tette, hogy elhangozzon az a mondat az ő részéről, hogy talán 

megéri megvenni az OTP-t. Akkor senki sem gondolta, hogy így le fog esni az értéke. Meg lehet nézni 

az akkori elemzéseket, ami nagy differenciát mutatott a piaci értékhez képest. A gazdasági elemzőkre 

támaszkodott, akik nem látták előre megfelelő mértékben a várható eseményeket. 

Kaparelis Spyros elmondta, hogy munkájából kifolyólag reggelente meg tudja hallgatni a rádió híreit, 

ahol tavasz óta folyamatosan hallotta a tőzsdeszakértők elemzéseit (ma reggel pl. a Concorde Zrt. 

munkatársa beszélt), akik már előre sejttették a várható veszélyeket. Bár tudja, hogy a pénzvilágban 

nem nagy tétel az önkormányzatot ért veszteség, de számukra ez mégis rengeteg pénz. 

Vágó Attila elmondta, hogy foglalkoztak ezzel, de azt, hogy ilyen sebességgel és mélységgel ér el a 

válság ide, ember nincs a földön, aki ezt megmondta volna. 

Bundász Kosztász elmondta, hogy a portfolió most 101 M-t ér. 

Koranisz Laokratisz megkérdezte Bundász úrtól, ha nem történt volna a 60% tranzakciója, most 

mennyit érne a portfolió. 

Bundász Kosztász 73.000.000 Ft-ra saccolta a feltételezhető értéket. 

Kaparelis Spyros megkérdezte, hogy van-e még valakinek kérdése a Concorde Zrt. jelen lévő 

képviselőihez. 

Taxidisz Keraszia szeretett volna még kérdezni. Számára a részvény is csak egy papír. Nekik szívük 

vágya a görögség házának létrehozása. Az önkormányzat részvényei olyan cégekben vannak, ami nem 

fog tönkremenni (gáz, MOL, OTP – Magyarország talán legnagyobb bankja). Van-e ráció abban, hogy 

ezekkel a részvényekkel vásároljon ingatlant a testület, a régi kincstárjegyek mintájára. Nem lehet 

részvényekkel vásárolni a mai világban? 

Vágó Attila erre azt válaszolta, hogy nem tartja kizártnak, de a két egylet természete eltér egymástól. 

Szkevisz Theodorosz megkérdezte, hogy ki adott utasítást Gazprom részvények vásárlására. Mert annak 

idején abban maradtak, hogy az önkormányzat számlájára tegyék a pénzt. Ha oda tettük volna, most 

nem lenne ez a gond. 

Kanaki Elena elmondta, azt hitték sokan, hogy ez a pénz az önkormányzat számláján van. 



Koranisz Laokratisz erre azt válaszolta, olvassák el a jegyzőkönyvet, hogy ki milyen ajánlatot tett. A 

dátumok megvannak. Ezután megköszönte a Concorde Zrt. képviselőinek a részvételt, akik18,20-kor 

távoztak. Ezután pár perc szünet következett. 

A szünet után folytatódott az ülés. Az elnök úr Agárdi Bendegúznak adta meg a szót, aki egyetértett 

Topuzidisz ügyvéd úrral abban, hogy a határozat pongyolán lett megfogalmazva, ami elég nagy 

felelőtlenség. Mindettől függetlenül ha kap az elnök egy telefonhívást, hogy 60 vagy 100 millióról 

dönthet, nem fordult meg a fejében, hogy legalább a másik aláírót megkérdezi az elnök úr? Esetleg a 

testületet? 

Koranisz Laokratisz válaszában elmondta, hogy a július 2-ai testületi ülés előtt volt egy másik 

jegyzőkönyv egy másik határozattal arról, hogy létrehoznak egy Vagyonkezelő bizottságot, amely 

állítólag soha nem jött össze, de mégis kapott két lemondást a Vagyonkezelő bizottsági tagságról 

Georgilas úr és Agárdi úr részéről is. A másfél év alatt senki nem kereste meg őt személyesen, sem a 

fenti bizottság, sem az alelnökök részéről, hogy megkérdezzék, hogy állnak a részvényekkel. Viszont 

megkereste a Concorde azzal, hogy az államkötvények lejártak, nem érdemes tovább tartani benne a 

pénzt, mert a hozam kevés, és most érdemes váltani. 

Kanaki Elena elmondta, hogy az elnöknek csak arra volt felhatalmazása, hogy diszkont kincstárjegyeket 

vegyen. 

Koranisz Laokratisz nem értett vele egyet, kérte, mutassa meg, hol van ez leírva. 

Kanaki Elena szerint itt sokkal komolyabb dologról van szó. Nézzék meg, hogy a 2007-es évi év végi 

zárásnál hol szerepel az, hogy a pénzek után a testület osztalékot kap, és kiderült-e valaki számára itt, 

hogy ezek a pénzek részvényekben vannak. Kéri, mindenki nyilatkozzon sorra, ugyanis Kosztasz szerint 

minden hónapban küldtek elszámolást, elvileg, az SZMSZ szerint minden negyedévben és félévben 

beszámolót kellett volna tartani. Itt súlyos százmilliókról van szó. Az elnök azt mondja, a testületből 

senki nem kérdezte meg őt. Hol van a kötelező beszámolás? Elkészült, megtörtént? Ő, mint egyszerű 

tag, nem tudta, hogy a pénz nem diszkont kincstárjegyben van. A testület nem adott arra utasítást, 

hogy részvényt vegyenek. 

Koranisz Laokratisz, elmondta, hogy év végén a könyvelő tartott egy beszámolót, ahol megkérdezte a 

testület, mi van a MOL részvényekkel, amire a könyvelő elmondta, hol tartanak és mennyi pénzük van. 

Kanaki Elena szerint Taxidisz Keraszia minden ülésen ott volt, és mindig megkérdezte, mi van a 

részvényekkel. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy nem emlékszik erre. 

Kanaki Elena erre azt válaszolta, hogy amíg nincs hangfelvétel az ülésekről, addig nem lehet igazolni 

ezt. 

Arghyropoulos Ghavrilos kérést intézett Topuzidisz Dimitriszhez, kérte, olvassa fel az 59/2007 és a 

60/2007 sz. határozatokat: 

„59/2007 (VII.2.) sz. határozatában a testület a következőket fogadta el egyhangúlag: A testület 

felhatalmazza a Concorde Értékpapír Zrt-t, hogy a MGOÖ MOL- packetjének 60 %-át a közöttük 

megkötött szerződésben foglaltak szerint értékesítse, és az értékesítésből befolyó összeget a 

szerződésben meghatározott módon kezelje. 



60/2007 (VII.2.) sz. határozatában a testület a következőket fogadta el egyhangúlag: Az értékesített 

részvények értéket csak egy Görög Kultúra Háza létrehozására ill. a görögség számára létrehozandó 

intézményekre lehet fordítani.” 

Arghyropoulos Ghavrilos szerint ezek után nincs miről beszélni. Ha csak arra lehet fordítani, akkor lehet 

másra befektetni? Ebben az esetben, azzal, hogy a pénzt tőzsdére vitték, nem az eredeti rendeltetésére 

fordították. 

Miután vita alakult ki, Topuzidisz Dimitrisz ügyvéd szerint a határozatokkal van gond, hiszen 

ellentmondás van köztük. Az első azt mondja, hogy kezelje, a második pedig azt, hogy az értékesített 

részvények értéket görög kultúra házának létrehozására szánja. Most akkor mi az igaz? 

Kanaki Elena szerint úgy kell értelmezni, hogy kezeli a 40 %-ot, 60 %-ot pedig diszkont kincstárjegybe 

teszi. A testületi ülésen ők ott voltak, Topuzidisz ügyvéd úrral ellentétben. 

Dzovairi Polyxeni megkérdezte, miért nem született róla határozat. 

Topuzidisz Dimitrisz szerint ez egy jó példa arra, hogy a határozatok legyenek mindig rövidek, 

világosak és mindenki számára érthetőek. 

Kanaki Elena szerint mégis igaza van Agárdi Bendegúznak, amikor azt mondta néhány üléssel ezelőtt, 

hogy a jegyzőkönyvek és a határozatok pontatlanok, nem fedik azt, amit megbeszélnek a testületi 

ülésen. 

Topuzidisz Dimitrisz erre azt mondta, hogy ezt jelezzék a jegyzőkönyvvezetőnek, illetve az SZMSZ 

szerint az elnöknek jelezni. Ha valaki úgy gondolja, hogy mást történt, mint ami a jegyzőkönyvben le 

van írva, annak joga van 15 napon belül írásban jelezni. 

Kanaki Elena szerint meg se kapják 15 napon belül. 

Agárdi Bendegúz szerint erre választják a hitelesítőket. 

Topuzidisz Dimitrisz szerint ezek mind arra mutatnak, hogy bizonyos szempontból még sokat kell 

javulnia a testületnek. 

Kanaki Elena szerint az a baj, hogy elveszett 150 millió. 

Taxidisz Keraszia szerint nem az a baj, hogy elveszett 150 millió. Neki az a baj, hogy a jegyzőkönyv 

július 4-én van aláírva, és július 3-án kötötték a szerződést a Concorde-dal, szerinte ez nagy 

szarvashiba. A másik gondja, hogy van egy olyan határozat, hogy a részvények 60 %-át eladják, hogy 

pénzzé tegyék, és a jutalékot meg az osztalékot félreteszik a görög ház javára, és nem teszik bele a 

költségvetésbe. Még egyszer megkérdezi, hol van a 2007-es év osztaléka, mert még mindig nem 

kapott rá választ. 

Közben Dzovairi Polyxeni megjegyezte, ha nyernek, és nem jön közbe a gazdasági válság, akkor 

ugyanez a cirkusz lett volna? 

Topuzidisz Dimitrisz szerint ez az ülés nem az osztalékról szól, hanem a Concorde és az önkormányzat 

kapcsolatáról. 

Kanaki Elena szerint ezt minden alkalommal megkérdezik, és mindig ez a válasz, hogy a mai testületi 

ülés nem erről szól. 



Agárdi Bendegúz szerint minden, a MOL-lal kapcsolatos kérdésről szól a mai ülés. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy az osztalék be van építve a számlákba. 

Taxidisz Keraszia elmondta, hogy volt még egy kérdése: Az elnök egyedül mert dönteni arról, hogy a 

részvények 60 %-át, amit államkötvénybe tettek be, eladja, és részvényeket vegyen belőle, mert a 

Concorde ezt ajánlotta. Ő nem bántja a fiúkat, ők a dolgukat végezték. Azért vitték el az egyik bankból 

a másikba, mert ott görög dolgozik? Ő utólag tudta meg, másfél évre rá, hogy abban a bankban, ahol 

a részvényeik voltak, ott is görög dolgozott Stricca Alexandros. Akkor minek vitték a másikba, ezt nem 

érti. 

Topuzidisz Dimitrisz erre elmondta, hogy a jegyzőkönyvön az ellenjegyzés dátuma kell, hogy 

szerepeljen, a fejlécben kell utalni arra, hogy mikor volt az ülés. Különben hamis az okirat. 

Kaparelis Spyros szeretné, ha meghallgatták a Görög – Magyar Kamarából érkezett vendégeket, Stricca 

Alexandrost és Faratzis Viktort. Ezután az elnök úr megadta nekik a szót, kérve őket, hogy miután 

tanulmányozták az ügyet, mondják el véleményüket, és azt is, hogyan látják a felelősség kérdését. 

Stricca Alexandros, a Görög – Magyar Kereskedelmi, Ipari és Turisztikai Kamara elnöke elmondta, hogy 

kevés dolgot szeretne előadni, mivel ők, mint kamara, nem bíróság, sem döntőbíróság, csak az 

önkormányzat elnök kérte meg őket, hogy vizsgálják meg az ügyet, mint külső semleges, független 

szerv. Megvizsgáltak a papírokat, melyeket, úgy gondolja, mindannyian láttak és megvizsgáltak: 

jegyzőkönyvek, SZMSZ. Az önkormányzati törvényt nem volt azonban idejük áttekinteni. A látottak 

alapján véleményt tudnak alkotni, amely szerinte nem szakértői vélemény. Úgy gondolja, hogy azért 

vannak ma itt, mert a tőzsde válságba került, és az önkormányzat pénzt vesztett. Nagyobb lett volna a 

veszteség, ha a MOL részvényekben maradt volna az önkormányzat pénze. A testület hozott egy 

határozatot, mellyel magára vállalta a vesztés és nyerés rizikóját. Ami a felelősséget illeti, mindhárom 

fél felelős: a testület is, az elnök is és a Concorde Zrt. is. Ezt azért mondja, mert látott néhány dolgot, 

ami nem volt tiszta: Az SZMSZ azt mondja, hogy az önkormányzat anyagiakat illető döntéseit a testület 

hozhatja meg. A Concorde tőzsdecég sem volt elég figyelmes a tőzsdei törvény betartását illetően. A 

jogi személyeknek többféle procedúrát kell lefolytatniuk a bank és a tőzsde irányában, hogy a 

tőkéjükhöz hozzájussanak. Ezt tudja elmondani a látott anyagok alapján. Ezentúl, ha a testület úgy véli, 

hogy felelősség állapítható meg a Concorde részéről, azaz nem járt el helyesen a formaságokat 

illetően, talán több papírt kellett volna az önkormányzat elnökétől, pl. testületi határozatokat, akkor 

meg tudják beszélni egy jó, a tőzsdeügyletben jártas ügyvéddel, megéri-e a testületnek kártérítést 

követelni velük szemben. Szerintük azonban ebben az esetben nem lehetséges teljes biztonsággal 

megállapítani, mivel pontosan néhány dolgot, mint pl. a Concorde és az önkormányzat között kötött 

szerződést nem látták teljes egészében. Egy másik dolog: ahogy a jegyzőkönyvből megértették, 

melyben a Concorde kezébe adták a részvényeket, eladásra, volt egy határozat, melyben kimondták, 

hogy a pénz kezelése egy második szerződés útján fog megtörténni, amely pontosan meg fogja 

határozni a feltételeket. De utána már nem látták a jegyzőkönyvekben, hogy a testület kérte vagy 

meghatározta volna, melyek legyenek a feltételei annak a szerződésnek. 

Faratzis Viktor, a kamara alelnöke csak annyit jegyzett meg, hogy kerüljék el a tőzsdét. A kamara 

nagyon sokat foglalkozott az önkormányzat ügyeivel, mert úgy tekint rá, mint az itteni görögség 

alapjára. Azért mondja, mert úgy gondolja, nem mindenki látja ezt így. Furcsának véli, hogy az 

önkormányzat nem kapta meg a folyóirata állami támogatását, hanem azt odaadták egy másik görög 

lapnak. Kéri, hogy ezt vitassák meg egy ülésen. 

Samaras Theodoros, a Görögség Háza Alapítvány alapítója elmondta, hogy nagyon örül Alexandros 

szavainak. De a felelősöket inkább a testületen belül keresné. Nagyon zavarja, ami itt folyik. A testület 

annak idején nagyon helyesen döntött, amikor eladta a MOL részvények 60 %-át, amit ő maga is 



támogatott. A MOL részvények eladásának pillanatától viszont azok a pénzek elvesztek. Onnantól 

kezdve nem kell keresnie a testületnek, hogy mi lett volna, ha nem adják el. Úgy gondolja, a hiba a 

részvények eladása után történt. Az, hogy a 2007. december 5-én történt 5000 OTP részvények 

vásárlásáról nem tudott a testület, nem csak azt elnök hibája, hanem a testületé is. Ez azt mutatja, hogy 

a testület teljesen alkalmatlan tőzsdei ügyletek megbízására. Szerinte Bundász Kosztász nem tehet 

semmiről. Utal arra a papírra (határozati javaslat), mely a részvények mozgását tünteti fel (2. Melléklet). 

Miután mindenki azt mondta, hogy ez a papír, azaz határozati javaslat, aláírás nélkül most került csak a 

testület elé, Agárdi Bendegúz, hogy tisztázza a helyzetet, elmondta, hogy a szóban forgó iratot 

Prodromidisz Nikosz készítette Agárdi úr segítségével, mivel a mai ülést Prodromidisz úr kérésére 

hívták össze. 

Samaras Theodoros hozzászólását folytatva elmondta, hogy a fenti iratból tisztán látszik, hogy az elnök 

fél éven keresztül a testület határozatának megfelelően döntött, eladta a részvények 60 %át, és utána 

kétszer is diszkont kincstárjegyeket vett, amin valamikor hirtelen 2007. december 5-én elkezdtek 

részvényeket venni. 

Bekiárisz Dimitrisz elmondta, hogy ezt az anyagot most kapták az ülés előtt, aláírás sem szerepel rajta, 

és nem tudnak hirtelen mit kezdeni vele. 

Samaras Theodoros szerint baj, ha ezekről nem tudnak. 

Ezután az elnök átadta a szót a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság elnökének, Sianos Tamásnak, aki kérte, 

hogy Topuzidisz ügyvéd úr olvassa fel a bizottság jelentését. 

Topuzidisz Dimitrisz felolvasta a Pénzügyi Ellenőrzi Bizottság jelentését az üggyel kapcsolatban (3. 

Melléklet). 

Akritidu Szófia véleménye az volt, hogy jobban bízik az államkötvényben, mint a tőzsdében. 

Kanaki Elena szerint ezt a beszámolót meg kell szavaztatni, hogy elfogadja-e a testület. 

Dzindzisz Jorgosz megkérdezte, látta-e a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság az 59-es határozatban szereplő 

szerződést. Erre Sianos úr nemmel felelt. Ugyanis Dzindzisz úr szerint a jelen okirat nem szerződés, 

hanem törzslap. 

Dzovairi Polyxeni szerint van egy vastag, 160 oldalas szerződés is. A többiek mondták, hogy ők azt nem 

látták. 

Dzindzisz Jorgosz megkérdezte, hogy ezt a szerződést nem látta a bizottság, mivel Sianos Tamás azt 

mondta, hogy nem látták. Szerinte ez nem a szerződés, ez olyan, mint egy betegűrlap az orvosnál. 

Dzovairi Polyxeni elmondta, hogy látták, csak nem olvasták el. 

Taxidisz Keraszia szeretné megkérdezni a PEB-tól, emlékeznek-e rá, hogy azon az ülésen a 60 %-ból 

készpénzt csinálnak, azt félreteszik, majd a görögség házára költik. 

Sianos Tamás elmondta, hogy ilyen jellegű határozattal nem találkoztak a jegyzőkönyvekben. 

Kanaki Elena megkérdezte, hol láttak olyan jegyzőkönyvet, mely azt írja, hogy Gazpromot, OTP-t, 

Matávot lehet vásárolni. Idéz a bizottság jelentéséből: „a jegyzőkönyv megbízatása szerint, a testület 

megbízása alapján, az érvényes szerződés értelmében a Concorfe Értékpapír Zrt. az alábbi részvényeket 



vásárolta.” Hol van ilyen érvényes szerződés, amiről a bizottsági jelentés beszél? Hol van ez a 

szerződés? Mindent ne nyomjanak le a torkukon. 

Taxidisz Keraszia idéz ismét a fent említett határozatokból, melyek szerint a részvények 60%-át 

készpénzzé teszik, a 40 % MOL részvényben marad. 

Agárdi Bendegúz szerint a határozat nem mondja meg, hogy mibe tegyék a 60 %-ot. 

A témával kapcsolatban vita alakul ki. 

Taxidisz Keraszia elmondta, hogy a Concorde nem egyedül döntött, hanem az elnök vagy az alelnök 

adott utasítást, mert a törzsadatlapot ketten írták alá. Ezek szerint ők adtak utasítást arra, hogy 

részvényeket vegyenek. Arról volt szó, hogy a hasznot félreteszik a görögház javára, ehelyett 

részvényekbe fektették. Akkor miért van fölmentve bárki is a felelősség alól. 

Dzovairi Polyxeni elmondta, sajnálja, hogy nem volt ott azon az ülésen, amikor a részvények 60 %-ának 

áttranszferálásáról döntöttek. Abban a pillanatban, ha most nyereségesen álltak volna, ez nem lenne 

vita tárgya. 

Kanaki Elena és Taxidisz Keraszia nem értett egyet vele, szerintük felelősnek akkor is kell lennie. 

Kaparelis Spyros az előbbi vitához azt fűzte hozzá, hogy a PEB által előterjesztett anyag pénzügyi, 

számszaki anyag. Amire Taxidisz Keraszia utal, vagyonkezelői és jogi jellegű. 

Kanaki Elena szerint ha pénzügyi beszámolót ad le a PEB, akkor azt nem kell leírni, hogy a testület 

utasította az elnököt a fenti lépésekre. 

Szkevisz Theodorosz elmondta, hogy neki a PEB végkövetkeztetésével van problémája: „ha az összes 

pénz MOL részvényben marad, akkor még nagyobb veszteséget könyvelhettünk volna el”. 

Fogalmazhattak volna úgy is, hogy ha az eladott 60 %-ot az önkormányzat számlájára tették volna, 

sokkal több pénzük lett volna, 174 M Ft-ot nyertek volna. 

Topuzidisz Dimitrisz elmondta, hogy itt voltak a Concorde képviselői, és senki nem kérdezte meg tőlük, 

hogy működik a rendszerük. El kellett volna mondaniuk a Concorde szakembereinek az elejétől a 

végéig a szerződéskötés módjának részletes menetét. Ő feltett nekik kérdéseket, de a testületből senki 

nem erősítette meg, ezért a vendégek csak ültek. 

Szkevisz Theodorosz szerint Topuzidisz úr az ügyvéd, miért nem tett fel ő ilyen jellegű kérdéseket. 

Ráadásul az önkormányzat ügyvédje, most butaságokat beszél. 

Topuzidisz Dimitrisz elmondta, rákérdezett akkor tőlük, igaz-e, hogy négyféle szerződés létezik náluk. 

Kanaki Elena szerint Topuzidisz úr nem mondhatja, hogy a testület nem kért adatokat, hiszen másfél 

órája csak a szerződést követelik, de senki nem hozza. A számlaszerződést senki nem látta. Szerinte 

Bundász elmondta, hogy a szerződésekkel nem ő foglalkozik, ő a pénzeket kezeli, mert az egy másik 

részleg dolga. 

Topuzidisz Dimitrisz elmondta, hogy a törzsadatlapot, amivel az önkormányzat is rendelkezik, a 

Concorde szerződésnek tekinti. Ami nincs abban benne, megtalálható egy második, harmadik vagy 

negyedik szerződésben. 

Kanaki Elena megkérdezte, hol van az a második, harmadik, negyedik szerződés. 



Topuzidisz Dimitrisz elmondta, hogy az általános szerződési feltételek megtalálhatók az interneten. 

Kanaki Elena szerint az akkori ügyvédnek, Berki úrnak ellenőriznie kellett volna a szerződést. És most 3 

órája kérnek egy szerződést, ami nem létezik. 

Dzindzisz Jorgosz továbbra is ragaszkodik hozzá, hogy a jelen szerződés nem szerződés, csak egy 

törzsadatlap, mert nem szerepel rajta, hogy a 60 %-ot milyen arányban hová fektették be. 

Taxidisz Keraszia szerette volna felhívni a figyelmet arra, hogy a jelen szerződés hármas pontja, mely a 

megbízások kezeléséről szól, nincs kitöltve. A következő mondat az: „A Concorde az ügyfél megbízási 

szerint értékpapír forgalmazást teljesít.” 

Dzovairi Polyxeni megkérdezte, miért nem nézte meg a testület ezeket a szerződéseket. Egy éve volt rá. 

Vita alakult ki a szerződés körül. 

Koranisz Laokratisz összefoglalta a határozati javaslatot, megkérdezte a testületet, hogy elfogadja-e a 

Pénzügyi Ellenőrző Bizottság jelentését. Ennek alapján a következő határozat született: 

  

4/2009 (I. 26.) sz. határozatában a testület 8 igen, 7 nem szavazattal és 1 tartózkodással 

elfogadta a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság jelentését a MOL részvények sorsának alakulásáról (3. 

Melléklet). 

  

Faratzis Viktor megkérdezte, hogyan került a Concorde Értékpapír Zrt. kezébe az önkormányzat pénze. 

Ugyanezt a munkát Stricca Alexandros cége, a New York Értékpapír Zrt. is meg tudta volna tenni. 

Kanaki Elena elmondta, hogy nem ilyen egyszerű a történet. Összehívta őket az elnök 2007 nyarán, 

hogy adják el a részvényeket. Meghívtak görög származású szakembereket, mint pl. Fokasz Dimitrisz, 

Bundász Kosztász, és telefonon véleményt kért az elnök Georgilas Konstantinostól. Miután csak 

Bundász Kosztász jött el, végighallgatták, és úgy döntöttek, hogy oda teszik át az önkormányzat 

pénzét. 

Kanaki Elena felvetette, hogy joga van-e az önkormányzatnak tőzsdére vinni a vagyonát. 

Topuzidisz Dimitrisz szerint igen. 

Georgiu Kosztandina kikéri magának, hogy Koranisz elnök úr szolgáiként dolgozzanak. 

Kanaki Elena megkérdezné azokat, akik megszavazták, hogy hol láttak olyat, hogy a testület 

határozatban megszavazta, hogy részvényeket vegyenek. Elmondta, hogy szeretné leírni a 

jegyzőkönyvbe, kik voltak azok, név szerint, akik igennel szavaztak. 

Koranisz Laokratisz megkérdezte a testületet, hogy az egyebekben szeretnének-e még a másik három 

napirendi ponttal foglalkozni. 

Vita alakult ki arról, hogy a fenti arányokkal érvényes-e a határozat, mivel Kaparelis Spyros nem volt 

benn a teremben. 

Topuzidisz Dimitrisz szerint a határozat érvényes, mert nem szükséges minősített többség. 



Miután ismét vita alakult ki, az elnök berekesztette az ülést. 

Vengrinyák Edit jegyzőkönyvvezető fél 8-kor távozott. 

  

Rövid szünet után végül folytatódott az ülés. 

Kanaki Elena megkérdezte, hogy milyen határozatot fogadtak el, hiszen nem volt napirenden a 

Pénzügyi Ellenőrző Bizottság beszámolója. Szerinte a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság jelentésének 

elfogadásához minősített többség kell, mire az elnök azt mondta, hogy szerinte nem. 

Koranisz Laokratisz kérte, hogy az egyebekben tárgyalják meg a maradék, a meghívóban kiküldött 

napirendben szereplő pontokat. 

Prodromidisz Nikosz elmondta, hogy az indítványa az volt, hogy számoljon be Kaparelis Spyros a 

felújítási munkálatokról, mert nagyon sokan szóvá tették, hogy eltűnt közel 3 M Ft. 

A másik kérdése, hogy miért vettek Gazprom részvényeket, ki adott rá utasítást. 

Kanaki Elena felvetette, hogy nincs jegyzőkönyvvezető. 

Ezután hozzáláttak új jegyzőkönyvvezető megválasztásához. Topuzidisz Dimitrisz javasolta önmagát, 

melyről az alábbi határozat született: 

  

5/2009 (I. 26.) sz. határozatában a testület dr. Topuzidisz Dimitrisz ügyvédet választotta meg 

egyhangúlag jegyzőkönyvvezetőnek. 

  

Koranisz Laokratisz megkérdezte, megszavazzák-e a meghívóban kiküldött napirendi pontokat. Az első 

a Vagyonkezelő bizottság felállítása volt, megkérdezte, akarják-e tárgyalni. 

Kanaki Elena elmondta, hogy nem kaptak anyagot ezzel kapcsolatban, nincsenek előterjesztések. Nincs 

miről szavazni. A kérdés az, hogy konkrét személyekről, vagy a bizottság felállításának tényéről kell-e 

dönteni. 

Dzovairi Polyxeni elmondta, hogy a Vagyonkezelő bizottság felállításáról 2007-ben már döntöttek. 

Kanaki Elena szerint is létezik már a bizottság, csak új tagokat kellene választani. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy a Vagyonkezelő bizottság két tagjától, Agárdi Bendegúz elnöktől 

és Georgilas Konstantinos tagtól már kapott lemondó levelet. 

Agárdi Bendegúz elmondta, hogy Taxidisz Keraszia, Kocolárisz Theodoroszné és Szkevisz Theodorosz 

még tagok. Bundász Kosztász még azt se tudta, hogy tag. 

Koranisz Laokratisz megkérte a jogász urat, hogy olvassa fel az SZMSZ-ből az ide vonatkozó részt. 

Topuzidisz Dimitrisz ekkor felolvasta az SZMSZ-ből a következő részt: 



„VI. Fejezet 

  

AZ ÖNKORMÁNYZAT BIZOTTSÁGAI 

  

38. § (1) Az Önkormányzat köteles megválasztani a pénzügyi ellenőrző bizottságot. Az Önkormányzat 

feladatainak hatékonyabb és eredményesebb ellátása érdekében állandó bizottságokat hozhat létre. 

Az Önkormányzat ideiglenes bizottságokat is létrehozhat, ha felállítását célszerűnek látja. 

(2) A bizottságok személyi összetételét és feladatkörét az SZMSZ. 3.sz. melléklete tartalmazza. 

(3) A bizottság határozatképességére és határozathozatalára, a képviselő testületre vonatkozó 

szabályokat kell megfelelően alkalmazni. 

(4) A bizottság elnökét és tagjainak több mint felét a képviselők közül kell választani. Az elnök és 

elnökhelyettesek nem lehetnek bizottságok elnökei és tagjai. A bizottságok munkájuk segítéséhez 

esetenként szakértőket is felkérhetnek. 

(5) A bizottság ülését a bizottság elnöke hívja össze és vezeti. 

(6) A bizottság elnökét – távolléte esetén – az általa kijelölt bizottsági tag teljes jogkörrel helyettesíti. 

(7) A bizottság elnökének feladatai: 

a) a bizottság munkatervének előkészítése és végrehajtásának szervezése, 

b) a bizottság munkájának szervezése, összehangolása, 

c) a bizottság képviselete. 

  

            39. § (1) A bizottsági ülésekre az elnök és az érintett elnökhelyettesek kapnak meghívást, 

tanácskozási jogkörrel. Amennyiben a bizottság által tárgyalt ügy más bizottság feladatkörét is 

érinti, úgy a bizottság elnöke összevont tárgyalást kezdeményezhet (összevont bizottsági ülés), vagy 

csak az elnökökkel kiegészülve tárgyalják meg a közös ügyeket. Ezekben az esetekben az együttes 

ülést kezdeményező bizottság elnöke vezeti az ülést. 

  

(2) Összevont bizottsági ülés esetén is a bizottságok önállóságukat megőrizve hozzák meg 

döntéseiket. 

  



            40. § A bizottsági döntéshozatalból kizárható az, akit, vagy akinek a hozzátartozóját 

személyesen érinti az ügy. A személyes érintettséget az érdekelt köteles bejelenteni. A kizárásról a 

bizottság dönt. 

  

41. §. A bizottság üléseiről jegyzőkönyv készül. A jegyzőkönyv elkészítéséért a bizottság elnöke a 

felelős. A jegyzőkönyvet a bizottság elnöke és a bizottság által kijelölt jegyzőkönyv-hitelesítő 

bizottsági tag írja alá. A bizottságok tevékenységükről az elnöknek és a képviselő testületnek 

beszámolási kötelezettséggel tartoznak. Beszámolásuk tartalmáról és rendjéről az Önkormányzat 

munkatervének elfogadása, illetőleg testületi ülése során dönt.” 

Ezután még hozzátette, hogy az állandó bizottságok megválasztásához minősített többségre van 

szükség. 

Dzindzisz Jorgosz elismételte Dzovairi Polyxeni szavait, megerősítve, hogy a Vagyonkezelő Bizottság 

létezik, hiszen Agárdi úr is elmondta, hogy három tagja van jelenleg, plusz egy külsős, Margaritisz 

Nikolaosz, aki még soha nem jelent meg ülésen. Ezek alapján a bizottság három taggal akár 

működhetne is. Ha viszont meg van szabva, hogy 7 taggal működhet, akkor embereket kell választani. 

A kérdése az, hogy született-e határozat arról, hogy a bizottságnak 7 tagúnak kell-e lennie. Valakinek 

tudnia kell ezt, az elnöknek mindenképpen, aki az előterjesztő volt. És tudnia kell azt is, miért terjeszt 

föl ilyen napirendet. Ha van bizottság, miért javasolja a felállítását? Ha van bizottság, akkor csak a 

kiegészítését kellett volna megtenni napirendi pontnak, ahhoz viszont neveket kellett volna 

előterjeszteni. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy az előterjesztés Kaparelis Spyros alelnöké volt. 

Kaparelis Spyros elmondta, azért van szükség a Vagyonkezelő bizottság munkába állítására, mert kell 

egy olyan kontroll a testület részére, aminek a hiánya eredményezte azt többek között, hogy most a 

MOL részvényekkel foglalkozunk. Ha a Vagyonkezelő bizottság működött volna úgy, ahogy kellett 

volna neki, akkor lehet, hogy a MOL részvényekkel kapcsolatosan felvetődött problémák már korábban 

napvilágra kerültek volna. Szerinte kik kellene egészíteni a bizottságot, melynek jelenleg nincs feje. 

Kanaki Elena szerint ezt a napirendet nem lehet tárgyalni, mert nem jó az előterjesztés. 

Koranisz Laokratisz megkérdezte, hogy elvessék-e ezt a napirendi pontot Kanaki Eleni javaslatára, mivel 

rosszul lett előterjesztve, és megkérte Kaparelis Spyros alelnököt, hogy gyűjtse össze a javaslatokat a 

Vagyonkezelő bizottság létszámának kiegészítésére. 

Agárdi Bendegúz azt javasolja, nem kell elvetni a napirendi pontot, hanem tisztázni kell. Ő lemondott 

Georgilas úr lemondott, Bundász úr nem tudott róla, hogy tag. Négy tag van, Margaritisz úr, aki külsős, 

nem jelent meg soha, Szkevisz úr nem jelent meg soha. Lehet váltani tagokat, ki lehet egészíteni 7 főre. 

Többen javasoltak, hogy nem kell 7 fő, elég 5 vagy 3. 

Agárdi Bendegúz ekkor elmondta, hogy határozatot kell hozni arról, hogy 5 fős legyen a bizottság. 

Döntse el a testület, kell-e 7 fő, ha nem kell, legyen 5. 

Akritidu Szófia szerint a bizottságok léteznek, csak nem működik, mert nem számoltatják el őket. 

Taxidisz Keraszia szeretné elmondani, hogy a Vagyonkezelő bizottság október 6-áig nem is létezett. A 

7 emberből 3-an maradtak. Úgy is felfoghatják, hogy nem is létezett ez a bizottság. Személyes 

sértésnek vélve visszautasítja azt a feltevést, hogy ha a Vagyonkezelő bizottság létezett volna, akkor 



nem lett volna a MOL problémája. A Vagyonkezelő bizottság nem volt felhatalmazva arra, hogy a 

Concorde Zrt.-vel személyes kapcsolatban álljon, és esetleg ő kezelhesse az önkormányzat vagyonát, 

mint javaslattevő bizottság a Concorde felé. A Concorde soha nem a bizottság valamelyik tagját hívta 

fel telefonon, bár a bizottság tagja volt állítólag, amiről nem is tudott, hanem az elnököt. Szeretné, ha 

nem a MOL részvények apropója alkalmából kellene felállítani a Vagyonkezelő bizottságot, és 

mutogatni rá. 

Kaparelis Spyros szerint félreértették, a Vagyonkezelő Bizottságnak kontrollnak kellene lennie. 

Taxidisz Keraszia szerint a bizottság nem kontroll, a legjobb példája az, amit a PEB most megtett, 

jelentést ír, amit a testület elfogad. Még nem számoltak el azzal sem, hogy hol van a 2007-es hozam. 

Jó lenne, ha nem a bizottságot szapulnák. 

Koranisz Laokratisz megkérdezte, hogy ha fennáll a bizottság, akkor szavazzanak arról, hogy mennyi 

legyen a létszáma, és kiegészítsék-e. Erről az alábbi határozat született: 

  

6/2009 (I. 26.) sz. határozatában a testület egyhangúlag megszavazta, hogy az egyebek 

napirendi pontban foglalkozzanak a Vagyonkezelő Bizottság létszámának kiegészítésével, mivel 

ketten is lemondtak. 

  

Koranisz Laokratisz elismételte, kik vannak jelenleg a bizottságban (Kocolárisz Theodoroszné, Szkevisz 

Theodorosz, Taxidisz Keraszia, – Agárdi Bendegúz, Georgilas Konstantinos lemondtak, Margaritis 

Nikolaos nem jött egyszer sem, Bundász Kosztász nem tudott róla). 

Dzindzisz Jorgosz felvetette, hogy Bundász Kosztász tagsága összeférhetetlen. 

Agárdi Bendegúz elmondta, hogy ő ezt már az elején jelezte, de azt mondták, nem probléma. 

Koranisz Laokratisz megkérdezte Kocolárisz Theodorosznét, hogy szeretne-e a bizottság tagja maradni. 

Kocolárisz Theodoroszné igennel válaszolt, de kérte, hogy legyen a bizottságnak egy olyan külső tagja, 

aki ért is ezekhez a dolgokhoz. 

Agárdi Bendegúz elmondta, hogy volt ilyen külsős tag, de elűzték Georgilas urat. 

Koranisz Laokratisz elmondta, mivel Margaritisz úr egyszer sem jött, feltehetőleg nem akar a 

bizottságban lenni. Ezután megkérdezte Szkevisz urat, szeretne-e a bizottságban maradni. 

Szkevisz Theodorosz elmondta, csak akkor, ha tisztázzák a MOL részvények ügyét, mert ma nem 

végeztek semmit ezzel kapcsolatban. Csak akkor, ha az elnök vállalja a felelősséget a történtek miatt. 

Koranisz Laokratisz elmondta, ő csak azt kérdezte Szkevisz úrtól, akar-e a bizottságban maradni. Ne 

szabjon neki feltételeket. 

Szkevisz Theodorosz elmondta, hogy nem akar, ha nem hallgat senkire az elnök, akkor nincs szükség 

bizottságokra. 

Koranisz Laokratisz megkérdezte Taxidisz Kereasziát, akar-e a bizottságban maradni. 



Taxidisz Keraszia azt mondta, hogy a görögség háza miatt szeretne maradni, és szeretné megtudni, 

hogy a 2007-es hozadék hová került. 

Koranisz Laokratisz tehát megállapította, hogy a bizottságnak jelenleg két tagja van, Kocolárisz 

Theodoroszné és Taxidisz Keraszia. Megkérdezte, van-e javaslat arra, ki vegyen még részt benne. 

Agárdi Bendegúz szerint találják ki először a létszámot. 

Koranisz Laokratisz azt felelte, ahol megáll a létszám, azt fogják megszavazni. 

Taxidisz Keraszia szerint egy ilyen fontos bizottságnak minimum 7 tagúnak kellene lennie. 

Kaparelis Spyros szerint nem fog összejönni ennyi ember. 

Koranisz Laokratisz Sianos Tamásnak adta meg a szót, és felvetette, hogy lehet-e a bizottság tagja, de 

többen azt mondták, hogy nem lehet, Sianos Tamás sem vállalta. Az elnök úr ezután azt mondta, hogy 

megpróbálja meggyőzni Georgilas urat, jöjjön vissza. 

Sianos Tamás nem vállalta a tagságot, de Taxidisz Kerasziát javasolta bizottsági elnöknek. 

Koranisz Laokratisz megkérdezte Arghyropoulos Ghavrilost, akar-e tag lenni, de nemet mondott. 

Georgiu Kosztandia azt mondta, először a bizottság létszámát kellene meghatározni. 

Többen javasolták Dzindzisz Jorgoszt. Ő nem vállalta. A többiek szerint dolgoznia kellene valamilyen 

bizottságban. 

Agárdi Bendegúz szerint azért nem jelentkeznek a Vagyonkezelő bizottságba, mert nagyon nagy a 

felelősség, 150 millióról, 250 millióról van szó, és így, ahogy az önkormányzat működik, ki vállalja azt? 

Tedd föl a családi házadat rá! Vállald el! A bíróság előtt védd meg! 

Taxidisz Keraszia kére, írják le, mi a Vagyonkezelő bizottság dolga. 

Koranisz Laokratisz elnök megígérte, hogy az önkormányzat ügyvédje le fogja ezt írni. 

Német Barbara szerint olyan embert kell választani, aki ért hozzá. 

Koranisz Laokratisz ismételten elmondta, hogy megpróbálja visszahívni Georgilas urat. 

Topuzidisz Dimitrisz azt mondta, hogy a testület tagjai a magyarországi görögség krémje, vállalják a 

felelősséget. 

Agárdi Bendegúz elmondta, hogy ilyen vezetés mellett nem vállalja, ezért mondott le. Nem kockáztatja 

a saját vagyonát mások felelőtlensége, trehány munkája miatt. 

Bekiárisz Dimitrisz megkérdezte, kivel van problémája, az elnökkel, elnökhelyettessel? 

Agárdi Bendegúz azt mondta, igen. 

Bekiárisz Dimitrisz szerint ha személyes problémája van velük, akkor azt ne itt fejtse ki. 

Kanaki Elena szerint Bekiárisz úr ne vonja felelősségre Agárdi urat azért, mert elmondja a véleményét. 



Bekiárisz Dimitrisz szerint sokan jönnek vidékről, 5 órától üléseznek, már 8 óra van, és az ülés 2 órája 

egymás piszkálásával telik. Szerinte szépen le lehetne vezetni az üléseket, veszekedés nélkül. Dzindzisz 

Jorgoszt pl. soha nem hallotta kiabálni, sok évet dolgoztak együtt. A szemébe kell elmondani, mi a 

problémája. Ezeket a vezetőket ők választották. Próbáljanak egyszer úgy eljönni, hogy konkrét 

dolgokat vitassanak meg. Ez a papír, amit kaptak a határozati javaslatokkal, ez is név nélkül jelent meg. 

Prodromidisz Nikosz azt mondta, hogy két hónapja adott le indítványt. 

Bekiárisz Dimitrisz elmondta, hogy Prodromidisz úr indítványában, ahol rendkívüli ülés összehívását 

kérte, egyetlen téma szerepelt, a MOL részvények. Akkor miért nem próbálta úgy elmondani az 

elnökségnek, hogy addig nem megy el innen, míg nem lesz napirenden a téma. 

Kaparelis Spyros elmondta, hogy az SZMSZ szerint 9 fő aláírásával kellett volna kérni a rendkívüli ülés 

megtartását. De megszavazták Koranisz úr távollétében, hogy a legközelebbi testületi ülés 

foglalkozzon a MOL részvényekkel. Akkor megígérték Prodromidisz úrék, hogy készítenek egy anyagot, 

és az ülés előtt 10 nappal elküldik a testületnek. Ehelyett Agárdi úr előkészített egy anyagot, ami nincs 

aláírva, és az utolsó pillanatban lett a testület elé letéve. 

Kanaki Elena szerint ehhez képest valamikor nem is kapnak anyagot. 

Koranisz Laokratisz összefoglalva a témát elmondta, hogy jelenleg két tagja van a Vagyonkezelő 

bizottságnak, megígérte, hogy megpróbálja visszahívni Georgilas urat a bizottságba, és megkérte a 

testületet, fogadják el, hogy háromtagú lesz a Vagyonkezelő bizottság. 

Kanaki Elena megkérdezte, mi van, ha Georgilas úr nem vállalja. 

Koranisz Laokratisz azt válaszolta, hogy akkor a következő ülésen megint napirendre tűzik. 

Agárdi Bendegúz kérte, hogy Margaritiszt írásban értesítsék. 

Koranisz Laokratisz szerint erre nincs szükség. Tudja, hogy Georgilas úr miért mondott le, beszélt vele 

többször személyesen, úgy gondolja, hogy Kanaki Eleni és az ő nyomására majd beadja a derekát. 

Kanaki Elena elmondta, hogy ő nem fog Georgilas úrnak szólni. 

Agárdi Bendegúz elmondta, hogy azért ő értesíteni fogja Margaritisz urat, hiszen elfogadta a tagságot 

annak idején, csak soha nem tudott eljönni az ülésekre. 

Koranisz Laokratisz javasolta, hogy fogadják el a háromtagú bizottságot. 

Dzovairi Polyxeni kérte, sorolják fel a bizottság tagjait. 

Koranisz Laokratisz elmondja: Kocolárisz Theodoroszné, Taxidisz Keraszia tagok. Georgilas, Margaritisz 

kérdőjel. 

Agárdi Bendegúz elmondta, hogy Margaritisz urat visszahívhatja testület, ha úgy gondolja. 

Koranisz Laokratisz szerint Georgilas és Margaritisz úr között kell dönteni. 

Kaparelis Spyros szerint Georgilas úr vette a fáradságot, kétszer eljött, elmondta véleményét, 

végighallgatta a testület veszekedését, reflektált a problémákra, korrektül állt a testülethez, látszott, 

hogy érdekli a dolog, felelősséget érez az itteni görögség problémái iránt. Ezzel szemben Margaritisz 

úr egyszer sem jött el. 
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főre. Megkérdezte, van-e más javaslat. 

Többen javasolták, hogy legyen öt fő, de felmerült, hogy ki legyen az az öt fő, ki vállalná. 

Németh Barbara elmondta, hogy annak idején, amikor megalakultak a bizottságok, arról volt szó, hogy 

mindenki részt vesz valamelyik munkájában. Most miért kell könyörögni? Van, aki másik három helyett 

dolgozik, és olyan is, aki semmiből nem veszi ki a részét. 

Koranisz Laokratisz elkezdte egyesével kérdezgetni a tagokat, de senki nem vállalta. 

Kaparelis Spyros megkérdezte Szkevisz urat, de ő nemet mondott, erre megkérdezte, miért. 

Szkevisz Theodorosz indoklásában elmondta, hogy az elnökség nem veszi figyelembe az 

elhangzottakat, nincs megelégedve Kaparelis úrral sem, mert mióta itt van a testületben, mindenkivel 

veszekszik. Ez az ő személyes véleménye. 

Koranisz Laokratisz továbbra is folytatja a kérdezgetést. Miután mindenki nemet mondott, arra a 

következtetésre jutott, hogy nincs ember, aki vállalja. 

Kanaki Elena szeretné megkérdezni, hogy mennyire komoly az elnök feltevése: tényleg egy olyan 

bizottságot szeretne felállítani, amely két nőből és egy feltételes külső tagból áll? Azt gondolják, hogy 

ez a bizottság helyesen fog működni? Szerinte ez tükröt állít a testület elé. Hogy várja el az elnök a 

bizottságtól, hogy helyesen működjön, amikor annak semmilyen ismerete nincs? A két hölgy próbáljon 

meg ingatlant találni és véleményt mondani róla? 

Dzovairi Polyxeni kéri, hogy kritika helyett megoldást keressenek. Szerinte a többiek sem okosabbak a 

fenti két hölgynél. 

Arghyropoulos Ghavrilos szerint tisztázni kellene, mi a bizottság feladata. 

Koranisz Laokratisz következtetése a hallottak alapján az, hogy a testületnek nincs szüksége 

Vagyonkezelő bizottságra, mert senki nem tudja vállalni a feladatot. 

Arghyropoulos Ghavrilos ismét elmondta, hogy tisztázni kellene előbb, mi a bizottság feladatköre. 

Taxidisz Keraszia is elmondta, hogy ha az elnök leírná a bizottság feladatkörét, biztos többen 

jelentkeznének. Azért nem akarnak jelentkezni, mert elhangzott egy-két szemtelen mondat, és így nem 

is fognak jelentkezni. Az, hogy ők ketten nem mondtak le, az az ő tisztességük. De ők ketten nem 

alkothatnak bizottságot. 

Kanaki Elena igazat ad Taxidisz Kerasziának, mert olyan mondatok hangzottak el, hogy „felteszed a 

családi házad, bíróság előtt vallj” stb. 

Prodromidisz Nikosz elmondta, hogy a testületi tagok számát ki kellene egészíteni 25-re, és közülük is 

lehetne válogatni. 

Koranisz Laokratisz szerint a bizottság nem felel a vagyonával, csak előterjeszt, a testület dönt, ezt írja 

az SZMSZ. 

Taxidisz Keraszia szerint ne keverjék össze a bizottságok jogkörét a tevékenységi körével. Ha ennyire 

fontos szerepe van a bizottságnak, akkor a bizottságok javaslatai nélkül nem dönthet a testület? Ha 

tényleg ennyire fontos a bizottságok munkája, akkor miért nem kérték ki soha semmiről a 



Vagyonkezelő bizottság véleményét? Se a részvényekkel, se egyéb más dolgokkal kapcsolatban, mint 

felújítás, számítógép vásárlása, megmaradt pénzek szétosztása stb. Ezért kéri, hogy írják le ne csak a 

jogkörét, hanem a tevékenységi körét is a bizottságnak, mert ha nem, lemond. Szeretné tudni, mi a 

feladatuk. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy a testület nagyon jól tudja, februárig munkatervet kell elfogadniuk, 

melyben lesznek olyan tételek, hogy a vagyonnal mit kezdjenek. Erre a Vagyonkezelő bizottságnak kell 

javaslatokat tenni, mint ahogy annak idején a Jogi Bizottság is megtette a maga javaslatait. Az elment 

két tag helyett is kell még újat választani. A titkárság nyitva van, senki nem rejti el a beérkező 

dokumentumokat, mint ahogy Agárdi úr is átnézte a Concorde dokumentumokat. Még egy testületi 

tagtól sem tagadott meg semmit. 

Erre Kanaki Elena elmondta, hogy a hivatal egyik munkatársa megtagadta tőle az egyik jegyzőkönyv 

kiadását, állítólag az alelnök utasítására. 

Kaparelis Spyros állította, hogy ő nem mondott ilyet, nem tiltott meg semmit, az ő nevét ne keverje 

bele semmibe. 

Kanaki Elena szerint három tanú előtt állította Zgurali Vasziliki, hogy az alelnök kérte erre. A három 

tanú Glavina Mária, Sianos Tamás, Kanakis Lefteris. 

Kaparelis Spyros megkérdezte, milyen jogon tudná ő ezt megtiltani. Megkérte a jogászukat, tisztázzák 

az ügyet. Neki nincs köze ahhoz, mit mond Zgurali Vasziliki. 

Kanaki Elena szerint igazuk van azoknak, akik nem járnak el a testületi ülésekre. Teljesen felesleges. 

Dzovairi Polyxeni szerint pozitív dolgokra és a problémák megoldására kellene törekedni. 

  

  

Budapest, 2009. február 3. 

  

  

  

  

  

……………………………          ………………………….             …………………………… 

Koranisz Laokratisz                         Glavina Mária                                 Kanaki Elena 

  

  

  



  

JEGYZŐKÖNYV 

Készült a Magyarországi Görögök Országos Önkormányzatának rendkívüli üléséről 2009. február 10-én 

kedden. 

Helyszín:1054 Budapest, Vécsey u. 5., 17.00 h 

  

Jelen vannak: 

  

Koranisz Laokratisz 

Kaparelisz Szpirosz 

Agárdi Bendegúz Szpírosz 

Akritidu Szófia 

Bekiárisz Dimitrisz 

Bozona Irini (17, 10-kor érkezett) 

Dzindzisz Jorgosz 

Dzovairi Polyxeni 

Georgiu Kosztandina 

Glavina Mária 

Kanaki Elena (18,31-kor távozott) 

Kocolárisz Theodoroszné 

Miliosz Nikolett 

Németh Barbara Erzsébet 

Prodromidisz Nikosz 

Sianos Tamás 

Szkevisz Theodorosz 

Szopkóné Papakosztandi Eleni 

Taxidisz Keraszia (18,10-kor érkezett) 



Zgurali Vasziliki 

  

Kanakis Lefteris hivatalvezető 

  

Hiányoznak: 

  

Arghyropoulos Gábor Mihály 

Mavromatisz Aposztolisz 

Molnárné Gogu Perisztera 

  

Meghívott vendégek: 

  

Dr. Topuzidisz Dimitrisz ügyvéd, a Jogi Bizottság tagja 

  

  

Az elnök üdvözölte a megjelenteket. Elmondta, hogy a mai napon csak egy napirendi pont 

megtárgyalása miatt jöttek össze. Ismertette tehát a meghívóban kiküldött napirendet: 

  

1. A 2008-as év maradványösszegeinek megtárgyalása 

  

Napirend előtt ismertette Bozona Irini levelét (1. Melléklet), melyben kifogásolta az intézmények 

bankszámláinak megszüntetését. Bozona Irini, bár az önkormányzat területén tartózkodott, nem volt 

benn a teremben, amit többen kifogásoltak, ettől függetlenül az ülés folytatódott. Az elnök úr ekkor 

arra kérte a hivatalvezetőt, hogy olvassa fel az erre vonatkozó jogszabályt. 

Kanakis Lefteris az alábbiakat olvasta fel: „Fontos kiemelni, hogy az intézmények esetén az önálló jogi 

státusz nem azonos az önállóan gazdálkodó intézmény státuszával… Az önkormányzat valamennyi 

intézménye önálló jogi személyként működik… Az önkormányzat intézményei a jogszabályokban 

meghatározott önállósági feltételekkel nem rendelkeznek, ezért kizárólag részben önálló gazdálkodó 

szervezetek lehetnek.” Szerinte a törvény itt egyértelműen kijelenti, hogy az intézményeket az 

önkormányzat működteti, tehát az önkormányzat a gazdasági felelős, ő kezeli a pénzt is. 

Sianos Tamás hozzátette, hogy főleg a hivatal. 



Az elnök úr elmondta, hogy a másik napirend előtti témajavaslata az Ifjúsági és Sportbizottság 

jegyzőkönyve (2. Melléklet), melyben ismertetik a 2009-es programjukat, a támogatási igényükkel 

együtt. Az idei első rendezvény a Foci kupa lesz szombaton, melyre már kaptak 50.000 Ft-ot a 

szükséges kiadásokra, annak ellenére, hogy még nincs meg a költségvetés. Ha van még szükség 

támogatásra, és ha a testület is úgy gondolja, további pénzösszeget is szánhatnak a kupa 

megrendezésére. 

Kanakis Lefteris elmondta, hogy a Foci kupa már öt éve kerül megrendezésre minden évben, tehát 

hagyománya van, melyen több mint száz ember vesz részt, nagyon népszerű esemény. Nem lehet azt 

mondani, hogy nem támogatják. 

Agárdi Bendegúz a Foci kupa elindítójaként elmondta, hogy minden évben eddig az országos 

önkormányzat támogatta, és mellette a nevezési díjakból bonyolították le a rendezvényt, mely 

magában foglalta a létesítményt bérlését, a bírók fizetését, stb. 

Dzovairi Polyxeni szerint a kerületi görög önkormányzatok is támogatták. 

Agárdi Bendegúz szerint nem mindenki és nem mindig. Mindig érkeznek viszont vidéki csapatok is 

(Tatabánya, Biatorbágy, Budaörs, Miskolc stb.), tehát ez egy országos szintű rendezvény. 16.000 Ft a 

nevezési díj. Ha nem szavazza meg a testület, a nevezési díjból kell kigazdálkodni, illetve más 

szponzorok után kell nézni. Ez az ötödik Foci kupa, tehát jubilálni fog az idén. 

Koranisz Laokratisz elmondta, 10 napja vitatkoznak, hogy odaadják-e a pénzt a Foci kupára. Agárdi 

Bendegúz elmondta, hogy mindig az a kerület támogatta, ahol rendezték. 

Kanaki Elena elmondta, hogy sok kicsi sokra megy alapon sok pénz elmegy. Kéri, hogy havonta 

kapjanak egy kimutatást arról, mikor mire mit költöttek, kinek mi lett kifizetve. Az ifjúság és a sport 

támogatásával egyetért, de fontos lenne tudni, mire költik el a pénzt, ne utólag legyen ez probléma, és 

ne kelljen utólag keresgetni a bevételi és kiadási pénztárbizonylatokat. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy ezt az anyagot az előző testületi ülésen már kiosztották, csak nem 

került sor a megtárgyalására. Most volt az átadás – átvétel a könyvelők között. A költségvetés még 

nem készült el. Az önkormányzat számláján 6 millió forint van jelenleg. Már túl vannak az újévi 

vaszilópita-vágáson, amely szintén egy olyan rendezvény, melynek megtartását nem lehet elkerülni. Ez 

kb. 300 ezer forintba került, amely szintén nem volt betervezve. 

Prodromidisz Nikosz, az Ifjúsági és Sportbizottság elnöke elmondta, hogy a körbeadott jegyzőkönyv 

szerint még százezer forintot szerettek volna kérni a Foci kupa lebonyolítására, de úgy tűnik, hogy az 

ötvenezer forint fedezi a kiadásokat (érmek, oklevelek, üdítő stb.) A nevezési díjakat is üdítőre és a 

bírók díjazására fogja költeni. 

Topuzidisz Dimitrisz elmondta, hogy nincs jelen a Vagyonkezelő Bizottság elnöke. Véleménye szerint a 

benyújtott vagyonnyilatkozatokat a bizottság megtekinti és összeveti az előző évi adatokkal, és ha 

olyan eltérést talál benne, amit érdemes megemlíteni, akkor azt, mint bizottság, előterjeszti a 

testületnek. Véleménye szerint a vagyonnyilatkozatok tartalmáról az tudhat, aki azt benyújtotta, illetve 

a bizottság tagjai, titoktartási kötelezettség mellett. 

Dzindzisz Jorgosz nem ért ezzel egyet, megkérdi, mit vetnek össze mivel, illetve ez hol van leírva. 

Többen is azon a véleményen vannak, hogy a Vagyonkezelő bizottság nem elemezgeti a 

vagyonnyilatkozatokat. 



Topuzidisz Dimitrisz elmondja, hogy a vagyonnyilatkozat tételi kötelezettség lényege az, hogy az illető 

képviselő hogyan, milyen mértekben gyarapodott az előző évhez képest, aztán pedig a második lépcső 

az, van-e összefüggés testületi tagsága, képviselősége és a vagyoni gyarapodása között. Kötelező a 

vagyonnyilatkozat megtétele. 

Többen tiltakoznak ezzel kapcsolatban. 

Agárdi Bendegúz szerint még a parlamentben sem vetik össze. 

Dzindzisz Jorgosz szerint majd a sajtó fogja megnézni, ha érdekli. 

Koranisz Laokratisz megkérte Topuzidisz ügyvéd urat, hogy a következő testületi ülésre hozza magával 

az erre vonatkozó törvényt, ha van ilyen. Megkérte a hivatalvezetőt, nézze meg, ki nem adta le 

vagyonnyilatkozatát, mert aki nem adta le, nem bír szavazati joggal és nem kaphat tiszteletdíjat. 

Kanakis Lefteris szerint Topuzidisz úrnak nincs igaza, nincs ilyen törvény. A vagyonnyilatkozatot zárt 

borítékban kell leadni, nem bonthatja fel senki. Monárné Gogu Periszterával, a bizottság elnökével az 

előző nap átnézték a vagyonnyilatkozatokat, és megállapították, hogy az alábbi személyek nem 

nyújtottak be vagyonnyilatkozatot, akik közül Kaparelis úr tavaly sem: Kaparelis Spyros, Kocolárisz 

Theodoroszné, Mavromatisz Aposztolisz, Arghyropoulos Ghavrilos. Ez azt jelenti, hogy nem 

szavazhatnak és tiszteletdíjat sem vehetnek fel. 

Kaparelis Spyros megjegyezte, hogy tavaly leadta a vagyonnyilatkozatát. 

Kocolárisz Theodoroszné elmondta, hogy benyújtotta az ideit, Németh Barbarával együtt, adta le az 

előző alkalommal Vengrinyák Editnek. 

Zgurali Vasziliki is elmondta, hogy nem találtak meg néhány példányt. 

Kanakis Lefteris elmondta, hogy utánanéz. 

Kaparelis Spyros nehezményezte, hogy őt kiemelte a hivatalvezető. Azt mondta, hogy leadta. 

Ezután megállapították, kik nem szavazhatnak: Arghyropoulos Ghavrilos és Mavromatisz Aposztolisz, 

akik nincsenek jelen. 

Koranisz Laokratisz ekkor javasolta, hogy válasszanak jegyzőkönyvvezetőt. Megállapította a 

szavazatképességet. 

Kanaki Elena ezután Bozona Irini felvetésére reagálva megkérdezte, hogy az intézmények alszámláinak 

megszüntetése kötelezően végrehajtott dolog volt-e. Kötelező volt-e megszüntetni őket? 

Koranisz Laokratisz erre azt válaszolta, hogy a rendelkezés úgy szól, hogy ha egy intézmény önállóan 

gazdálkodik, akkor külön könyvelővel, gazdasági vezetővel, gazdálkodási apparátussal kell 

rendelkeznie. Ezt az önkormányzat nem tudja biztosítani. Ha bárkinek ezzel gondja van, a könyvelőhöz 

lehet fordulni. 

Dzindzisz Jorgosz a témához kapcsolódva elmondta, hogy Bozona Irini önálló napirendként kívánta 

tárgyalni felvetését. Ezen most akkor túltette magát a testület? 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy ő csak a könyvelő véleményét továbbította a testület felé. De ha 9 

képviselőtárs továbbra egyetért Bozona Irinivel az ügyben, hogy ezt önálló napirendként tárgyalják, 

akkor nyújtsák be igényüket, és akkor rendkívüli ülésen tárgyalni fogják ezeket a kérdéseket. 



Dzindzisz Jorgosz szerint nem szükséges rendkívüli ülés az intézmények alszámláinak 

megtárgyalásához, ez egy normális testületi ülésnek is lehet egy napirendi pontja. Kérte, hogy önálló 

napirendi pont legyen a következő ülésen, akár rendes vagy rendkívüli lesz, és szeretné, ha erről 

szavaznának. 

Sianos Tamás azt javasoltam hogy az alapító okiratot olvassák el, mert az egyértelműen fogalmaz. Ha 

ezentúl lesz még kérdés, akkor tegyék fel. 

Dzindzisz Jorgoszszerint nem egyértelmű, mert a feladatok ellátása nem jelenti azt, hogy a számlát is 

megszüntetik. Ez két különböző dolog. A feladatokat az önálló alszámláról a hivatal is elláthatja. 

Kanaki Elena is egyetért vele, ő is kéri, hogy legyen egy önálló napirendi pont. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy a könyvelő álláspontja volt az alszámlák megszüntetése. De a 

következő testületi ülésen, mely február 27-én lesz, önálló napirendi pontként fogják tárgyalni. 

Többen jelezték, hogy február 27-e nem megfelelő időpont, mert Utazás 2009 kiállítás lesz, ahol 

díszvendég Görögország és sokan érintettek. 

Kanakis Lefteris elmondta, hogy azért tették február 27-re a testületi ülést, mert 28-áig el kell fogadni a 

költségvetést. Előtte 6 nappal ki kell küldeni az anyagot a testületnek. Az átadás-átvétel a régi és az új 

könyvelő között megtörtént a múlt héten, és az új könyvelő most fog nekilátni a költségvetés 

elkészítésének, amihez idő szükséges. Aztán ezt még továbbítani kell a Pénzügyi Ellenőrző 

Bizottságnak, akiknek ezt meg kell tárgyalni, javaslatot kell tenniük, és utána lesz elküldve csak a 

testületi tagok felé. A törvényes rendet akarják betartani. 

Kanaki Elena szerint nem lesz itt a testület fele. 

Ezzel Dzovairi Polyxeni is egyetértett, aki elmondta, hogy a testületből többen táncolnak az Ellinizmosz 

táncegyüttesben, amelyik pont fellép azon a napon az utazás kiállításon. 

Koranisz Laokratisz erre elmondta,hogy megpróbálják megsürgetni a könyvelőt. 

Kanakis Lefteris azt válaszolta, hogy korábbra is tehetik, ha a testület nem fogja szóvá tenni, hogy nem 

6, hanem 2-3 nappal az ülés előtt kapta meg az anyagot. Az ülést így 25-én is megtarthatják. 

Koranisz Laokratisz ekkor újra felvetette, hogy válasszák meg a jegyzőkönyvvezetőt, javasolta 

Vengrinyák Editet. Erről az alábbi határozat született: 

  

7/2009 (II. 10.) sz. határozatában a testület egyhangúlag megválasztotta Vengrinyák Editet 

jegyzőkönyvvezetőnek. 

  

Ezután hozzáláttak a jegyzőkönyv-hitelesítők megválasztásához. 

Szkevisz Theodorosz, a 2008. december 17-ei ülés egyik jegyzőkönyv-hitelesítője elmondta, hogy amit 

megjegyzésnek írt az akkori jegyzőkönyv végére, azt vállalja: „Az elnök sokszor valótlanságokat állít, és 

amikor valaki szót kér, nem adja meg.” Nem adta meg neki a szót többször, és másnak sem. 



Koranisz Laokratisz erre elmondta, azt kéri Szkevisz úrtól, és általában a hitelesítőktől, hogy 

konkrétumokra hivatkozzanak. Ha valami benne van a hanganyagban, és nincs a jegyzőkönyvben, arról 

tegyenek megjegyzést. 

Szkevisz Theodorosz elmondta, hogy nem kerülhet be a jegyzőkönyvbe és a hanganyagba sem a 

mondanivalója, ha az elnök nem adja meg a szót. Hozzá akart szólni Zgurali Vasziliki ügyéhez, de az 

elnök nem adta meg neki a szót. Ezenkívül a dec. 17-ei ülésen elhangzott az elnök úr szájából, hogy 

feljelentette a régi könyvelőt, azt, aki Szkevisz úr elnöksége alatt könyvelt. Ez nem igaz, mert ő 

megkérdezte a volt könyvelőtől. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy az akkori könyvelő 2007. júniusával felmondott, és szeptemberig 

nem volt hajlandó átadni az anyagot. Erre az akkori alelnökökkel azon tanakodtak, hogy feljelentik. 

Szkevisz Theodorosz erre azt kérte, ha valaki felvet egy kérést, pl. Bozona Irini és Dzindzisz Jorgosz 

felvetették, hogy külön napirendi pontként tárgyalják meg az intézmények önálló bankszámláinak 

megszüntetését, akkor azt az elnök szavaztassa meg a testülettel. 

Koranisz Laokratisz erre elmondta, hogy megállapodtak most abban, hogy a következő ülésen 

megvitatják a fenti témát. 

Agárdi Bendegúz erre megkérdezte, mi az, hogy „megállapodtunk”. Határozatot kell róla hozni, 

nemcsak beszélni róla, hiszen csak akkor lehet szó megállapodásról. 

Koranisz Laokratisz erre azt válaszolta, hogy ő mint elnök garantálja, hogy a következő rendes testületi 

ülésen tárgyalni fogják az ügyet. Megkérdezte, ki jelentkezik jegyzőkönyv-hitelesítőnek. Az elnök 

Glavina Máriát javasolta, és Szkevisz Theodorosz is jelentkezett, akikről az alábbi módon szavaztak: 

  

8/2009 (II. 10.) sz. határozatában a testület egyhangúlag megszavazta Glavina Máriát 

jegyzőkönyv-hitelesítőnek. 

  

9/2009 (II. 10.) sz. határozatában a testület 17 igen szavazattal és 1 tartózkodással elfogadta 

Szkevisz Theodoroszt jegyzőkönyv-hitelesítőnek. 

  

Topuzidisz Dimitrisz szerint akiről szavaznak, az nem szavazhat magára. Többen azonban 

ellenvéleményen voltak. 

Ezután az elnök ismertette ismét az egyetlen napirendi pontot, és a pénzmaradvány szétosztásának 

előzményeit: A testületnek volt egy 8,2 M Ft-os maradványa a 2008-as évről. A múlt év végén olyan 

információt kapott írásban a könyvelőtől, hogy ha nem kötelezik el magukat a pénzmaradvány 

szétosztásáról, az visszakerül az államkasszába. Ezért meghívta a testületet egy rendkívüli ülésre 

december 30-ára. Ezek a maradványok 80%-ban abból keletkeztek, hogy a testületi tagok egy része 

lemondott a tiszteletdíjáról. A kutatóintézetnek is maradt 2,2 M Ft-ja, és 1 M Ft-ja maradt az iskolának. 

A december 30-ai  csonka testületi ülésen, mely nem volt határozatképes, a megjelent tagok javaslatot 

tettek az elnöknek, hogy ezeket a pénzeket arányosan osszák szét azon civil szervezetek és 

alapítványok között, melyek közvetlenül a görögség kultúráját terjesztik, munkáját segítik. 



Ekkor Kanakis Lefteris hivatalvezető vette át a szót, elmondva, hogy támogatási szerződéseket is 

készítettek, melyeket a testületnek előbb jóvá kell hagynia. 

Dzovairi Polyxeni megkérdezte az elnököt, ki van-e hangsúlyozva, hogy ez a támogatás nem a 

büdzséből került szétosztásra, hanem a lemondott tiszteletdíjakból, mielőtt valaki belekötne, hogy 

jogos vagy jogtalan. 

Kanaki Elena szerint 8 M Ft nem jöhet össze abból, hogy valaki felveszi-e a tiszteletdíját vagy sem. 

Vita alakult ki arról, hogy ki veszi fel és ki nem a tiszteletdíját, illetve arról, hogy ez a pénzösszeg csak 

2008-ra, vagy 2007-re is vonatkozik. 

Kanakis Lefteris hivatalvezető erre azt mondta, hogy a 2007-es pénzmaradvány átment 2008-ra, és így 

jött ki a végösszeg. 

Agárdi Bendegúz megkérdezte, hogy 2007-ben miért nem kellett visszafizetni a maradványt az 

államkasszába. 

Koranisz Laokratisz azt mondta, hogy nem készültek olyan kimutatással, hogy ki mikor mennyi 

tiszteletdíjat vett fel, mert nem számítottak rá, hogy kérni fogják. 

Kanaki Elena elmondta, hogy minden pénzügyi döntés előtt írásban kell előterjeszteni az anyagokat. 

Aki itt volt, lehet, hogy hallotta, de aki nem, az legalább elolvashatta volna, ha megkapja írásban az 

anyagot.. 

Dzovairi Polyxeni szerint a könyvelő már mindenkinek leadta az anyagot. 

Szkevisz Theodorosz elmondta, hogy lezárták már a 2007-es költségvetést, akkor hogyan lehet abban 

az időszakban keletkezett pénzösszeget kiosztani. 

Kanakis Lefteris elmondta, hogy a 2007-es választások során megválasztott új testület tagjai közül 

többen lemondtak tiszteletdíjukról, amit akkor nem osztottak szét, és ez az összeg maradványként 

átkerült 2008-ra. Ezzel együtt jött ki 2008. december 30-ára a 8,2 M Ft. 

Koranisz Laokratisz megkérte Topuzidisz Dimitriszt, hogy olvassa fel Pusztaszeri Zsolt könyvelő levelét, 

melyet december 29-én küldött e-mailben. 

Topuzidisz Dimitrisz elmondta, hogy 2008. december 29-én küldte el azt a levelet Pusztaszeri Zsolt 

könyvelő, melynek tárgya a 2008. évi pénzmaradvány. Ezután felolvasta a levelet. (3. Melléklet) 

Kanakis Lefteris hivatalvezető elmondta, hogy az elhangzott anyagot december 30-án mindenki 

megkapta, aki itt volt. 

Dzovairi Polyxeni elmondta, hogy egyszer már elküldték Pusztaszeri Zsoltot, amikor azért jött, hogy a 

költségvetést tárgyalják. A következő alkalommal ismertette az anyagot. 

Kanaki Elena szerint ilyen témában 8 nappal korábban kell kiosztani az anyagot. Felháborítónak tartja, 

hogy a lemondott tiszteletdíjakról egy nap alatt kell dönteni. 

Kaparelis Spyros véleménye szerint a Pusztaszeri Zsolt által írt levél tükrében a fenti összeg a 2008-as 

évi pénzmaradvány, kérdezi, hogy mi van a 2007-es pénzmaradvánnyal. 



Kanakis Lefteris szerint szomorú, hogy amikor itt volt a könyvelő a költségvetést megbeszélni, a 

testület elküldte. 

Agárdi Bendegúz szerint azért küldték el, mert nem volt itt az elnök. Szerinte az elnök nélkül nem lehet 

költségvetést tárgyalni. 

Az elnök ekkor közölte hogy akkor akadályoztatva volt. 

Kanakis Lefteris kérte, döntsenek a fenti kérdésben. 

Topuzidisz Dimitrisz felolvasott még egyszer egy sort Pusztaszeri Zsolt könyvelő fent említett leveléből: 

„A lemondott tiszteletdíjak összege két előirányzati soron került a 2008. évi költségvetési tervbe.” Ez 

számára azt jelenti, hogy a 2008. évi költségvetési tervben a 2007-es is benne van. 

Prodromidisz Nikosz elmondta, hogy végighallgatta, hová utalták a pénzeket. Megkérdezte, mi lett a 

tévesen átutalt 4 M Ft-tal. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy nem történt téves utalás. 

Kanakis Lefteris ekkor felsorolta a támogatni kívánt szervezeteket és a nekik átutalt pénzösszegeket: 

 Karatidák Görög-Magyar Nők Egyesülete: 500.000 Ft 

 Helidonaki Egyesület: 500.000 Ft 

 Olympos Időskorúakért Alapítvány: 1.300.000 Ft 

 Magyarországi Görögök Kulturális Egyesülete (Syllogos): 1.000.000 Ft 

 Ellinizmosz Egyesület. 500.000 Ft 

 Görög Ház Alapítvány: 4.000.000 Ft 

 Görög Ifjúsági Egyesület: 500.000 Ft, melyet nem utaltak át, mivel nincs önálló bankszámlaszámuk, de 

az önkormányzat elkülönítette számukra az összeget, és bármikor felhasználhatják rendezvények 

megszervezésére. 

Zgurali Vasziliki elmondta, hogy ebből már részben felhasználtak 130.000 Ft-ot a Vogue hajón 

rendezett szilveszteri ünnepség alkalmából. 

Kanakis Lefteris a Görög Ház Alapítványnak átutalt 4 M Ft-tal kapcsolatban elmondta, hogy a Börzsöny 

utcai ingatlan pályázat miatt utalták át, amit ha megnyernek, ott marad, ha nem, azt ígérte az 

Alapítvány vezetése, hogy visszautalják az önkormányzatnak. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy a Görög Ház Alapítvány vagyonának 60-70 %-át az 

önkormányzatok adták össze. 

Kanaki Elena helyesbített, az alapítvány vagyonának 40 %-át képezik az önkormányzatok adományai. 

Agárdi Bendegúz szerint az a baj, hogy most kell legalizálni olyan pénzeket, amik már elmentek. A 

másik problémája az, hogyan lett előkészítve, mely szervezetek kapják. Semelyik szervezettel nincs 

gondja, de vannak olyan szervezetek is, melyek nem kaptak, pl. a Beloiannisz Közoktatásáért 

Közalapítvány. Ez az általános iskola mellett működő alapítvány. Tudják, hogy Beloiannisz milyen kevés 

pénzből gazdálkodik, ráadásul a beloianniszi az egyetlen iskola az országban, ahol nappali tagozaton 

tanítják a görög nyelvet. Hozzátette, nem akarja mindazonáltal, hogy érintettnek tekintsék, mivel a 

felesége Beloianniszban tanít. Van a Görög Kultúráért Alapítvány is, amely önerőből, pályázati 

pénzekből nyelviskolát működtet, újságot ad ki. Sehonnan nem kap támogatást, gondoltak-e erre. 

Kimaradtak szervezetek. A problémája az, hogy két nap alatt hívták össze a testületi ülést, ami kevés 

idő arra, hogy össze tudjon gyűlni a testület. 



Kanakis Lefteris ere azt válaszolta, hogy szimpatikusnak tartja Agárdi úr észrevételét, de nem ért vele 

egyet, főleg Beloiannisz támogatásával, mert Görögországtól legutóbb 50.000 euró támogatást kapott. 

Más szervezetek sokkal jobban rá vannak utalva. 

Koranisz Laokratisz azt is, hogy nem akarja megnevezni a támogatót, de legutóbb is két autóbusznyi 

számítógépet kaptak. Az önkormányzat mindazonáltal a jövőben is azon lesz, hogy Beloiannisz jól 

járjon. 

Németh Barbara elmondta, hogy egyetért a felsoroltak támogatásával, de hiányolja a vidékieket a 

listából. Vidéken is folyik oktatás. Többen helyeseltek. 

Dzovairi Polyxeni elmondta, hogy ez a támogatásokra költött összeg csak a lemondott tiszteletdíjakból 

jött össze. Mondjanak le a vidékiek is a tiszteletdíjukról, ha akarják, hogy támogassák őket. Többen azt 

mondták, hogy ez nem így van. 

Németh Barbara szerint Polyxeni állandóan a lemondott tiszteletdíjakról beszél. 

Dzovairi Polyxeni elmondta, hogy eddig a társadalmi szervezeteket mindig az országos önkormányzat 

támogatta a büdzséből, most először fordult elő, hogy a lemondott tiszteletdíjak összege került 

támogatás gyanánt felosztásra. 

Németh Barbara elmondta, hogy tavaly pályázatot írt ki az önkormányzat, melyre ők be is nyújtották 

pályázatukat, amire nemhogy pénzt, de még feleletet sem kaptak. Soha nem kunyerált pénzt a 

százhalombattai gyerekeknek, pedig ott is folyik oktatás, de soha nem kapnak semmit, pedig eljönnek 

rendesen fellépni Budapestre, annak ellenére sem, hogy a fejkvótát az iskola megkapja utánuk. 

Dzovairi Polyxeni szerint az önkormányzatnak biztos van külön kerete az iskola támogatására. 

Szkevisz Theodorosz szerint agárdi úrnak igaza van, végig kell nézni, milyen alapítványok vannak, kiket 

támogatnak. Lelkiismereti probléma kell, hogy legyen. Annak idején megkérdezte a számvevőszéktől, 

amikor vizsgálták az önkormányzatot, és jelezte is a hivatalvezetőnek azt, hogy ott, ahol érintettek a 

kuratóriumi tagok, ott nem etikus pénzt átutalni. Kérte, hogy kérjenek állásfoglalást a számvevőszéktől. 

Koranisz Laokratisz erre azt mondta, hogy a testület fele az Ellinizmosz táncegyüttesben táncol, tehát 

érintettek. 

18,10-kor megérkezett Taxidisz Keraszia. 

Sianos Tamás szerint akik most kaptak pénzt, az ez évi támogatásokból ne részesüljenek. 

Többen tiltakoztak. 

Kanaki Elena elmondta, hogy három dologról szeretne beszélni: 

1. Nem ért egyet azzal, hogy a vidékiek nem kaptak pénzt. A miskolci görög iskolának 500.000 Ft 

támogatást adtak tavaly, és a miskolci emlékművet is támogatták. A százhalombattai gyerekek 

görögországi nyaraltatásában érintett volt, úgy tudja, hogy az önkormányzattól és az iskolától is 

kaptak támogatást. Aki panaszkodhatna, az Pécs, Érd, Eger. 

2. Agárdi úr szavaira reagálva elmondta, hogy a Görög Kultúráért Alapítvány céljait össze kellene vetni 

a Görögség Háza Alapítvány céljaival. Vagy mindenki eldönti, hogy összefognak azért, hogy 

vegyenek végre egy ingatlant, vagy szétforgácsolódnak. 

3. Nem érti Szkevisz urat. Amikor a Petőfi téri emlékműre adott pénzt, az nem okozott lelkiismeret 

furdalást, csak amikor az alapítványnak kell adni. Ráadásul a nevét is feltüntette az emlékművön. 



Elmondta azt is, hogy a Görögség Háza Alapítvány egyetlen vezetője sem mondta azt, hogy ezt a 4 M 

Ft-ot vissza fogják utalni. Kommunikálni kellene normálisan. Mi az, hogy véletlenül lett valami átutalva, 

amikor 8 javaslattal álltak elő, a banki átutalás a jóváhagyó aláírásokkal megtörtént. A Görögség Háza 

Alapítványnak van egy olyan döntése, hogy amikor meg lesz az ingatlan, a számláján lévő több mint 22 

vagy 24 milliót mind át fogja utalni erre a célra. Ezért felesleges sárdobálásnak tartja a hallottakat, és 

felesleges indulatkeltésnek is. 

Németh Barbara Kanaki Elenának elmondta, hogy az egész ország görög gyerekeit vitte nyaralni tavaly 

nyáron, nemcsak a százhalombattai gyerekeket. 

Kanaki Elena elmondta, hogy abban benne voltak a százhalombattai gyerekek is, nézzék meg az 

arányokat is. 

Prodromidisz Nikosz elmondta, hogy neki is van alapítványa, ő is vitt 4-5-ször gyerekeket 

Görögországba táborozni. Amióta ezt csinálja, még Szkevisz úr elnöksége alatt, Szkevisz úr mindig azt 

mondta, hogy az alapítványok ne kapjanak egy fillért se. Ő nem is kért soha, egyetért ezzel, az 

alapítványok termeljék ki maguknak, pályázzanak. 

Miliosz Nikolett azt kérte, hogy a vidéki görög önkormányzatokat ne mossák össze egy „vidék” 

gyűjtőnév alatt, mert rengeteg águk van. Vannak olyan vidéki városok is, ahol görögök élnek, de 

nincsenek képviselve a testületben (pl. Tatabánya, Sopron, Komló stb.). Ne mondják azt, hogy vidék 

már kapott, és ezzel az indokkal másnak utalják a pénzt. 

Németh Barbara elmondta, hogy ők pályáztak, de a pályázatukat el sem olvasták. 

Kaparelis Spyros alelnök elmondta, hogy aki pályázik, előterjeszti az anyagot a testület elé, az megkapja 

a pénzt, mint ahogy a miskolci görögök is megkapták a támogatást tavaly. Azok, akik nem voltak itt a 

dec. 30-ai határozatképtelen testületi ülésen, azok nem tudják, hogy mi történt. Az történt, hogy az itt 

lévők a határozatképtelenség tudatában ajánlást tettek. A testület csonka része úgy döntött, hogy a 8,2 

M Ft-ot kettéválasztja, az egyik felét alapítványoknak és civil szervezeteknek osztják szét, azoknak, akik 

neveit az előbb felolvasták, a másik részét pedig a görög ház megvásárlása tárgyában benyújtott 

pályázat pályázati díjának emelésére szánták. Pontosan megfogalmazva 80 M-ról 84 M Ft-ra elemik a 

pályázati összeget. A jegyzőkönyv kézzel írott példányát lefénymásolta, melyben ez szerepel. Ha ez a 

gépelt változatban nincs benne, akkor ez a jegyzőkönyv hamis. 

Többen azt mondták, hogy benne van a géppel írott jegyzőkönyvben is a Kaparelis által elmondottak. 

Kanaki Elena szerint nincs benne a dec. 30-ai csonka ülésről készült jegyzőkönyvben, hogy 84 M Ft-ra 

kiegészítik a pályázati összeget. 

Kaparelis Spyros elmondta, hogy csak azért kért szót, mert érintett ebben a vitában. Elmesélte, hogyan 

történt az átutalás aláírása. Miután elköszöntek az ülés után, és boldog új évet kívántak egymásnak, ő 

Topuzidisz ügyvéd úrral együtt már az utcán volt, amikor Zgurali Vasziliki utána hozta az utalványokat, 

hogy alá kellene írni. Sajnálja utólag, hogy aláírta ezekez az utalványokat, mert amikor rájött arra, hogy 

a Görögség Háza Alapítvány számára szóló utalás is van közötte. Kérdezte Zgurali Vaszilikit, milyen 

utalás történt, aki közölte, hogy az alapítványnak ment át ez a pénz. Ezután írt egy levelet az 

alapítványnak, és kérte, hogy a pénzt utalják vissza az önkormányzatnak, azért, hogy az önkormányzat 

testülete döntsön arról, mi lesz a pénz sorsa. 

Bekiárisz Dimitrisz elmondta, hogy 10-en voltak jelen a 2008. december 30-ai ülésen, ahol nem a 

testület szavazott a 8,3 M Ft szétosztásáról, hanem az elnökségnek tettek javaslatot, hogy a belátásuk 

szerint döntsenek róla. Az merült fel, hogy 4 M Ft-ot a civil szervezetek kapjanak, a másik 4,3 M Ft-tal 

pedig a görög ház megvételéhez a pályázati pénzt egészítsék ki. Arról kell most dönteni, hogy 



helyesen döntött-e az elnökség a pénzek szétosztásakor. A támogatásról el is kell számolniuk a 

támogatott szervezeteknek. Javasolta, hogy 2009-ben pályázzanak a szervezetek, a testület tárgyalja 

meg és döntsön. 

Szopkóné Papakosztandi Eleni elmondta, hogy még mindig nem érti, mi a mai ülés lényege. Az, hogy 

megerősítse annak az ülésnek a döntését? 

Az elnök úr azt mondta, igen. 

Dzindzisz Jorgosz elmondta, hogy őt nem érdekli, hogy vidék vagy Budapest. Szerinte ha támogatási 

összeg áll rendelkezése, arra eredetétől függetlenül pályázni kell. Voltak, akik pályáztak, pl. a vidékiek, 

nem kaptak, mások pedig, akik nem pályáztak, budapestiek, mégis kaptak. A vidékkel most kiszúrtak. 

Ha jól hallotta Topuzidisz úrtól, 2008-ban 2,4 M Ft az, ami tiszteletdíjakból összejött, és nem 8,3 M Ft. 

Dzovairi Polyxeni szerint ebben a 8,3 M-ban a 2007-es év is benne van. 

Topuzidisz Dimitrisz szerint itt nem számok vannak, hanem összeg. 

Szopkóné Papakosztandi Eleni elmondta, hogy emlékezete szerint Pusztaszeri könyvelő úr nem tudta 

számszerűsíteni a dolgot. Szerinte ez összevont pénz, nemcsak a lemondott tiszteletdíjakat 

tartalmazza. 

Dzindzisz Jorgosz elmondta, hogy még nem fejezte be a mondandóját. Kíváncsi lenne rá, mire kapták 

ezek a szervezetek a támogatást. Pályáztak? Miért érdemli meg az egyik, és miért nem a másik? 

Szabálytalannak tartja, hogy most legalizálnak már elutalt pénzeket. Mi történt az iskola és a 

kutatóintézet maradványával? 

Koranisz Laokratisz erre elmondta, hogy ezek a szervezetek már 2007 óta kértek támogatást. Erre azt 

válaszolták nekik, hogy nem tudnak adni, mert nincs pénz. De megígérték nekik, hogy a pályázataik 

élnek, és ha lesz pénz, támogatást fognak kapni. A Helidonaki és az Ellinismos minden önkormányzati 

rendezvényen ingyen lép fel. A Kariatidák is ingyen lép fel. 

Agárdi Bendegúz elmondta, hogy nem lépnek fel ingyen. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy az országos önkormányzat rendezvényein ingyen lépnek fel. 

Ezentúl rendszeresen szervezik a Pireuszi esteket, ahol alkalmanként 75.000 Ft-ot is ki szoktak fizetni a 

tavernának. Miből termeljék ezt ki? 

Agárdi Bendegúz elmondta, hogy nem a szervezetekkel van problémája, hanem az eljárással, hogy 

utólag legalizálják a már elutalt pénzeket. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy az Olympos Alapítvány minden évben a tombolából és a 

belépőből befolyt összeget megkapta. Tavaly nem kapott semmiféle segítséget, ezért úgy gondolták, 

hogy az idősek támogatása miatt megérdemlik, mivel EPON és EAM ünnepséget is szerveznek. 

Dzovairi Polyxeni elmondta, hogy a lemondott tiszteletdíjakból semmilyen támogatást nem kaptak, 

2007-ben sem. Az országos önkormányzat a büdzséjéből soha nem támogatta az alapítványt. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy a Syllogos problémája az, hogy nagyon megnőtt a rezsi. Ekkor 

átadta a szót a hivatalvezetőnek, aki egyben a Syllogos elnöke is. 

Kanakis Lefteris hivatalvezető, a Syllogos elnöke elmondta, hogy hat együttes próbál a Syllogosban. A 

gázszámla a háromszorosára emelkedett. A villanyszámla is emelkedett. A bérleti díjat a kerületi 



önkormányzat már háromszor emelte. A Syllogos ezeket a megemelkedett költségeket nem tudja 

kigazdálkodni. Minden nap van ott rendezvény, és senki nem fizet semmit. Most már szombaton is 

próbálnak ott, a Helidonaki legkisebb tánccsoportja. 

Koranisz Laokratisz összegezte, hogy elhangzottak az érvek a támogatott szervezetek mellett, és 

miután többen jelezték, hogy el szeretnének menni, arra kérte a testületet, hogy fogadják el a 

támogatásokat. 

Kanaki Elena szerint nagy problémák vannak. Ha összeadja a négy alelnök lemondott tiszteletdíját, az 

több mint 2 M Ft. Nem érti, az támogatási összeg miből adódott. 2007-ben többen nem vettek fel 

tiszteletdíjat, ő maga sem, a vezetőség nem tudta megmondani, mennyi a megmaradt tiszteletdíj 

összege. A könyvelő sem tudta ezt. 2008-ban azért vette fel tiszteletdíját, hogy átutalja a Görögség 

Háza Alapítványnak, mert látta, hogy a 2007-ről semmit nem tud. Ha felsorolná, hogy hány ember nem 

veszi fel a pénzt, akkor kiderülne, hogy valami számszakilag nincs rendben. Most sem a testület 

döntött arról, hova utalják a maradványokat. Ugyanaz történik, mint ami a részvények esetében is 

történt. Ugyanazokat a hibákat követi el az elnök. Belátása szerint cselekedett most is, nem pedig a 

testület jóváhagyásával. Az elvvel nem ért egyet. 

Koranisz Laokratisz megkérdezte, mit kellett volna tennie, hiszen ha 2009. január 1-jén nem küldi el a 

pénzt a támogatni kívánt szervezeteknek, akkor vissza kellett volna fizetnie az államnak. 

Kanaki Elena szerint az elnöknek elő kell készíteni a döntéseket, és nem az utolsó pillanatban. Hiába 

sértődik meg az elnök, ezt a testületet másodszor vagy harmadszor csapják be, felesleges ide járni. Itt a 

tagok csak díszek. Az iskola felújítása ugyanez volt, utólag szavazták meg rá a pénzt. 

Kanakis Lefteris elmondta, hogy 2007-ben káosz volt a könyveléssel. Végre találtak valakit, Pusztaszeri 

Zsoltot, aki elvállalta a könyvelést, és megpróbálta tisztába tenni azt. 6 hónapig nem volt könyvelő. 

Kanaki Elena szerint meg kell keresni a felelősöket. Ezután távozott 18,31-kor. 

Koranisz Laokratisz kérte a testületet, szavazzanak az elutalt támogatási összegekről, ki van amellett, 

hogy helyesen cselekedett az elnökség. 

Agárdi Bendegúz ügyrendi javaslatként felvetette, hogy ne zárják le még a vitát. 

Vita alakult arról, hogy külön-külön vagy egy blokkban szavazzák meg a támogatásokat. 

Taxidisz Keraszia elmondta, hogy 28-án e-mailben ki kellett volna küldeni az elnöknek a javaslatokat, 

arról, kiket támogassanak. Csak azoknak kellett volna pénzt adni, akik pályáztak. Beszéltek korábban az 

összeférhetetlenségről is. Hogy merte az elnök és az alelnök felvállalni ezt a döntést? Nem kellett volna 

a pénzt szétosztani, hanem lehetőség lett volna rá, kérdezzék meg a jogászt, hogy félretegyék majdani 

támogatásra. A görögség maroknyi, nem kellene szétszórni, hanem pályáztatni kellene konkrét 

tevékenységekre, és úgy kellene szétosztani, hogy mindenki beleférjen. Ezután el kellene számoltatni a 

pályázókat. Az össze-férhetetlenséget nagy problémának tartja. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy egy utolsó kör keretében mindenki elmondhatja még a 

véleményét a témával kapcsolatban. 

Miliosz Nikolett a Helidonaki és az Ellinizmosz táncegyüttesek védelmében elmondta, hogy segíteni 

kellene ezeket a hagyományőrző egyesületeket, mivel egyre több olyan tánccsoport alakul olyan 

tanárokkal, akik egy-két évet jártak táncházba, és azt gondolják magukról, hogy már képesek elvezetni 

egy tánccsoportot. Ezzel szemben az Ellinizmosz és a Helidonaki tényleg a görög hagyományokat 

ápolja, már gyermekcsoporttal is rendelkezik a Helidonaki, szombatonként tartják a próbákat, ezúttal 



felhívja mindenki figyelmét, hogy küldjék gyermekeiket táncolni. 3 és 6 éves kor között a gyerekek 

még nem táncolni tanulnak, hanem mozgást, görög dalokat, verseket, mondókákat. Ez a különbség. A 

Helidonakinak azért van kevesebb fellépése, mert az amatőr tánccsoportok aláígérnek a fellépések 

során. Míg az Ellinismos és a Helidonaki nem táncol el pl. makedón táncokat trák ruhában, addig a fent 

említett együttesek több tájegység táncait is eltáncolják egy ruhában. Kérte, hogy ha fellépés adódik, 

részesítsék előnyben azokat a táncegyütteseket, amelyek tényleg a görög hagyományt őrzik. 

Kaparelis Spyros elmondta, hogy jól esnek neki Miliosz Nikolett, a testület legfiatalabb tagjának szavai, 

példát vehetnének róla. Katasztrófa, amit művelnek a testületi üléseken, mert képtelenek dolgokat 

megbeszélni. Szomorú, hogy a legfiatalabbnak kell megvédeni az egyesületeket. Be kell látniuk, hogy 

ez az 500.000 Ft nem olyan sok pénz egy egyesület számára. 

Taxidisz Keraszia erre közbeszólva elmondta, hogy nem kellene törvénytelenül működni, mellébeszélni, 

Kaparelis Spyros csak magát védi. 

Kaparelis Spyros erre azt válaszolta, hogy december 30-án itt kellett volna lennie Taxidisz Kerasziának, 

mert mindenkinek lett volna fontos dolga. 

Akritidu Szofia elmondta, hogy jelen volt a pénzmaradvány tárgyalásakor. A testületet tartja hibásnak, 

amiért nem volt jelen azon az ülésen. Sajnos kapkodni kellett, miért nem szólt időben Pusztaszeri Zsolt 

arról, hogy a pénzmaradványt szét kell osztani, biztos már korábban meghozták ezt a törvényt. 

Topuzidisz Dimitrisz erre azt mondta, hogy december 17-én volt egy testületi ülés, ahol elhangzott, 

hogy abban az évben kell tartani még egy testületi ülést, ahol kizárólagosan a maradványokról kell 

dönteni. De azt is hozzátette Pusztaszeri úr, amit írásban is megerősített, hogy elég kötelezettséget 

vállalni arra, hogy mire fogják költeni, átutalni nem kell. Tehát ő ezt megmondta világosan 17-én, ami 

igen közel volt a karácsonyhoz, hogy a testületnek erről mindenképpen döntenie kell a két ünnep 

között. Aki részt vett a 17-ei ülésen, az tudta, hogy erre sor fog kerülni. Ezt nem lehetett karácsonykor 

tartani, hétfőn nem akarták azért, hogy az is el tudjon jönni, aki megnyújtotta a karácsonyi szünetet, 

így maradt kedd, 30-adika. Más kérdés, hogy minden testületi tagnak igaza van abban, amikor azt 

mondja, jobban elő kell készíteni az üléseket. De akkor vissza lehetne menni az SZMSZ-re, amely 

szerint a bizottságoknak elő kellene készíteni az ügyeket, munkatervük kellene hogy legyen a 2009-es 

évre. A pénzt azoknak osztották el, akiknek egyébként is adnának. Elmondta a testület jelen lévő 

tagjainak december 30-án, hogy akik nem voltak ott, azok támadni fogják őket. Részben joggal. De 

miért nem voltak ott a többiek? A döntés fél lábon billeg, de el kellett dönteni a dolgokat, ezt vállalta 

fel ez a csonka testület, amely nem testületként, hanem véleményformálóként, tanácsadóként, 

javaslattevőként működött. A szavazatok szorosak voltak, de az elnöknek kellett felvállalnia a döntést. 

Jó lenne, ha azok, akik a pénzeket kapják, elszámolnának vele. Konkrét dolgokra kellene pályázni, és 

arról el kellene számolni. 

Akritidu Szófia elmondta, hogy a pályázatokat vegyék komolyan. Legyen egy pályázati bizottság, és 

döntsenek az elosztásról. Nem bírálták el a beérkező pályázatokat sem. 

Dzindzisz Jorgosz elmondta, hogy nem szereti a patetikus hangvételt, azért mosolygott az imént 

Kaparelis úr szavain. A lényeg az, hogy a pénzeket törvénytelenül osztották el, ugyanis az akkor 

jelenlévő 10 képviselő véleményére alapozva az elnök kötelezettséget vállalhatott volna, és nem a 

szétosztás mellett dönthetett volna. Itt szétosztás történt, kötelezettségvállalás nélkül. Ha akkor a 

kötelezettségvállalás mellett döntött volna, ez a pénz meg lett volna most 2009-ben is, és a testület 

dönthetett volna valóban, hogy hogyan és mire költik el a pénzt. Ami miatt nem fogja legitimálni az 

akkori döntést, az a következő: nem csak azért, mert törvénytelen, hanem azért, mert a támogatottak 

számára előkészített támogatási szerződés azt írja, hogy a támogatást a 2009. évi programok 

megvalósítására kapják. Mik ezek a programok? A támogatás összegéből így bármit csinálhatnak. Ilyet 



nem lehet tenni. Taxidisz Keraszia már említette, hogy évek óta beszéltek arról, hogy csak az kaphat 

pénzt, aki konkrét dolgokra pályázik konkrét költségvetéssel. Semmi ilyesmi nem történt. 

Bekiárisz Dimitrisz egyetértett azzal, amit Topuzidisz úr mondott, mert amikor 30-án eljöttek 10-en, 

úgy érezték, hogy a pénzmaradványról beszélni kell. Akkor 30-án itt kellett volna lennie mindenkinek, 

hiszen azoknak is volt dolguk, akik itt voltak. Vidékről is eljöttek, voltak, akik rászánták az időt. Akkor ők 

csak javaslatot adtak arra, hogy 4 milliót a szervezetek között osszanak szét, a maradék 4,2 milliót 

csatolják a beadott ingatlanpályázathoz. Amikor az ülésen erről döntöttek, úgy vélekedtek, hogy ezt a 

pénzt jó célra kell adniuk. Nemcsak az elnökség a hibás, hanem a testület azon része, aki eljött az 

ülésre és így döntött. De hibásak a távolmaradók is. 

Németh Barbara úgy látja, hogy minden pénz jó helyre ment. Csak annyit szeretne hozzáfűzni, hogy a 

vidéket sajnálja, hogy kimarad. Sajnálja a gyerekeket, mert a fiatalok támogatását ha elveszítik, nem 

lesz görögség és nem is kell görögség háza, mert nem lesz kinek. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy a Syllogos azért kapott 1 M Ft támogatást, mert szombatonként 3-

6 éves korig gyerekek táncolnak. Hisz abban, hogy legközelebb, ha az egész testület itt lesz, 

bölcsebben fogják elosztani a pénzt, most így sikerült a nagy sietségben. 

Kocolárisz Theodoroszné elmondta, hogy még többet adna a Syllogosnak, mert Beloianniszban azt 

látja, hogy a görögség lassan kihal, nincsenek görög gyerekek, a magyar gyerekek szerepelnek az 

ünnepeken. Arra az ülésre nem tudott eljönni, mert dolgoznia kellett, de jó helyre ment a pénz és 

támogatja. 

Glavina Mária megkérdezte, nem lehet-e megvásárolni a Syllogost. 

Az elnök úr erre azt mondta, hogy már régóta próbálkoznak. Megkérdezte, hogy Zgurali Vaszilikinek 

megadják-e a szót. 

Agárdi Bendegúz szerint Zgurali Vaszilikinek szavazati joga van, mert azt senki nem veheti vissza, csak 

Ryttkó Emília. Törvénytelen, ha nem kap szót. 

Zgurali Vasziliki elmondta, hogy a támogatott szervezetekkel kötött támogatási szerződés helyes, mert 

beleírták, hogy a 2009. évi feladathoz adják a pénzt, illetve azt is, hogy ezzel el kell számolni. Hogy 

mire használja el, az egy dolog, de hoznia kell számlát és igazolnia kell, hogy valamelyik rendezvényén 

felhasználja. 

Szkevisz Theodorosz elmondta, hogy ő bejelentette, hogy nem fog jönni a 30-ai ülésre. Biztos benne, 

hogy többen is bejelentették távollétüket, és ha így történt, akkor az elnöknek tudnia kellett, hogy nem 

ez a megfelelő nap. Ha Pusztaszeri Zsolt olyan jó könyvelő volt, mint ahogy mondják, akkor már 

novemberben szólnia kellett volna, vagy októberben, és akkor elő lehetett volna készíteni a dolgot. Az 

utalt összegek jó helyekre mentek, de összeférhetetlenség is fennáll. Ha valaki tag vagy elnök egy 

kuratóriumban vagy alapítványban, akkor összeférhetetlenség áll fenn, ha oda utalnak. Kanaki Elena jól 

csinálta, hogy felvette a tiszteletdíját, adózott utána és aztán utalta át a Görögség Háza Alapítványnak. 

A támogatás során gondolhattak volna a budapesti sírok támogatására is, és minden létező görög 

szervezetre. 

Sianos Tamás elmondta, hogy már az ülés elején tett egy kompromisszumos javaslatot, amelyet most 

is fenntart. Úgy látja, ez korrekt lenne: aki most kapott pénzt, a 2009-es támogatásból ne részesüljön. 

Bozona Irini szerint senki nincs az egyesületek ellen. A kritika a testületet és az elnökséget érte, 

merthogy így alakult. Mégis visszahallott olyat, hogy az úgynevezett ellenzék az egyesületek és 



alapítványok ellen van. Ezt kikéri magának. Arról van szó, hogy rosszul működnek, fejetlenül, rendet 

kellene tenni ezekben a dolgokban, mert csak káosz lesz, és egymást vádolják feleslegesen. 

Georgiu Kosztandina egyetért vidéki társaival, nagyobb hangsúlyt fektessenek oda a jövőben. Aki nem 

vett részt egy ülésen, ne legyen cinikus és gáncsoskodó. Dzindzisz úr megjegyzése a támogatási 

pénzek elköltésével kapcsolatban, amikor felvetette, hogy milyen programokra fogják elkölteni, egy 

kicsit rosszindulatú megjegyzés, mivel azt feltételezi, hogy az összes pénz nem megfelelő programra 

megy el, és akik abban működnek, azok eltapsikolják a pénzt. A fiatalokat még nem veszítették el, mert 

még élnek. Az idős embereket pedig még érdemes lenne támogatni, ezért az Olympos Alapítvány több 

támogatást élvezhetne. Többet szavazna meg az Ellinismos Egyesületnek is. 

Prodromidisz Nikosz elmondta, hogy ő is itt volt december 30-án, úgy gondolja, jól tették, amit tettek. 

Azt javasolja, szavazzák meg a támogatásokat. Mégis, a fiataloknak sokkal többet adna, mert övék a 

jövő, őket kellene oktatni, nevelni, tanítani. Az a javaslata, hogy minden egyesület, amely támogatást 

kap és a Syllogosba jár próbálni, fizessen a támogatási összegből bérleti díjat. 

Agárdi Bendegúz elmondta, hogy egyetért Bozona Irinivel. Mindegyik pénz jó helyre megy, ahogy 

Barbara mondta, de vannak dolgok, melyek kimaradtak, pl. a vidék. Azt nem fogadja el kifogásnak, 

hogy két nap alatt kellett dönteni. Dzovairi Polyxeni a példa, aki egész évben folyamatosan kérte, hogy 

döntsenek a lemondott tiszteletdíjakról. De nem lett összehívva ülés, mindig azt mondták, hogy majd a 

következő ülésen. Egyetért Dzindzisz úrral, elég lett volna kötelezettséget vállalni írásban, és nem 

kellett volna átutalni, és nem lett volna elkövetve törvénytelenség. Azt nem érti, hogy akkor miért van 

jogi felelős? Kérte, hogy Topuzidisz úr ne vegye személye elleni támadásnak, de amikor egy bizonyos 

helyzet kialakul, neki kellene megmondani a jogilag leghelyesebb megoldást. Ha megmondta volna 

Koranisz úrnak, hogy nem kell átutalni ezeket a pénzeket, akkor nem követi el ezt a hibát. 

Georgiu Kosztandina erre közbeszólt, hogy az elnök ezt vállalta. 

Agárdi Bendegúz kérte, ne szóljon közbe. De ha az elnök tényleg vállalta a felelősséget, akkor vállalja a 

bíróság előtt is. Azért nem fogja megszavazni a támogatások jóváhagyását, mert nem először történik, 

hogy utólag kell legalizálni valamit, és nem fogja vállalni a jogi felelősséget, nem fog bíróság előtt 

vádlottként állni azért. Példaként hozta a VII. kerületi testületet. Van olyan, hogy kollektív testületi 

felelősség, amit ő nem vállal. Az iskola felújítását is utólag kellett jóváhagyni, mert gyorsan kellett. Nem 

gyorsan kell működni, hanem jól. Amikor megválasztották őket, azt vállalták, hogy jobban fognak 

működni. Rosszul működnek, azért hozzák ilyen helyzetbe a testületet. Nem volt itt a 30-ai ülésen, 

ettől függetlenül joga van kritizálni, mert az ülések 90%-án jelen volt, és nem tiszteletdíjért. Egész 

évben ötször kérték legalább, hogy tárgyalják ezt a témát. Vidék nem kapott pénzt, holott az országos 

önkormányzatnak kellene összefogni őket. A beloianniszi alapítványt illene ismerni, nem milliókkal 

gazdálkodik, hanem fillérekből, néha szervez egy-egy rendezvényt a gyerekeknek. A Görögországtól 

kapott pénzt pedig az iskola felújítására fordították. Nem kellett volna ismételten ilyen helyzetbe hozni 

a testületi tagokat. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy ahányszor kért Beloiannisz, az önkormányzat mindig adott neki 

támogatást. 

Agárdi Bendegúz elmondta, hogy a viharkárkor nem kapott támogatást az önkormányzattól 

Beloiannisz. 

Koranisz Laokratisz erre azt válaszolta, hogy azért nem támogatták a viharkárkor, mert a görög államtól 

kapott Beloiannisz 56 ezer eurót. 

Taxidisz Keraszia elmondta, hogy szeretné, ha jegyzőkönyvbe vennék, hogy törvénytelennek tartja a 

2008. december 30-ai ülést, az ott született határozatokat és pénzelosztásokat. Ragaszkodik hozzá, 



hogy pályázat útján adjanak támogatást, és nemcsak a Syllogosnak és az alapítványoknak, hanem 

önkormányzatoknak is. Törvény adta kötelesség minden fillérrel elszámolni. Szeretné tudni, mint 

testületi tag, hogy hova megy el a támogatási pénz, ne általános dolgokra adják, mert ilyen alapon 

bárki kérhetne. Minden alapítvány és egyesület tud külön pályázni sokfelé. Nem arra kell várni, hogy az 

országos önkormányzat mennyi pénzt ad. De ha konkrétumokra pályáznának (pl. ruhák készítése stb.) 

akkor adni kellene. Jó volna, ha lenne munkaterv és költségvetés, akkor ezt előre el tudnák osztani. 

Arra hivatkoznak, hogy Pusztaszeri úr nem tudja, mennyi volt a lemondott tiszteletdíj összege, amit egy 

számológéppel ő is ki tudna számolni, ha az adatokat a rendelkezésére bocsátanák. Ha pedig valaki 

lemond a tiszteletdíjáról a törvény szerint nem határozhatja meg, hogy mire utalják át aztán. A 

fiatalságot is fontos segíteni, ezért a Syllogosnak kell több pénzt adni, nem az Olympos Alapítványnak. 

Szeretné felhívni a figyelmet az összeférhetetlenségre, ami már harmadszor fordul elő: törvénytelenül 

kértek utólag jóváhagyást a testülettől olyan kiadásokra, amik már megtörténtek. Az első volt az iskola 

felújítása, a második a MOL részvények, a harmadik pedig a mostani eset. Az athéni kiállításról szóló 

beszámoló is el lett napolva amiatt, mert Sianos Tamásnak el kellett mennie. Pedig nagyon fontos 

téma lett volna. 

A Sianos úr által készített beszámoló ugyan elkészült, de azért nem vitatták meg, mert Sianos úr nem 

volt jelen. 

Kanakis Lefteris elmondta, hogy az athéni kiállítás költségeit a Syllogos állta, abból a másfél millió 

forintos pályázati pénzből, amit a Nemzeti Kulturális Alaptól nyertek, és el is számoltak vele az Alap 

felé. 

Dzovairi Polyxeni elmondta, hogy elege van a fröcskölődő gyűlölethullámból. 2007 év vége óta nem 

értek rá a képviselők, hogy megbeszéljék a lemondott tiszteletdíjak ügyét. Hallgatólagosan 

megegyeztek arról, hogy a lemondott tiszteletdíjak hová fognak menni. Erre 2008 év végére kiderült, 

elég kevesen maradtak, akik lemondtak tiszteletdíjukról. A támogatások az előző években mindig az 

önkormányzat pénzéből történtek, ellentétben a mostani helyzettel, az előző testületek is mindig adtak 

a civil szervezeteknek, kivéve az Olympos Alapítványt, amit annyit támadnak. Se 2007-ben, se 2008-ban 

nem sikerült egyetlen egyszer sem megtárgyalni nemcsak a tiszteletdíjakat, hanem a támogatásokat 

sem. Egyetlen szervezetet sem támogattak az elmúlt két évben, és erről az egész testület tehet. Azok, 

akik egyáltalán nem jönnek el, azok, akik bojkottálják, és azok is, akik egy éven át az alapszabállyal és a 

preambulumával foglalkoznak. Még arra se érnek rá, hogy a kitűzött napirendi pontokat 

megtárgyalják. Az idei tiszteletdíjak lényegesen kevesebbek, ezt hogyan fogják elosztani? Mivel úgy 

tudja, már alig vannak, akik lemondanak. Miért vannak itt? 

Topuzidisz Dimitrisz kérte a testületet, ne felejtsék el, hogy február 12-én fél 8-kor a MÁV 

szimfonikusok Notis Georgiou vezényletével játszanak ingyen az Olasz Intézetben. 

Szkevisz Theodorosz elmondta, hogy Mitilineou Clio ciprusi operaénekesnő pedig a Magyar Rádió 

Márványtermében fog énekelni február 16-án. 

Topuzidisz Dimitrisz folytatásában elmondta, hogy a dec. 30-ai ülés nem volt törvénytelen, ezt kikéri az 

ott megjelent testületi tagok nevében. Az más kérdés, hogy az ott, az elnöki hatáskörbe utalt döntés 

meghozatalának módjával sokan nem értenek egyet. Ott határozat nem született, csak javaslat, mivel a 

testületi ülés nem volt teljes. Tehát nem született se törtvénytelen határozat, se törvénytelen testületi 

ülést nem tartottak. Megállapították, hogy nem szavazatképeset, ezért átalakultak egy tanácsadó 

testületté. Közben előkészített egy határozati javaslatot a mostani ülésre, amit vagy elfogadnak ebben 

a formában, vagy javasolják kiegészítésre, melyet felolvasott: „A testület elfogadja, és utólag megerősíti 

a 2008. december 30-i hiányos testületi ülésen megtárgyalt és elnöki hatáskörben hozott döntést a 

2008. évi pénzmaradványok elosztásáról.” Ehhez a határozati javaslat tervezethez lehet hozzátenni, 

elvenni. A lehető legrövidebben tartalmazza azt, hogy mi történt 2008. december 30-án. Azt mindenki 



hangsúlyozta, hogy egyetértett a szervezetek támogatásával. Minden felszólaló azt mondta, hogy nem 

vitatja, hogy jó helyre került a pénz, csak azt, ahogy odakerült. Ezért kéri utólag az elnök úr a testület 

megerősítését. 

Dzindzisz Jorgosz az ügyvéd úr szavaira reagálva elmondta, hogy a testület akkor határozatképtelen 

volt, nem lett volna szabad ülést tartani. Tehát nem lehet hiányos testületi ülésről beszélni. Az ülést 

akkor be kellett volna rekeszteni, nem lett volna szabad ülést tartani.  Be kellett volna rekeszteni az 

ülést. 

Kaparelis Spyros alelnök ekkor elmondta, hogy a december 30-ai csonka testületi ülésen amikor 

megállapították a határozatképtelenséget, de ha már összejöttek, úgy döntöttek, hogy itt maradnak, és 

előkészítik az anyagot a következő rendkívüli testületi ülésre. Ebbe az ott jelenlévők belementek. A 

jogász úr által megfogalmazott határozati javaslat megerősítést kér a testülettől. 

Taxidisz Keraszia megkérdezte, miért lett átutalva a pénz. 

Dzindzisz Jorgosz felvetette, hogy egy határozati javaslat hogy utalhat egy meg nem tartott testületi 

ülésre. 

Zgurali Vasziliki elmondta, hogy a dec. 30-ai ülés jegyzőkönyvében az is szerepel, hogy nemcsak 

javaslatot tesznek, hanem az elnök úr felelősséget vállal és magára vállalja annak teljesítését egy 

személyben. 

Szkevisz Theodorosz szerint a jogász úr az egész testület jogásza. Amikor látja, hogy nem 

határozatképes a testület, akkor azt kellett volna mondania, hogy beszélgetni lehet, de intézkedni nem. 

Most itt mégis intézkedtek, átutalták a pénzt, és ez az ami nem helyes. 

Georgiu Kosztanidna szerint ha ilyen testületi ülések lennének állandóan, akkor hány elmaradt testületi 

ülésen nem hoznának semmilyen határozatot. Ha nem járnak el ülésre, akkor nem csinálnak semmit. Ez 

a helyes? Erre játszanak sokan? 

Kanakis Lefteris szerint készült statisztika arról, hogy ki volt és ki nem az elmúlt évi üléseken. 

Taxidisz Keraszia szeretné látni a lemondott tiszteletdíjak összegét. 

Topuzidisz Dimitrisz az elnök kérésére ismét felolvasta az előbbi határozati javaslatot, és kérte a 

testületet, a hozzáállása legyen építő, ne csak kritizáló, csak így lehet működni. 

Kisebb vita alakult ki. 

Taxidisz Keraszia megkérdezte, hogy az elnöknek van-e arra hatásköre, hogy 10 ember javaslatára 

egyedül döntsön 8,4 M Ft-ról. Szeretné, ha újratárgyalnák az egészet. 

Agárdi Bendegúz és Dzindzisz Jorgosz szerint hiányos testületi ülés nincs. 

Bekiárisz Dimitrisz szerint a „hiányos testületi ülés” helyett az „aznap jelenlévő testületi tagok” 

szerepeljen a határozatban. Többen vitatják ennek helyességét. 

Agárdi Bendegúz szerint a „hiányos” szó helyett „határozatképtelen” szerepeljen. 

Az elnök úr újra felolvasta a módosított határozati javaslatot: „A testület elfogadja, és utólag megerősíti 

a 2008. december 30-i határozatképtelen testületi ülésen megtárgyalt és elnöki hatáskörben hozott 

döntést a 2008. évi pénzmaradványok elosztásáról.” 



Szkevisz Theodorosz javasolta, hogy a hiányos szó maradjon benne, és csak egészítsék a ki a 

határozatképtelen jelzővel. 

Dzindzisz Jorgosz újabb alternatív határozati javaslattal állt elő: „A testület elfogadja az elnök egy 

személyben hozott döntését a 2008.évi maradványpénzek elosztásáról.” 

Vita alakult ki a javaslatról. 

Georgiu Kosztanidna azt kéri, hogy Dzindzisz úr javaslatát egészítsék ki az alábbiakkal: a tíz jelenlévő 

képviselő által adott javaslat alapján döntött az elnök a teljes hatáskörében. 

Németh Barbara szerint az elnök hatásköre 50.000 Ft. 

Agárdi Bendegúz szerint az elnök elvállalta a jogi felelősséget, amikor átutalta a pénzt. 

Az elnök szerint arra senki nem gondolt, hogy ha nem intézkednek gyorsan, akkor vissza kellett volna 

fizetni a pénzt. 

Agárdi Bendegúz szerint a maradvány szétosztásáról korábban is dönthettek volna, mivel az elnök teszi 

napirendre a megvitatandó ügyeket. 

Kanakis Lefteris szerint amikor tárgyalni kellett volna ezt a témát, és a könyvelő is itt volt, akkor őt 

elküldték, és levették a napirendről. 

Taxidisz Keraszia szerint a dec. 17-ei ülésen Pusztaszeri könyvelő úr elmondta, elég, ha a pénzt 

elkülönítik. 

Az elnök úr ekkor szavazásra tette fel az alábbi határozati javaslatot: „A testület elfogadja a 2008-as évi 

pénzmaradvány elosztásáról 2008. december 30-án a 10 jelen lévő testületi tag javaslatára hozott 

elnöki döntést.” 

Vitatkoztak arról, hogy legyen név szerinti szavazás vagy sem, de végül mégsem kértek. Végül az 

alábbi határozat született: 

10/2009 (II. 10.) sz. határozatában a testület 11 igen, 5 nem szavazattal és 2 tartózkodással 

elfogadja a 2008-as évi pénzmaradvány elosztásáról 2008. december 30-án a 10 jelen lévő 

testületi tag javaslatára hozott elnöki döntést. 

  

Ezután az elnök úr tájékoztatta a testületet a bécsi Michail metropolita várható látogatásáról az 

önkormányzatba 2009. március 18-án 17 órakor. A nagykövet úr kérte, hogy a testület tagjai vegyenek 

részt. 

Németh Barbara meghirdette a repatriált görögök és a Magyarországon élők számára 

Thesszalonikiben rendezendő találkozót, melyre Százhalombatta is indít autóbuszt március 10-én, és 

15-én fognak visszatérni. Az útiköltség 15000 Ft, a szállás 28 euró, ezentúl a belépő költségét kell még 

megfizetni. Vannak még helyek, mindenkit vár. 

Szopkóné Papakosztandi Eleni megkérdezte, mit lehet tudni az Utazás 2009 kiállításról. 



Az elnök úr elmondta, hogy Nagykanizsa testvérvárosi kapcsolatot szeretne létesíteni egy görög 

várossal. Ebből az alkalomból április 14-én Kollonay Zoltán fog koncertezni a városban, az elnök úr 

szeretné, ha egy görög táncegyüttes és egy zenekar is fellépne. 

Szkevisz Theodorosz és Dzindzisz Jorgosz megjegyezték, hogy szerintük kétharmados többség 

szükséges a fenti határozat elfogadásához, mivel pénzügyi dolgokról van szó. 

Az elnök úr tájékoztatta a testületet arról, hogy a MNEKK összehívta a kisebbségi sajtó képviselőit és a 

kisebbségi önkormányzatok elnökeit, ahol a MGOÖ-t Kanakis Lefteris hivatalvezető és Athanasziu 

Hrisztoforosz szerkesztő képviselték. Átadta a szót a hivatalvezetőnek, hogy számoljon be az ott 

történtekről. 

Kanakis Lefteris elmondta, hogy mind a 13 kisebbség részt vett a fenti találkozón, ahol a MNEKK 

kuratórium elmondta, hogy a támogatás összegét 10%-kal csökkentették. A görögök problémája az 

volt, hogy megjelent Politidu Márta és Stamatopoulos Vasilis az Istros részéről, akik helyeselték a 

döntést, lemondtak a 10%-ról, mondván, hogy a görögök a görög államtól kapnak támogatást. 

Kanakis úr ekkor elmondta, hogy az Istros egy kis csapat, nem képviseli a görögséget. Kérte, hogy a 

2007-es adatok alapján számítsák a támogatásokat. Kérte a többi kisebbség is, hogy elsőbbséget 

élvezzenek a kisebbségi önkormányzatok az egyéb kisebbségi intézmények előtt. Politidu Márta erre 

felugrott, és azt mondta, hogy ez nem kommunizmus, ez nem diktatúra, hogy az önkormányzatokat 

részesítsék előnyben. Ez nagy szégyen volt. 

Szkevisz Theodorosz szerint az is szégyen, hogy a főszerkesztő 15 perc után elmegy, és nem sokkal 

később a hivatalvezető is távozott. Annyi tiszteletet megérdemel ez a kuratórium, hogy a MGOÖ 

képviselői végigülik. Athanasziu úr szerinte azt mondta, hogy ha nem kapják meg a nyolc milliót, akkor 

ő már ott sincs. 

Kanakis Lefteris szerint ez nem így volt, ő nem ment el az ülés vége előtt, és ez az ülés ráadásul még 

nem döntéshozó, hanem véleménycserélő jellegű volt. A többség szerencsére azt javasolta, hogy az 

önkormányzatok által terjesztett kisebbségi sajtó élvezzen elsőbbséget. 

Az elnök úr bejelentette, hogy a Hivatal felállítására kapott 7,5 M Ft elszámolását elfogadta a 

Miniszterelnöki Hivatal. 

Prodromidisz Nikosz bejelentette, hogy szombatos sportnap van a Fáy utcai pályán, mindenkit 

szeretettel várnak. 

  

Budapest, 2009. február 27. 

  

  

  

  

……………………………          ………………………….             …………………………… 

Koranisz Laokratisz                          Glavina Mária                         Szkevisz Theodorosz 



  

  

JEGYZŐKÖNYV 

Készült a Magyarországi Görögök Országos Önkormányzatának rendkívüli üléséről 2009. március 9-én 

hétfőn. 

Helyszín:1054 Budapest, Vécsey u. 5., 16.00 h 

  

Jelen vannak: 

  

Koranisz Laokratisz 

Kaparelisz Szpirosz 

Agárdi Bendegúz Szpírosz 

Akritidu Szófia 

Arghyropoulos Gábor Mihály 

Dzovairi Polyxeni 

Georgiu Kosztandina (16,20-kor érkezett, 19 órakor távozott) 

Glavina Mária 

Kocolárisz Theodoroszné (16,25-kor érkezett) 

Mavromatisz Aposztolisz 

Miliosz Nikolett (17 órakor érkezett) 

Molnárné Gogu Perisztera 

Németh Barbara Erzsébet (16,25-kor érkezett) 

Sianos Tamás 

Szkevisz Theodorosz 

Szopkóné Papakosztandi Eleni 

Taxidisz Keraszia 

Zgurali Vasziliki 



  

Kanakis Lefteris hivatalvezető 

  

Hiányoznak: 

  

Bekiárisz Dimitrisz 

Bozona Irini 

Dzindzisz Jorgosz 

Kanaki Elena 

Prodromidisz Nikosz 

  

Meghívott vendégek: 

  

Dr. Topuzidisz Dimitrisz ügyvéd, a Jogi Bizottság tagja 

Balázs Béláné könyvelő, gazdasági vezető 

Takács Imre könyvvizsgáló 

  

Az elnök üdvözölte a megjelenteket, majd napirend előtt sajnálattal bejelentette Mavromatisz 

Aposztolisz képviselő lemondását testületi tagságáról egyéb elfoglaltsága és a testület nem kellő 

hatékonyságú működése miatt, melyet Mavromatisz úr írásban is benyújtott (1. Melléklet). Ezután 

megadta a szót Mavromatisz úrnak, hogy indokolja meg döntését. 

Mavromatisz Aposztolisz erre elmondta, hogy a leírt indokláson kívül más indokot nem tud felhozni, és 

nem szeretné részletezni a lemondásának okait. 

Koranisz Laokratisz ekkor megkérte, hogy maradjon a mai ülésen, ma még vegyen részt a munkában, 

amit Mavromatisz úr elfogadott. Napirend előtti felszólalásában második témaként felhozta a Görög 

Ifjúsági Egyesület befogadási kérelmét (2. Melléklet). Simon Éva Zoi, az egyesület új elnöke levelében 

azt kérte a testülettől, engedélyezzék, hogy az egyesület székhelye az önkormányzat irodája legyen. Az 

elnök úr elmondta, hogy Kanakis úrnak hárította át a kérdést, hogy döntsön. 

Szkevisz Theodorosz ekkor elmondta, hogy a hivatalvezető nem dönthet, csak javaslatot tehet. 

Agárdi Bendegúz megkérdezte, miért kell elodázni ezt a kérdést a következő ülésig, hiszen nem helyet, 

hanem székhelyet kérnek. 



Koranisz Laokratisz ekkor megállapította a határozatképességet, és hozzáláttak a jegyzőkönyvvezető és 

a hitelesítők megválasztásához. Jegyzőkönyvvezetőnek Vengrinyák Editet javasolták, jegyzőkönyv-

hitelesítőnek Glavina Mária és Molnárné Gogu Perisztera jelentkeztek. A megválasztásukról az alábbi 

határozatok születtek: 

  

11/2009 (III. 9.) sz. határozatában a testület egyhangúlag elfogadta Vengrinyák Editet 

jegyzőkönyvvezetőnek. 

  

12/2009 (III. 9.) sz. határozatában a testület 12 igen szavazattal és 1 tartózkodással 

megválasztotta Glavina Máriát és Molnárné Gogu Periszterát jegyzőkönyv-hitelesítőnek. 

  

Koranisz Laokratisz kérte, hogy fogadják el a napirendet, amely a meghívóban az alábbi volt: 

1. Az MGOÖ 2009. évi költségvetése 

  

Ezután az alábbi határozat született: 

  

13/2009 (III. 9.) sz. határozatában a testület 10 igen szavazattal és 3 tartózkodással az alábbi 

napirendet fogadta el: 

1. Az MGOÖ 2009. évi költségvetése 

  

Agárdi Bendegúz és Szkevisz Theodorosz kifogásolták, hogy nem kérdezte meg az elnök, van-e más 

napirendi javaslat. Szeretnék, ha napirendre kerülne a GIE befogadási kérelme. Azért is fontos lenne, ha 

most szavaznának róla, mert a GIE most adja be a titsztújítás eredményét a bíróságra. Fontos lenne, 

hogy ide jöjjenek a postái. 

Koranisz Laokratisz szavazásra tette fel a kérdést, melyről az alábbi határozat született: 

  

14/2009 (III. 9.) sz. határozatában a testület egyhangúlag elfogadta, hogy a második napirendi 

pont az alábbi legyen: 

2. A Görög Ifjúsági Egyesület székhelybejelentési kérelmének megvitatása 

  

16,20 perckor megérkezett Georgiu Kosztandina. 

Koranisz Laokratisz megkérdezte, van-e más napirendi javaslat. 

Szkevisz Theodorosz kérte, hogy vegyék fel a görög nemzeti ünnep ügyét tájékoztató jelleggel. Erről az 

alábbi határozat született: 



  

15/2009 (III. 9.) sz. határozatában a testület 9 igen szavazattal és 3 tartózkodással elfogadta, 

hogy a harmadik napirendi pont az alábbi legyen: 

3. Tájékoztatás a Görög Nemzeti Ünnepről 

  

16,25-kor megérkezett Kocolárisz Theodoroszné és Németh Barbara. 

Ezután Koranisz Laokratisz összegezte az ülés napirendi pontjait, és rátértek az első napirendi pont 

megtárgyalására, amely a 2009-es év költségvetésének elfogadása volt. Az elnök úr ekkor bemutatta 

az ülésre érkezett vendégeket, Balázs Béláné könyvelőt és Takács Imre könyvvizsgálót, majd átadta a 

szót a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság elnökének, Sianos úrnak. 

Sianos Tamás elmondta, hogy február 23-án a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság megtárgyalta a 

költségvetést, melyről elmondta, hogy más program szerint készült mint az előző, sokkal egyszerűbb 

és érthetőbb. Elmondta, hogy a hivatal megalakulásakor kapott 7,5 MFt az idén nem áll rendelkezésre, 

ezért a költségvetés 7,5 M Ft-tal kevesebb bevétellel számol, mint tavaly. Volt 14.369.000 Ft 

pénzmaradvány 2007-ről. A 2008-as pénzügyi beszámoló még nincs kész, ezért nem tudják, hogy lesz-

e pénzmaradvány vagy sem. A kutatóintézet igazgatójának díjazása vállalkozói szerződés keretében 

történik, ezt jogszabályok írják elő. Az iskola normatív támogatása 11,565 M Ft-ról 25,9 M Ft-ra 

emelkedett a közoktatási megállapodás értelmében. A költségvetés a második nemzeti ünnepre külön 

költségvetési keretet hozott létre. A 2008-as pénzmaradvány nem szerepel a mostani költségvetésben, 

mert még nem készült el a pénzügyi beszámoló az előző évről. A költségvetést a jogszabályoknak 

megfelelően, körültekintően állították össze. Amennyiben a testületi tagok valamilyen oknál fogva a 

költségvetésben szereplő adatokat meg akarják változtatni, csökkenteni vagy növelni, jelezzék, hogy 

minek a terhére. Javasolja megtárgyalásra és elfogadásra a költségvetést, mivel már így is késésben 

vannak. Február 28-áig kellett volna elfogadni, és rá egy hétre leadnia Miniszterelnöki Hivatalnak. 

Szkevisz Theodorosz szerint a Polgármesteri Hivatalok rendje szerint március 15-ig kell leadni a 

költségvetést, nem ez vonatkozik rájuk is? 

Balázs Béláné megerősítette Sianos úr szavait, miszerint február 28-ig el kellett volna fogadni a 

költségvetést. Tehát már az elfogadás terén is csúszásban vannak. Elmondta, hogy nehéz helyzetben 

volt a költségvetés összeállításánál. Egyrészt azért, mert januártól vette át ezt a területet, és első nagy 

feladata a költségvetés összeállítása volt. Nem volt kellő ismeretanyaga, de igyekezett átnézni a 

rendelkezésére álló adatokat. Figyelembe vette a háromnegyed éves gazdálkodás eredményeit és 

megismerte az előző évi költségvetést. A jogszabályok, előírások ismeretében próbálta összeállítani a 

költségvetést (3. Melléklet), melynek során olyan probléma merült fel, hogy nem tisztázott az 

intézmények száma. Létezik egy önkormányzat, egy iskola, egy kutatóintézet, a könyvtár viszont elvileg 

nem létezik. Van ugyan alapító okirata, de más változás nem történt. Hivatalosan nem létezik, mint 

részben önálló intézmény, tevékenységét az önkormányzat költségei között mutatták ki eddig. Akkor 

lett volna részben önálló intézmény, ha a törzskönyvet megkapja. Hiába fogadták el az alapító okiratát, 

további lépés ebben az ügyben nem történt. A bevételi oldalak korrektek: tavaly 35 M Ft-ot kapott az 

önkormányzat, az idén felemelték másfél millió forinttal. Szintén a központi költségvetésből kap 

intézményi finanszírozást az önkormányzat, ennek az összege változatlan. A tavaly kapott 7,5 M Ft 

egyszeri támogatás volt a hivatal felállítására. Az iskolai támogatás szintén korrekt és számolható 

összeg, ez egy normatív támogatás az állami költségvetésből a gyermeklétszám alapján, amely 2009-

ben egy szintén normatív jellegű kiegészítéssel bővül. Itt ez egy nagyon nagy szerencse, mert ha ez 

nem állna az iskola rendelkezésére, az önkormányzat költségvetése is problematikus és forráshiányos 

lenne. Ez a bevétel egy közoktatás megállapodás alapján került tervezésre. Ami a pénzmaradványt 



illeti, amikor a 2008-as beszámolót a testület jóvá fogja hagyni – ennek egyik része a pénzmaradvány 

elfogadása is – utána kerülhet sor arra, hogy ezt a pénzmaradványt beemeljék a 2009-es 

költségvetésbe. Miután a beszámoló készítésének időszakát élik, a pénzmaradvány összege még nem 

áll rendelkezésükre. Amit nem tervezett be 2009-re az a felhalmozás jellegű bevétel. Ezzel a gazdasági 

körülmények miatt nemigen számolhatnak. A másik pedig a működési bevétel, amit a későbbiek 

folyamán be lehet emelni a költségvetésbe. A kiadások terén a létszámok változatlanul kerültek 

megtervezésre. A bértételek pontosan a kinevezések és besorolások, illetve a jóváhagyott létszámok 

alapján szinte forint pontossággal lettek megtervezve. Ezek adott kiadások, ehhez kapcsolódnak a 

munkáltatói járulékok is. A dologi kiadások terén kénytelen volt a működési kiadásokat megosztani az 

önkormányzat és az iskola között (rezsi, fűtés stb.), mert ha ez nem történt volna, az önkormányzat 

költségvetése forráshiányos lett volna. A dologi kiadások terén felhívja a figyelmet, hogy nagyon 

takarékoskodjanak (pl. telefon stb.). Vannak olyan kiadások, amit meg lehetne fogni, mert ha nem 

tudják kiegészíteni dologi kiadásaikat, akkor olyan helyzet is fennállhat az év vége felé, hogy a 

kötelezettségeiket nem tudják teljesíteni. Az intézmények terén problémát okozott a költségvetés 

elkészítése során, hogy a kutatóintézet igazgatója számlán kapja juttatását, ami jogszabályellenes. 

Rendezni kellene státuszát. Mivel költségvetési intézmény a kutatóintézet, felelős vezetője van, aki 

kinevezéssel kaphatja meg a juttatását. Tehát át kellene tekinteni az alapító okiratát, hogyan lett 

rögzítve az intézményvezetői státusz és a vele kapcsolatos kinevezések hogyan lettek rögzítve. Ha a 

kinevezéses rendszer rögzítve lett, akkor annak megfelelően kell eljárni. Felhalmozás jellegű kiadásokat 

nem tudott tervezni, csak a kutatóintézetnél és az iskolánál. Az iskolai költségvetés felől nyugodtak 

lehetnek, mert megfelelő összeg áll rendelkezésre a működésükhöz. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy a nyelvoktató iskola mellett működik egy zeneiskola is, melynek 

elég tetemes a kiadása. Átadta a szót a hivatalvezetőnek, hogy ismertesse a tényeket. 

Kanakis Lefteris hivatalvezető elmondta, hogy tavaly 1,935 M Ft-ot fizettek ki a zenetanároknak. A 

zeneiskola nem országos jellegű, a vidékiek ismét kimaradnak innen is. Néhány budapesti kerület küldi 

ide a gyerekeket szombatonként, az önkormányzat pedig biztosítja a helyszínt, az eszközöket, a fűtést, 

gondnokságot, stb. Azt javasolta, hogy a zeneiskolában tanuló diákok után a kerületek járuljanak hozzá 

a tanárok fizetéséhez 50% arányban, és máris megtakarítanának 1,2 M Ft-ot. A könyvelővel részletes 

anyagot fognak beterjeszteni ezzel kapcsolatban. A gyerekek létszáma nincs arányban a tanárok 

fizetésével. Kéri a testület azon tagjait, akik kerületi képviselők is, hogy támogassák a zeneoktatást, 

mert az önkormányzat ezt már nem tudja ellátni. 

Koranisz Laokratisz megkérdezte, van-e kérdés, hozzászólás. Kérte, hogy menjenek körbe, és úgy 

tegyék fel kérdéseiket, ne összevissza. 

Akritidu Szófia véleménye az volt, hogy fizessenek tandíjat a kerületek, ha nem tudnak vagy nem 

akarnak, akkor fizessen a szülő, mert ez egy plusz szolgáltatás. Azt szeretné, hogy akik zenét tanulnak, 

azok járjanak görög nyelvórákra is. A rendszeres személyi juttatások alapján megkérdezte, ki az az 5 fő, 

aki az önkormányzatnál dolgozik. A testület tagjai elmondták neki, hogy a hivatalvezető, a gazdasági 

ügyintéző, a titkárnő és a két takarítónő. Szeretné tudni, a külső személyi juttatásokat kik kapják. 

Többen azt válaszolták, hogy a testület tagjai. Az ügyvéd úr számlát hoz. Helyesli, hogy az iskola 

hozzájárul 50%-ban a költségekhez, mert nagyobb részben az iskola költ. Megkérdezte, ki az a három 

fő, aki ellátja a könyvelést, a könyvvizsgálást és a belső ellenőri munkakört. Az elnök úr elmondta neki, 

hogy ketten jelen vannak, de a belső ellenőr nem tudott eljönni. Akritidu Szofia elmondta, hogy azok a 

civil szervezetek, akik kaptak most támogatást a pénzmaradványból, feltétlenül számoljanak be, mire 

költötték azt. Szeretné, ha lenne aranytartalék. 

Kaparelis Spyros alelnök azt kérte, olyan kérdéseket tegyenek fel, amire a vendégek, a könyvelő és a 

könyvvizsgáló válaszolni tudnak. 



Akritidu Szófia folytatásban elmondta, hogy ha már az iskola ennyi pénzt kapott – úgy tudja, a fejkvóta 

45.000 Ft, amit az elnök úr szerint felemeltek 63.000 Ft-ra –, ebből a pénzből az iskolának spórolni 

kellene. Megkérdezte, mik a pótlékok az iskola számára. Többen azt válaszolták, hogy ezt a törvény írja 

elő. Akritidu Szófia erre azt mondta, szeretné, ha az Oktatási Bizottság beszámolna az alábbiakról: 

Hány tanár van az iskolában? Mit fed a „nem rendszeres személyi juttatások” és a „külső személyi 

juttatások” rovat? Óraadók? Hány gyerek jár órára? Hány családnál van görög adás? Úgy tudja, hogy 

eddig 9 számítógép volt az iskolában, miért bővítik ezeket? 

Koranisz Laokratisz megkérte Glavina Máriát, az Oktatási Bizottság elnökét, hogy járjon utána a fenti 

kérdéseknek. 

Akritidu Szófia fájlalja, hogy az oktatás ügye közel áll hozzá, mégis a Kulturális Bizottságba osztották be 

távolléte alatt. 

Koranisz Laokratisz kérte, hogy Glavina Mária hívja meg az Oktatási Bizottságba Akritidu Szófiát. 

Akritidu Szófia elmondta, hogy a kutatóintézetet szerinte nem kell támogatni annak alapján, amit 

költött. Többen válaszolták, hogy nem támogatja a kutatóintézetet az önkormányzat. Felvetette azt is, 

hogy Bibó István és Kornai János műveinek görögre fordítását ki fogja finanszírozni, mire Zgurali 

Vasziliki és Vengrinyák Edit azt válaszolták, hogy pályázati pénzből fogják lefordítani. 

Szopkóné Papakosztandisz Eleni elmondta, hogy nem szeretne hozzá szólni, de annyiban egyetért 

Akritidu Szófiával, hogy olyan tényeket írnak le, amiről nem tudja, mit takarnak. 

Molnárné Gogu Perisztera javasolta, hogy fogadják el a költségvetést. Egyetért a Pénzügyi Ellenőrző 

Bizottság előterjesztésével. Szeretné megtudni, hogy a személyi juttatásokban szereplő adatok az 

összes testületi tagra vonatkoznak-e, mivel néhányan lemondtak a tiszteletdíjukról. Az éves bevétel 36 

M Ft, aminek a fele a személyi juttatásokra megy. Ebből kellene lefaragni. A testület tagjai a 

görögségért vannak itt. 

Zgurali Vasziliki megkérdezte, szót kaphat-e. Szkevisz és Agárdi urak azt mondták, hogy igen, mivel 

teljes jogú képviselő. Az elnök úr megadta neki a szót. Ezután elmondta, hogy azt nem látja, hol veszik 

a vidéket számításba. A „rendezvények” rovat mit takar? Az ott szereplő összeg nagyon kevés még a 

budapesti helyszínű ünnepek megtartására is. Megkérdezte azt is, hogy a normatív támogatás mit 

jelent, a tanárok fizetésére használják? Melyik támogatást adják a bérköltségre, és melyiket a 

fenntartásra? 

Balázs Béláné elmondta, hogy a normatív támogatás a fejkvótát jelenti, melyet a létszám alapján ad az 

állam, csakúgy a kiegészítő támogatást is. 

17 órakor megérkezett Miliosz Nikolett. 

Arghyropoulos Ghavrilos szerint a kerületi önkormányzatoknál tervezni kell pályázati pénzeket is. Ezt 

hiányolja az országos önkormányzat költségvetéséből. Szerinte ezt itt is fel kellene tüntetni. A 

pályázatoknak szerepelnie kellene a költségvetésben. Ha azért maradt ki, mert sürgősen kellett 

összeállítani, akkor azt később pótolják. Szerinte most fogadják el a költségvetést, hogy megfeleljenek 

a törvényi előírásoknak, és a felmerülő bővítéseket egy következő ülésen terjesszék elő. 

Mavromatisz Aposztolisz következett, aki két javaslattal állt elő. Az egyik az volt, hogy aki nem tud vagy 

nem akar tenni a görög önkormányzatért az kövesse a példáját és mondjon le, ez vonatkozik az egész 

testületre. A másik javaslata egy emléktáblára vonatkozott, amire kerüljön föl annak a neve, aki 

különösen nagy hasznot hozott az önkormányzatnak, és annak is, akik különösen nagy kárt okozott, 

akár több milliós kárt. Ő volt a gazdasági alelnök. Azért mondott le, mert a számlák ugyanúgy jöttek, 



mint előtte, ugyanazzal a sebességgel távoztak. A pénzkifolyás nem lassult le. Nem találta 

gazdaságosnak a testület működését. A könyv-vizsgálóhoz és a könyvelőhöz az alábbi kérdéssel 

fordult: Ha valaki nagy kárt okoz a testületben, akkor nekik mi a feladatuk az ügyvéd úrral együtt? Van-

e jogkörük ennek kivizsgálására? Jó munkát kívánt a testületnek, és kérte, aki úgy érzi, kövesse 

példáját. 

Szkevisz Theodorosz szeretné, ha az új emberek bemutatkoznának, hol dolgoztak eddig, hogy kerültek 

az önkormányzat alkalmazásába. Megkérdezte, hogy a görög államtól kapott pénz miért nem került a 

költségvetésbe, ahogy ez az előző években is történt. Kapott-e a könyvelő tájékoztatást az elnöktől 

vagy a hivatalvezetőtől, hogy a görög állam hogy segítette a testületet, hova került az a pénz, hogy lett 

elszámolva? Forráshiányra hivatkoznak, és arra, hogy nincs tartalék. Ennek ellenére sok pénzt osztottak 

szét tavaly év végén olyan görög alapítványoknak is, amelyek tagjai érintettek, mivel testületi tagok. Ez 

szerinte erkölcstelen, és diszkriminatív olyan más alapítványokkal szemben, akik nem kaptak, pedig jól 

dolgoznak. Ha takarékoskodni kell, akkor ne osszanak pénzt támogatásokra. Ami a kutatóintézetet 

illeti, a számvevőszék annak idején, amikor az önkormányzatot vizsgálta, törvényesnek találta az 

intézmények működését, nem találták hibásnak, hogy számlát ad Fokasz Nikosz, hiszen az egyetemen 

van a főállása. Szerinte Fokasz Nikosz személyével nem lehet probléma, hiszen nem nagyon dúskálnak 

olyan kiváló szakemberekben, mint amilyen Fokasz úr. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy nem Fokasz úr személyével van gond, hanem az elszámolás 

módjával. 

Agárdi Bendegúz megkérdezte, hogy a személyi kiadásokba kiknek a tiszteletdíja van beletervezve. 

Balázs Béláné azt válaszolta, hogy az elnök kivételével mindenki tiszteletdíját beletervezte a 

költségvetésbe. A költségvetés készítésének időszakában csak az elnök lemondó nyilatkozata állt 

rendelkezésére. 

Agárdi Bendegúz kevesellte a tervezett 2,1 M Ft-os összeget a nemzeti ünnepekre. Szomorú, hogy erre 

nincs pénz, és az is, hogy azt mondják, hogy a hivatalra sincs, és mégis elköltötték a maradványt tavaly 

év végén, holott elég lett volna egy olyan határozatot hozni, hogy a pénzmaradványt a jövő évben a 

hivatal kiadásaira fordítják. Az így elköltött pénz nem kevés, 8,5 M Ft. Átgondoltabban kellett volna 

meghozni a döntést, miután most arra hivatkoznak, hogy nincs a hivatalnak pénze. Lehetett volna adni 

a civil szervezeteknek, de lehet, hogy nem ennyit. És elég lett volna egy hivatkozás is arról, hogy ezt a 

pénzmaradványt mire szánják. Jobban odafigyelhetett volna a testület. Kanakis Lefterishez fordulva 

elmondta, hogy forráshiányra hivatkoznak, pedig megmutatott nekik egy pályázatot, melyet a Nemzeti 

Fejlesztési Ügynökség írt ki, ahol min. 10 M, max. 100 M Ft-ot lehetett volna nyerni, az iskola abszolút 

alkalmas lett volna, hogy megpályázza. Lehetett volna pályázni a zeneiskolára, a színházi 

tevékenységre, utánpótlásképzésre, tanárokat lehetett volna leküldeni Görögországba továbbképzésre. 

Két hét volt rá, hogy megcsinálják. Tájékoztatta az iskolaigazgatót is. A pályázat mégsem készült el, 

pedig nem írják ki minden évben, ez egy uniós pályázat. Leadta a papírokat a hivatalvezetőnek és az 

iskolaigazgatónak. Szóba került, hogy esetleg ő írja meg, de erre egyedül nem volt képes, ehhez profi 

pályázatíró kellett volna. Ezentúl nem látja a költségvetésben az önkormányzat részvényvagyonát, 

pedig egyszer már megtárgyalták, hogy a költségvetés része. Szeretné, tudni, hol van betervezve. 

Elvileg névérteken kell jegyezni. Azzal is egyetért, hogy külön kellene kezelni a vidéki közösségeket. 

Minden évben tárgyalják a költségvetést, de soha nem beszélnek a legfontosabb dologról: a 

tiszteletdíjak sorsát minden évben meg kellene beszélni: emelik, csökkentik, megszüntetik stb., de a 

testület átsiklik a téma fölött. Három-négy éve ugyanannyi a tiszteletdíj mértéke. 

Koranisz Laokratisz javasolta, hogy egy későbbi testületi ülésen legyen önálló napirendi pont a 

tiszteletdíjak mértéke. 



Agárdi Bendegúz szerint most kell dönteni a tiszteletdíjakról, nem pedig egy későbbi időpontban, 

hiszen be vannak építve a költségvetésbe, és most azt tárgyalják. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy a vidéki támogatásokat tavaly elvégezték, bizottság is felállt, 

pályázatot írtak ki, Miskolcnak is jutott pénz. A jövőben ha valamelyik vidéki önkormányzat fellép 

támogatási igénnyel, ebből a kevés pénzből megpróbálják támogatni. Agárdi Bendegúz azt javasolta 

neki, hogy tiszteletdíj helyett költségeket számoljanak el, és így a járulékokat megtakarítják. 

Németh Barbara elmondta, hogy nem mindenki tud lemondani a tiszteletdíjáról, többek között ő sem. 

A vidék mindig kimarad, ezért nem tudja, miért ülnek itt. A pályázatokkal kapcsolatban azt szeretné 

elmondani, hogy a tavaly benyújtott pályázatukat válaszra se méltatták. Egyetért Zgurali Vaszilikivel. 

Georgiu Kosztandina szerint azt mondják, hogy elköltöttek egy csomó pénzt. Ki csinálják? Ki rakja el a 

pénzt? A gyűlés elhúzódik rendszeresen este 9-ig, holott két óra alatt végezhetnének, neki 

pedig  szállást és vacsorát kell fizetnie. 5,45-kor megy a vonata, megint hozza a szállásról és a 

vacsoráról a számlát? Erre a pénztáros madonna arccal hozzávágja, hogy miért fizeti ki neki az 

önkormányzat a vacsorát és a szállást. Ami a vidékieknek juttatott pénzt illeti, amikor a 

nagykövetségtől kaptak pénzt, Szkevisz volt elnöknek sem jutott eszébe a vidék. Pécsett kevesen jártak 

a testület tagjai közül az elmúlt 12 év alatt. Csak Dzindzisz Jorgosz volt egyszer, Agárdi Bendegúz, 

Kanakis Lefteris és Dzovairi Polyxeni. Szkevisz úr csak Mandzurakisz Vaszilisz emléktábla avatására jött 

le, egy olyan emléktábláéra, ami szerinte személyi kultusz. Szeretné ezt az emléktáblát levetetni a ház 

faláról az új polgármester segítségével, mert Mandzurakisz sose vett részt közösségi munkában, csak 

azóta, amióta pénzről van szó. Minden jót és rosszat közösen tesznek. 

Sianos Tamás elmondta, hogy a költségvetés nagyon komoly dolog, fegyelmet kíván mindenkitől. 

Sokszor elmondta, hogy a bizottságok nem dolgoznak. Minden bizottságnak lett volna lehetősége, 

hogy véleményt mondjon a költségvetésről. Ehelyett most személyeskednek, és nem a költségvetéssel 

foglalkoznak. 

Taxidisz Keraszia megkérdezte, mikor tudták meg, hogy az állam nem ad 7,5 M Ft támogatást az idén a 

hivatalnak. Az elnök úr arra azt válaszolta, hogy tavaly év végén. A kisebbségi kerekasztalnál kérték, 

hogy ha létre kell hozni a hivatalt, akkor támogassa is az állam. Szóba került-e a kerekasztalnál, hogy 

miért nem kaptak idén támogatást? Ha nem támogatja az állam a hivatalt, miért ne lehetne 

visszaállítani a megelőző állapotot? Az állam ezzel arra kényszeríti az önkormányzatot, hogy pályázzon. 

A költségvetésben számára összefolyik minden. Az iskola kvótát kap, amit csak ő költ el, szerinte ne 

költsenek belőle, mert csak káosz lesz. A kutatóintézet önálló pénzösszeggel rendelkezik, aminek az 

önkormányzathoz nincs köze. Többen megjegyezték, hogy részben önálló intézmény. Taxidisz Keraszia 

szerint szó volt arról is, hogy állítsák vissza az önálló bankszámlájukat. A könyvtárral kapcsolatban azt 

mondta, hogy kapott önálló pénzt. 

Szkevisz úr, a volt elnök, és Koranisz úr, a jelenlegi egybehangzóan azt mondták, hogy a könyvtár soha 

nem kapott önálló támogatást. 

Kanakis Lefteris hivatalvezető elmondta, hogy a Miniszterelnöki Hivatal munkatársa szerint vagy a 

kutatóintézet, vagy a könyvtár kap támogatást. 

Szkevisz Theodorosz nem értett ezzel egyet. Szerinte a Miniszterelnöki Hivatal álláspontja az volt, hogy 

10 M Ft-ot adjanak a kutatóintézetnek és 2 M Ft-ot a könyvtárnak. 

Taxidisz Keraszia szerint ha forráshiány lesz, rá lesznek kényszerülve, hogy pályázzanak. Ha látja az 

állam, hogy nincs arra se pénz, hogy a hivatalt fenntartsák, akkor lehetne tőlük kérni erre támogatást. 

Megkérdezte a könyvelőtől, kötelező-e az ellenjegyző, mivel annak idején megszavazták. Balázs Béláné 

erre azt válaszolta, hogy igen. Ami a költségtérítést illeti, mindig kérte, hogy vitassák meg. Könyvelés 



szempontjából nem tud vitatkozni a költségvetéssel, neki nagyon egyben van az egész. Nem látja át, 

nincs rálátása. Az iskolához be van írva a színház. Az iskola erre pályázott. A pályázati pénzeket ne 

keverjék a költségvetésbe. Meg van határozva, hogy mire költhetők. Mit keres a színház a 

költségvetésben, ha pályázati pénzekből jön létre az előadás? 

Zgurali Vasziliki erre azt mondta, hogy a színházat az önkormányzat is támogatja, hiába az iskola 

szervezi az előadást, az önkormányzat a fenntartója. 

Taxidisz Keraszia szerint az iskola akkor is önállóan rendelkezik a pénzével. Saját költségvetéssel 

rendelkezik, az állami támogatást a tanárokra költi. Ez szerepelt a múltkor az Oktatási Bizottság 

beszámolójában. Az önkormányzat azzal támogatja az iskolát, hogy helyet ad neki. A Hivatalt nem látja 

sehol külön rovatban mint költséget, a könyvtár viszont külön szerepel, noha nem önálló intézmény. Be 

van tervezve 540 ezer, de mire? Szeretné, ha külön szerepelne minden intézmény. Egyik testületi tag 

javasolta korábban, és ő is egyetért vele, hogy mondjanak le mindnyájan a tiszteletdíjukról, és legyen 

költségtérítés. Hangsúlyozza még egyszer, hogy kötelező az ellenjegyző. 

Dzovairi Polyxeni annyit szeretne hozzáfűzni a hallottakhoz, hogy ezek az adatok úgyis módosulni 

fognak, mert nem tudnak adatokat, mint pl. azt, hogy mennyi a lemondott tiszteletdíj összege 2008-

ban, mert voltak olyanok, akik lemondtak, de aztán visszavonták, vagy más formában, költségtérítés 

címen vettek fel pénzt. Egyetért azzal, hogy a tiszteletdíjakat beszéljék meg feltétlenül. Tartsák 

tiszteletben az SZMSZ-t. Azok, akik nem járnak, de a tiszteletdíjukat felveszik, azoknak csökkentsék a 

tiszteletdíját, ahogy akkor megállapodtak az SZMSZ-ben. 

Miliosz Nikolett szerint jogilag senki nem kényszeríthető arra, hogy lemondjon a saját tiszteletdíjáról, és 

nem is szavazhatnak arról, hogy XY lemondjon a tiszteletdíjáról. Amíg valaki fel nem ajánlja, hogy 

lemond a tiszteletdíjáról, addig nem lehet megvonni tőle. Támogatja Polyxeni javaslatát, ha valaki 

rendszeresen nem jelenik meg és nem vesz részt a munkában, csökkentsék a tiszteletdíját. Megvonni 

viszont nem lehet, azért sem, mert nincs mindenki egyforma anyagi helyzetben, valakinek ez a pénz is 

nagy pénz, többek között neki is. Ami a vidéket illeti, az a véleménye, hogy a budapesti görögöket 

három szinten támogatják: a kerületi, a fővárosi és az országos önkormányzat. A vidékieket csak a helyi 

kisebbségi önkormányzat támogatja, és azon vitatkoznak, hogy a második szintű, országos támogatást 

megkapja-e. Tavaly is beadta Eger a pályázatát az országos önkormányzathoz, de egy sor választ sem 

kapott, még annyit se, hogy elutasítják. Ezt ő nem érti. A vidékiek részvételét a számos fővárosi 

rendezvényen a távolság is nehezíti. 

Kaparelis Spyros nem érti, hogy a vidékiek, főleg a Budapest perifériáján élők miért panaszkodnak arra, 

hogy nincsenek támogatva. Tavaly Miskolc is kapott támogatást az emlékműre. Ha bármelyik más 

vidéki önkormányzat kitalál valamit, beterjeszti a pályázatot, valamennyit biztos fog rá kapni. Többen 

erre azt válaszolták, hogy adtak be pályázatot. 

Dzovairi Polyxeni felvetésével a tiszteletdíjak megvonásáról egyetért abban az esetben, ha valaki 

igazolatlanul, indokolatlanul hónapokon át nem vesz részt a munkában. Ha nincs teljesítés, nincs 

juttatás. A pénzügyi Ellenőrző Bizottság egyes tagjai felesleges vaktöltényeket puffogtatnak. Agárdi 

Bendegúzhoz szól az általa említett pályázatot illetően: a munkáját illetően hamarabb hozzájut ilyen 

információkhoz, szomorú, hogy a testületet nem értesítette. 

Agárdi Bendegúz erre azt mondta, hogy a www.pafi.hu honlapon mindenki tájékozódhat, csak figyelni 

kell. Értesítette a hivatalvezetőt és az iskolaigazgatót, mit kellett volna tennie? 

Kaparelis Spyros elmondta még, sajnálja, hogy a testület egy értékes tagja lemond. Szomorú, hogy a 

PEB egy tagja nem tudja, hogy ki az az öt fő, aki az önkormányzatnál dolgozik. Sokallja az öt főt, 

bizonyos munkaköröket érdemes lenne átgondolni, az egyik a takarítás (egy hete volt a férfi WC-ben, 

http://www.pafi.hu/


és most ugyanazt a koszt tapasztalja), a másik pedig a hivatalvezető segédje, az ő munkáját a könyvelő 

is elvégezhetné sokkal szakirányúbb munkával, sokkal precízebben. Csökkenteni kellene a létszámot. A 

könyvelőtől azt kérdezte, milyen törvény adta lehetőség van a költségtérítésre azok esetében, akik nem 

vesznek fel tiszteletdíjat, milyen elszámolási renddel, fegyelemmel, és mekkora összegkorláttal. 

Sianos Tamás, a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság elnöke elmondta, hogy nem volt pénzkezelési 

szabályzata a hivatalnak, de rövidesen elkészül. Minden testületi tagnak joga lesz leellenőrizni a 

pénzkezelési szabályzat alapján a hivatal, az elnök munkáját. 

Zgurali Vasziliki többszöri próbálkozás után elmondta, hogy a normatív támogatásból a vidékre 

kihelyezett tagozat soha nem kap. Miért? 

Kaparelis Spyros szerint ezt Caruha Vangelioval kell megbeszélni, az iskola igazgatójával. 

Koranisz Laokratisz azt kérte, hogy a következő testületi ülésen írásban adja be panaszát megoldási 

javaslattal együtt, és a testület meg fogja vitatni. 

Topuzidisz Dimitrisz tájékoztatta a testületet, hogy a kormány egyszeri támogatást adott a hivatal 

felállítására, most viszont küzdelem folyik azért, hogy ha már kötelezővé tették, adjanak rá továbbra is 

pénzt. 

Koranisz Laokratisz Topuzidisz úr gondolatmenetét folytatva elmondta, hogy a kisebbségi kerekasztal 

nem érte el célját, ezért a kisebbségi elnökök úgy gondolták, hogy létrehozzák a Kisebbségi 

Önkormányzatok Szövetségét. Ezt továbbítani fogja a testületnek, és a következő ülésen szavaznak 

róla, hogy belépnek-e. 

Mavromatisz Aposztolisz megkérdezte, ki kezdeményezte ezt a szövetséget, mert igen hasznosnak 

tartotta, mire az elnök azt válaszolta, hogy a horvátok. 

Kanakis Lefteris erre azt válaszolta, hogy erről most kell dönteni, mert szerdáig válaszolni kell a 

horvátoknak, hiszen akkor fogadja őket az ombudsman. 

Taxidisz Keraszia szerint megint tűzoltómunkát végeznek, ezt az anyagot már korábban meg kellett 

volna ismertetni a testülettel. 

Kanakis Lefteris erre azt mondta, hogy most érkezett az anyag. 

Agárdi Bendegúz azt javasolta, hogy az első két napirendi pont után legyen öt perc szünet, amikor 

mindenki elolvashatja a szövetség alapszabályát. Ezzel az elnök egyetértett. 

Kanakis Lefteris megismételte, hogy ezt az alapszabályt támogatni kell, mert a 13 kisebbség hozta létre. 

Ezzel többen is egyetértettek, csak szeretnék elolvasni az alapszabályt, mielőtt szavaznak róla. 

Ezután Balázs Béláné, az új könyvelő kapta meg a szót, hogy válaszoljon a felmerült kérdésekre. 

Elmondta, hogy a Kjt. alapján vannak besorolva az iskolai tanárok a közalkalmazotti státuszba, az 

iskolai végzettségük és a munkában eltöltött idő alapján. Ehhez jönnek különböző, szintén a Kjt. által 

meghatározott pótlékok (nyelvpótlék, osztályfőnöki pótlék, vezetői pótlék), melyek kötelezőek. A külső 

személyi juttatás a közlekedési költségtérítést tartalmazza az iskola esetében, miután vidéki csoportok 

is vannak. Ide tartoznak az óraadók is, akik nincsenek állományban és megbízási díjat kapnak. A külső 

személyi juttatásban kerültek megtervezésre a tiszteletdíjak is, mindenkié, az elnök kivételével. 

A vidéki iskola normatív támogatásával kapcsolatban nem tud véleményt mondani, ez az elnökre vár. 



Az iskola költségvetésének bevételi oldala a normatív finanszírozásból áll, a teljes költségvetését tudja 

ebből finanszírozni. Nincs meghatározva, hogy ebből mennyi a személyi és mennyi a dologi kiadás, az 

iskola és az önkormányzat hatásköre, hogy megtervezze a költségeket. Ez a tervezés megtörtént. A 

költségvetési táblán szét van bontva, hogy kinek mennyi jut. A rovatok az alábbiak: az önkormányzat, 

melybe beletartozik a hivatal, külön rovat az iskola, a kutatóintézet, a könyvtár. Nem tudta, mit kezdjen 

a könyvtárral, hiszen hivatalosan nem létezik, de a koncepcióban, amit a testület elfogadott, külön 

szerepel, és ő annak alapján dolgozott. 

A költségvetés a pályázati pénzeket nem tartalmazza sem bevételi, sem kiadási oldalon. Akkor tudta 

volna betervezni, ha érvényes szerződés lenne az önkormányzat kezében arról, hogy megnyertek egy 

pályázatot. Amit a kerületek és az önkormányzatok be szoktak állítani az, inkább egy önrész, amivel 

majd hozzá tudnak járulni a különböző pályázatokhoz. Ha lehetőség lett volna rá, kellett volna ilyet 

betervezni, de pillanatnyilag nem tudott, mert a kiadási szint forráshiányos, nagyon alacsonyan van 

megtervezve. 

Szabálytalanság észlelése esetén elsősorban az önkormányzatot kell értesítenie. Az önkormányzatnak 

kell megtenni a megfelelő lépést, ha valamilyen kárt vagy szabálytalanságot tapasztal. A belső ellenőr 

egy ellenőrzési program alapján végzi munkáját. A belső ellenőrzés a hivatalvezetőhöz tartozik. A belső 

ellenőr az éves munkájáról egy jelentést készít, amit a testület elé fog vinni megvitatásra. Ha a belső 

ellenőrzés is valamilyen súlyos szabálytalanságot észlel, akkor az önkormányzat testületéhez kell 

fordulnia szintén, és az önkormányzatnak kell megtennie a megfelelő lépéseket. 

Arról, hogy az önkormányzat a görög államtól mennyi pénzt kapott, nem tud, nem kapott semmiféle 

tájékoztatást róla. Ezért ez a költségvetésben sem szerepel. 

Tartalékot nem tudtak képezni. Reméli, hogy a pénzmaradvány jóváhagyásánál erre is lesz lehetőség. 

A kutatóintézet vezetőjével kapcsolatban elmondja, hogy 4-5 éve a színlelt szerződések miatt íródott 

elég sok jogszabály, mely nem engedi meg, hogy ha van egy felelős vezető, hogy számlával váltsa ki a 

fizetését. 

A rendezvényekre szánt összeget ő sem tartja soknak, de a költségvetés most csak ezt engedte meg. 

Talán a pénzmaradvánnyal kiegészíthető lesz. 

A hivatal 7,5 M Ft-os támogatása egyszeri volt, melyet nem lehetett tartalékba helyezni, hanem el 

kellett költeni december 15-ig, és azt igazolni kellett. Nem lehetett átvinni a következő évre 

kötelezettségvállalással. 

Ez a költségvetés pénzforgalmi szemléletű. Az értékpapír kötvény mérlegtételként szerepel, tehát 

ennek a költségvetésnek nem része. Csak az árfolyamnyereség kerülhetett volna be, de ebben a 

gazdasági helyzetben erről nem beszélhetünk. 

A részben önálló intézményekkel kapcsolatban elmondta, hogy az állami költségvetésből az 

önkormányzat kapja a 36,5 M Ft-ot, és plusz intézményi támogatás címen, az intézmény megnevezése 

nélkül kapnak 12,5 M Ft-ot. A testület hatásköre, hogy eldöntse, hogyan osztja el. 

Agárdi Bendegúz szerint ezt a 12,5 M-t konkrétan a kutatóintézet kapta. 

Balázs Béláné szerint a támogatást „intézményi finanszírozás” címen kapják. Azért kapja a 

kutatóintézet, mert nincs más intézmény jelenleg. 

A költségvetési intézményeknél, miután közpénzekből gazdálkodnak, a pénz kifizetése szigorúbb, mint 

egy vállalkozásnál. A gazdálkodási jogkört szabályozza a 376-os kormányrendelet, és meghatározza, 



hogy ki az utalványozó, az ellenjegyző, és azt, hogy a különböző pénzek kifizetése hogyan történhet. A 

kötelezettségvállaló az elnök, a kötelezettségvállalás ellenjegyzéssel történhet, és ez a rendelet 

meghatározza, hogy az ellenjegyző a hivatalvezető. Mindkét funkció átadható. Azt tapasztalta, hogy az 

önkormányzat esetében a gazdálkodási jogkörök elég kaotikusak, és nincsenek normálisan 

leszabályozva. Nagyon fontos, hogy a pénzkezelési szabályzatban ezek a jogkörök meg legyenek 

határozva. Nagyon fontos az, hogy ki a kötelezettségvállaló, ki az ellenjegyző, az érvényesítő, 

utalványozó, teljesítésigazoló. Ebben a rendszerben lehet pénzt kifizetni. 

A költségtérítés nagyon beszabályozott. Gépkocsi elszámolás pl. tavalytól csak kiküldetési utalványra 

történhet. Azt javasolja, hogy a tiszteletdíjakról külön beszéljenek. Ennek a kiváltását költségtérítéssel 

nem tartja lehetségesnek. 

A részben önálló intézmények bankszámlájáról az alábbiakat mondta: teljes mértékben jogszabályba 

illő, hogy az önkormányzat egy közös bankszámlán keresztül bonyolítja a bevételeket és a kiadásokat. 

Könyveléstechnikailag kimutatható az intézmények pénzmozgása egy bankszámlán is. De az is 

megoldható, hogy az intézményeknek külön bankszámlájuk van. 

Ha pl. az iskolának önálló bankszámlája van, akkor meg kell határozni, hogy az igazgatónak a 

bankszámla felett milyen rendelkezési joga van. Úgy gondolja, hogy a gazdálkodási jogkört sürgősen 

rendezni kellene, és a pénzfogalmat a továbbiakban eszerint kellene bonyolítani. 

Ezután Takács Imre kapott szót. Bemutatkozásában elmondta, hogy könyvvizsgálja Csepel és Soroksár 

önkormányzatát, valamint a bolgár és az örmény országos önkormányzatot, négy önálló fővárosi 

intézmény belső ellenőrzését látja el, ezenkívül könyvvizsgálja a Zugló és Városliget térfigyelő 

rendszert, ami a Fővárosi Közgyűlés egyik intézménye. Ezen túlmenően több mint negyven vállalkozás 

könyvvizsgálatát látja el. A görög önkormányzat vezetése bizalmából van itt, amit nagyon 

megtisztelőnek tart. Megbízása esetén a lehető legnagyobb gondossággal és lelkiismeretességgel látja 

el feladatait. Ehhez kéri a testület segítéségét is. A kérdések nagy részét Balázsné Bella megválaszolta, 

csak néhány kiegészítést szeretne még tenni. Pályázatok ügyében elmondta, hogy csak 100%-os 

biztonsággal tervezhető dolgokat lehet bevenni a költségvetésbe. Módja van a közgyűlésnek év 3-4 

alkalommal arra, hogy módosítsa a költségvetést, és beemelheti a menet közben elnyert pályázati 

pénzeket. Visszaélés esetén törvényességi felügyeletet is elláthat. Ha csalásra, sikkasztásra, hűtlen 

kezelésre, egyéb minősített esetekre vonatkozó feltételezés vagy bizonyíték jut a birtokába, 

kötelessége értesíteni az önkormányzat elnökét és a testületet. Ha ez nem vezet eredményre, akkor az 

Állami Számvevőszék és a Miniszterelnöki Hivatal felé fordulhat. Ez egy zárt, áttekinthető rendszer, 

melyben mindenkinek megvan a maga felelőssége. 

A költségvetést illetően két szempont szerint vizsgálódott. Az egyik az, hogy jogszabályi feltételeken 

alapulnak-e a betervezett sarokszámok. Erre a válasza igen. A másik szempont az, hogy egyensúlyban 

van-e a költségvetés, a bevételek fedezik-e a tervezett kiadásokat. Erre is igen a válasza. Azt javasolja, 

hogy ezzel a főösszeggel fogadják el a költségvetést, hiszen elhangzott az is, hogy milyen jellegű 

későbbi átcsoportosítások kellenek. Ne fussanak neki még egyszer fölöslegesen, amikor a fő 

számokban egyetértenek. Módosítani később is lehet. 

Mavromatisz Aposztolisz megköszönte takács úr beszámolóját, kinyilvánította, hogy a hallottak alapján 

jó kezekbe kerültek, majd elköszönt a testülettől. Távoztában elmondta, hogy a költségvetésre igennel 

szavaz. 

Koranisz Laokratisz szavazásra tette fel a költségvetést az előbb elhangzott kiegészítésekkel: 

  



16/2009 (III. 9.) sz. határozatában a testület egyhangúlag elfogadta a 2009-es költségvetést a 

vita során elhangzott kiegészítésekkel. 

  

Ezt követően Balázs Béláné elnézést kért, hogy késve mutatkozik be. Elmondta, hogy 22 évig 

költségvetési intézménynél, művelődési háznál volt gazdasági vezető, közben egyéni vállalkozóként 

könyveléssel foglalkozott, nonprofitnál és kft.-nél is. Egy évvel ezelőtt az örmény és a bolgár 

önkormányzat megkereste, azok könyvelését végezte tavaly, utána került Koranisz elnök úrral 

kapcsolatba. Reméli hogy itt is rendben lesznek a dolgok. Megpróbálja a jogszabályoknak megfelelően 

végezni a dolgát. 

Szkevisz Theodorosz szerint a legproblémásabb önkormányzat az elmúlt 12 évben a bolgár és az 

örmény volt pénzügyileg. 

Koranisz Laokratisz megköszönte a vendégek munkáját, és 5 perc szünetet rendelt el. 

A szünet után rátértek a második napirendi pont megtárgyalására. Az elnök úr kérte, adják meg a 

lehetőséget, hogy a Görög Ifjúsági Egyesület az önkormányzathoz jegyeztesse be székhelyét addig, 

míg nem találnak helyet. Elmondta, hogy megbeszéli majd Kanakis Lefteris elnökkel, hogy a 

Magyarországi Görögök Kulturális Egyesületében tudna-e helyet biztosítani, hogy dolgozhassanak. 

Taxidisz Keraszia elmondta, hogy van több kulturális egyesület is az országban. Ha a GIE-nek 

megengedik ezt, akkor az összes kulturális egyesületnek meg kellene engedni. Ilyen alapon bárkit 

beengedhetnek. Az Ellinizmosz egyesület is így járt. Amíg ő volt az elnök, addig budapesti egyesület 

volt az Ellinizmosz, amikor pedig Sianos Tamás lett, azóta vidéki, hiszen Tamás budaörsi, és hozzá 

vannak bejelentve. Ezért fennáll a veszély, hogy fővárosi pályázatokon nem vehetnek részt. 

Megjegyezte még, hogy a Syllogos küldött egy zagyva levelet. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy részben egyetért vele. Viszont helységet nem adnak, csak 

székhelyet. 

A fenti napirendi pontról az alábbi határozat született: 

  

17/2009 (III. 9.) sz. határozatában a testület 13 igen szavazattal és 1 tartózkodással elfogadta, 

hogy a Görög Ifjúsági Egyesület székhelye az önkormányzat székhelyére, a 1054 Vécsey u. 5. 

szám alá legyen bejegyezve, de helyiséget nem kapnak. 

  

Koranisz Laokratisz rátért a harmadik napirendi pont tárgyalására, mely a közelgő görög nemzeti 

ünnep volt. Megkérte Agárdi Bendegúz testületi tagot, a Fővárosi Görög Önkormányzat elnökét, mint 

az ünnepség szervezőjét, hogy tájékoztassa a testületet, arról hol tartanak. 

Agárdi Bendegúz elmondta, hogy a nemzeti ünnep helyszíne az Angyalföldi József Attila Művelődési 

Központ lesz. Címe : XIII. József Attila tér 4. ez egy nagyon modernül felszerelt művelődési ház, a 

nézőtér 600 férőhelyes. Színpaddal, nagy aulával rendelkezik, külön helyiség van dohányzásra. A 

belépők ára 500 Ft, gyermekek és nyugdíjasok részére 200 Ft. Az időpont: 2009. március 28. 19 h, 

munkanap. A műsorban fellépnek a görög óvoda és iskola diákjai, az Ellinizmosz, Helidonaki 

táncegyüttesek, a Kariatidák kórusa. Lesz két görögországi vendég, a janicai kórus, akik már tavaly is 

felléptek. Most jön velük a polgármester is, ami jó lehetőség testvérvárosi kapcsolatok kiépítésére, 



gyerekek csereüdültetésére. A másik görög fellépő Elatia település tánccsoportja, akiket Koranisz úron 

keresztül talált meg. Az ő jelenlétük azért is hasznos lehet, mert a vezetőjük magyarországi görög 

tánccsoportokat szeretne meghívni Görögországba. A belépők árából befolyó összeg felhasználásáról 

a Fővárosi Görög Önkormányzat másnapi testületi ülésen fognak dönteni. Az ünnepi beszédre a 

nagykövetet fogják felkérni. 

Akritidu Szófia kérte, hogy a nagykövet nem beszéljen sokat, és ne legyen hosszú a műsor. 

Megkérdezte, ingyen lépnek-e fel. 

Agárdi Bendegúz erre elmondta, hogy a nagykövet annyit fog beszélni, amennyire ő gondol. A műsor 

hosszáról azt mondta, hogy mindenki fel szeretne lépni, nehéz válogatni, és nehéz bárkit is kihagyni. A 

táncházat a Palio buzuki és a Maskarades együttes fogják tartani. Igyekeztek olyan zenekarokat 

választani, akik már régen léptek fel a FGO rendezvényein. A fellépők ingyen vesznek részt, a táncházat 

tartó zenekarok viszont nem. A büfét Szidiropulosz Vaszilisz fogja tartani, tavaly Arghyropoulos 

Ghavrilos csinálta, igyekeznek itt is mindig másoknak megadni a lehetőséget. Konferálni pedig 

Dömötör Atina és Szabó Margaréta fog. Ami a kiadásokat illeti, a közgazdaságtudományi egyetemen 

eddig 2 – 2,5 M Ft-ba került, tavaly az Olasz Intézetben pedig csak 1,3 M Ft volt. Az idén nem ott lesz, 

mert két gond is felmerült, az egyik az, hogy csak éjjel 1 óráig engedték a rendezvényt, és probléma 

volt a hússütéssel is. Az angyalföldi művelődési ház jól felszerelt, modern, a bérleti díj 40.000 Ft 

óránként. Délután öttől másnap reggel négyig lesznek. Itt nincs gond az idővel. A bérleti díjból 200.000 

Ft-ot az angyalföldi görög önkormányzat áll, mivel közös szervezés lesz, és az angyalföldi görögök így 

nem tartanak külön nemzeti ünnepet. Igaz, hogy nem Budapest központjában van, de jól 

megközelíthető a metróval és a 105-ös autóbusszal. A meghívón fel fogják tüntetni az útvonalat is. 

Koranisz Laokratisz kérdezte a testületet, hogy a vidékről érkező autóbuszokat fizessék-e, mert az 

eddig hagyomány volt, és szerinte benne van a 2 M Ft-os költségvetésben, benne kell hogy legyen, 

mások szerint viszont nincs benne. 

Agárdi Bendegúz elmondta, hogy görög büfé lesz, a bérleti díj összesen 530.000 Ft lesz. Az aulát lehet, 

hogy ingyen megkapják, de max. 130.000 Ft-be fog kerülni, ami benne van az 530.000 Ft-ban. Plusz 

költség még a ruhatár és a takarítás. 3 fő, fejenként 10.000 Ft. A biztonságiakat is ki kell fizetni. 

Zenekarok nélkül 750.000 Ft lesz összesen, amiből 200 ezret az angyalföldi görögök állnak. Az egyik 

zenekar ára 100 ezer Ft + ÁFA lesz, a másikkal még nem tárgyalt. A technika és a színpad benne van az 

árban. Megkérdezte, mennyire helytálló, hogy az Ellinismos újságot március 16-án postázzák? 

Kanakis Lefteris és Koranisz Laokratisz azt mondta, hogy március 16-án kipostázzák. 

Kaparelis Spyros elmondta, hogy huszadikán már ott lesz az újság mindenkinél. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy ha a helyszín megfelelő lesz, akkor az őszi ünnepet is ott fogják 

tartani. 

Kanakis Lefteris Agárdi úrnak elmondta, hogy két nagy nemzeti ünnep van az évben, nem hiszi el, hogy 

az együttesek nem léphetnének fel ingyen, ezt felháborítónak tartja, hiszen ingyen használják a 

Syllogost. 

Agárdi Bendegúz erre azt válaszolta, hogy a zenekarok nem használják a Syllogost, és Budaörsön sem 

ingyen léptek fel a zenekarok. 

Sianos Tamás elmondta, hogy a 2,1 M Ft van a költségvetésben az őszi nemzeti ünnepre. Ha ez a 

helyszín ilyen olcsó, akkor a vidéki buszokat fedezzék ebből az összegből. 



Zgurali Vasziliki ezután meghívta a testületet a Miskolci Görög Önkormányzat által szervezett nemzeti 

ünnepre, melyet március 21-én tartanak. A műsorban fellép az Arcusfest színházi találkozón részt vevő 

Neaniki Szkini színtársulat. Kéri a testületet, hogy támogassa annak az autóbusznak a költségeit, mely 

leszállítja a fellépő gyerekeket Miskolcra. A zenekart ő fogja kifizetni, a Mythos zenekar fog fellépni 

72.000 Ft-ért. Vállalja a fellépők ellátását is. Felkérte az Ellinismos táncegyüttest is, de még nem 

válaszoltak. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy az elhangzott kérésről szavazzanak. Úgy gondolja, hogy a kért 

autóbusz összege 100 – 120 ezer forintba fog kerülni. Ezzel kapcsolatban az alábbi határozat született: 

  

18/2009 (III. 9.) sz. határozatában a testület 14 igen szavazattal és 1 tartózkodással elfogadta, 

hogy biztosítsanak autóbuszt a miskolci görög nemzeti ünnepre leutazó fellépők számára. 

  

Georgiu Kosztandina ezután kérte, hogy azon pécsiek számára, akik feljönnek a nemzeti ünnepre, 

szállásdíjat biztosítsanak, ha már Vaszilikinek adnak buszt. 

Taxidisz Keraszia és többen is azt mondták, hogy az nem ugyanaz, mert a busz az ingyen fellépőket 

szállítja, akik sok esetben nagyszülők, és déltől hajnalig úton vannak, dolgoznak, zokszó nélkül. 

Kaparelis Spyros csak a közlekedés miatt aggódik a nemzteti ünnep kapcsán. 

Agárdi Bendegúz elmondta, ezért kérdezte, hogy az öregek miatt indítanak-e buszt. 

Molnárné Gogu Perisztera szerint a Helia szállóba is elmennek az idős görögök. Az angyalföldi 

művelődési házba is ugyanaz a metró visz. 

Kaparelis Spyros nem érti Kosztandina reakcióját. A miskolci elnök nem szállásra kért pénzt, hanem 

transzferre. A busz gyerekeket fog leszállítani, akik közül a legidősebb 18 éves. Tájékoztatta a 

testületet, hogy ez a színtársulat, a Neaniki Szkini az Arcusfest színházi találkozón a múlt héten 

oklevelet nyert. Neki személyesen tetszettek a gyerekek, az előadás, a díszlet és a jelmez, a rendezéssel 

nem volt csak megelégedve. 

Koranisz Laokratisz ezután felolvasta az oklevél tartalmát: „Oklevél a Neaniki Szkini részére Dimitirsz 

Hatzisz: Margarita Perdikari c. előadás színreviteléért. A szakmai zsűri döntése alapján az anyanyelvi 

nemzetiségi színjátszás tradíciójának ápolásáért és továbbfejlesztéséért járó díjat nyerte el.” Vagyis 

kategóriájában az első lett. 

19 órakor távozott Georgiu Kosztandina. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy két temetés volt a héten, Mumulidisz bácsi és Kosztandarasz bácsi 

halt meg. Kérte a testületet, fél perces felállással adózzanak emléküknek. Mumulidisz bácsi könyvet írt, 

Kosztandarasz bácsi pedig éveken át dolgozott a Syllogosban. Kérte a testületet, ha haláleset történik, 

értesítsék egymást, hogy el tudjanak menni a temetésre, ezzel is kifejezzék részvétüket a család 

részére. 

Ezután Szopkóné Papakosztandisz Eleni kérte, hogy a nemzeti ünnepeken vendégeljék meg a 

nyugdíjasokat. Szeretnek ingyen enni, és kevesen vannak már. Ezzel a kéréssel nemcsak az országos, 

fővárosi, hanem a kerületi elnökökhöz is fordul. 



Agárdi Bendegúz mondta, hogy ez legutóbb is 400.000 Ft-ba került, az elnök úr szerint a felébe. 

Glavina Mária elmondta, hogy az idősek már tényleg kevesen vannak, de sokan vannak azok, akik már 

itt lettek nyugdíjasok, és ők is kapnak. 

Kanakis Lefteris elmondta, hogy a tavalyi húsvéti támogatást se fizette még ki néhány kerület. 

Zgurali Vasziliki elmondta, hogy Miskolcon pogácsát és ásványvizet szolgálnak fel. 

Agárdi Bendegúz szerint erre a mostani helyszínen van lehetőség, mert sok kis terem áll rendelkezésre. 

Sianos Tamás elmondta, hogy ezt Budaörsön meg tudták oldani 100 ember részére 200 ezer forintból. 

Kaparelis Spyros szerint a helyszínen kiosztott kuponokkal ezt meg lehet oldani. 

Akritidu Szófia szerint erre nincsenek rászorulva. 

Agárdi Bendegúz azt mondta, hogy a másnapi ülésükön ezt megbeszélik. 

Kocolárisz Theodoroszné felhozta, hogy foglalkozzanak az Ailen név eredetével is. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy próbált utána járni a név eredetének. Senki nem hallott róla. 

Vengrinyák Edit elmondta, hogy Ziszidisz Alexandra pár hete megkereste az önkormányzatot, hogy 

leánygyermekét Ailen Alexia névre szeretné kereszteltetni. Kérte, hogy igazolja az önkormányzat, hogy 

ezek a nevek görög eredetűek. Az Alexia névvel nem volt gond. Az Ailen név viszont nem szerepelt 

sem a görög utónévjegyzékben, sem a MNEKK által kiadott kisebbségi utónévjegyzékben, ami az 

önkormányzat által kiadott hivatalos állásfoglalás alapja kell hogy legyen. Ezután megkérdezte az itt 

tanító tanárokat, hallottak-e róla. Átnézték az utónévkönyveket és a szótárakat, de sehol nem 

szerepelt. Ezt közölte a hölggyel, aki emiatt fel volt háborodva. Kérte Ziszidisz Alexandrát, hogy 

forduljon a MTA Nyelvtudományi Intézetébe, ahonnan visszaküldték azzal, hogy 2004 óta a kisebbségi 

önkormányzatok kompetensek dönteni. Mohay tanár úr az ELTE Újgörög tanszékén nem hallott róla, 

Kalota protoprezsbiter sem, bár lehet, hogy az Eleni külföldi változata, de akkor kereszteljék Eleninek, 

mert az görög név. A hölgy elküldött egy 20 oldalas anyagot, melyet az internet különböző 

weboldalairól szedett le. Minden oldal ugyanazt a három szót írta: az Ailen görög eredetű, jelentése 

fény, világosság. De sehol nem szerepel a szó görög gyökere. Feltehetőleg helyről helyre másolgatták. 

Közben Vengrinyák Edit is talált az interneten több magyarázatot gael és chilei eredetről, illetve arról, 

hogy az Eleni ír változata. Úgy gondolja, hogy a testület kompetenciája eldönteni a kérdést, igazolja-e 

hogy az Ailen az Eleni ír változata, és ezzel elfogadja görög eredetét, vagy azt mondja, hogy a név nem 

szerepel sem a görög, sem a magyarországi kisebbségi utónévtárban, és nem fogadja el. 

Kaparelis Spyros szerint nem kompetensek ebben dönteni, ha Mohay tanár úr is elhatárolta magát. 

Szkevisz Theodorosz elmondta, hogy 2004-ben a MTA rájuk testálta ezt a jogot. 

Vengrinyák Edit erre elmondta, hogy az MTA levele van a birtokában, mely szerint az önkormányzat 

hatásköre erről dönteni. 

Miliosz Nikolett szerint már döntöttek ilyen ügyekben, most is dönteniük kell. 

Szkevisz Theodorosz szerint most egy görög emberről van szó. Ha tényleg az Eleni ír változata, a 

testületnek semmibe nem kerül, hogy megadja rá az igazolást. 



Vengrinyák Edit a kompetenciát illetően elmondta, hogy ne keverjék össze a szakmai és a jogi 

kompetenciát. Szakmailag nem kompetens a testület, de jogilag igen, és dönteni kell. 

Agárdi Bendegúz azt javasolta, hogy ne nemzetiségi névként kezdeményezze az anyakönyvezését. 

Kérje magyar névként, és amit akar, azt anyakönyveznek neki. 

Koranisz Laokratisz kérte, hogy szavazzanak. 

  

19/2009 (III. 9.) sz. határozatában több szakmai véleményt meghallgatva 13 igen szavazattal és 

1 tartózkodással nem fogadta el az Ailen név görög eredetét. 

  

Agárdi Bendegúz elmondta, hogy a XIII. kerületi és a Fővárosi Görög Önkormányzat közös emléktáblát 

állít Hatzis Dimitris emlékére. A szövege most készül, az egykori lakóház falára tennék ki. Kérte a 

testületet, fejezze ki igényét az emléktábla szövegével kapcsolatban, nehogy aztán probléma legyen 

belőle. 

Kaparelis Spyros erre azt mondta, hogy a kezdeményezés helyes. Javasolta, hogy az önkormányzat 

hozzon létre egy emlékplakettet, azok számára, akik tettek a görögségért. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy támogatja a FGO ilyen irányú javaslatát. Szavazásra tette fel 

Kaparelis úr javaslatát. 

Szkevisz Theodorosz elmondta, hogy van már erről határozat. Április 7-én adják át a görögségért díjat. 

Koranisz Laokratisz az ülés befejezése előtt kérte a testületet, hogy szavazzák meg a belépést a 

Kisebbségi Önkormányzatok Szövetségébe. Erről az alábbi határozat született: 

  

20/2009 (III. 9.) sz. határozatában a testület egyhangúlag megszavazta, hogy belépnek a 

Kisebbségi Önkormányzatok Szövetségébe. 

  

Ezután az elnök úr bezárta az ülést. 

  

  

Budapest, 2009. március 20. 

  

  

  

……………………………          ………………………….             …………………………… 



Koranisz Laokratisz                         Glavina Mária                      Molnárné Gogu Perisztera 

elnök                               jegyzőkönyv-hitelesítő                   jegyzőkönyv-hitelesítő 

  

  

  

JEGYZŐKÖNYV 

Készült a Magyarországi Görögök Országos Önkormányzatának rendkívüli üléséről 2009. március 24-

én hétfőn. 

Helyszín: 1054 Budapest, Vécsey u. 5., 16.00 h 

  

Jelen vannak: 

  

Koranisz Laokratisz 

Kaparelisz Szpirosz 

Agárdi Bendegúz Szpírosz 

Akritidu Szófia 

Arghyropoulos Gábor Mihály 

Bekiárisz Dimitrisz (16,30-kor érkezett) 

Bozona Irini 

Dzindzisz Jorgosz 

Dzovairi Polyxeni 

Georgiu Kosztandina 

Glavina Mária 

Kanaki Elena 

Kocolárisz Theodoroszné (16,35-kor érkezett) 

Miliosz Nikolett 

Molnárné Gogu Perisztera 



Németh Barbara Erzsébet (16,35-kor érkezett) 

Sianos Tamás 

Szkevisz Theodorosz 

Taxidisz Keraszia 

Zgurali Vasziliki 

  

Kanakis Lefteris hivatalvezető 

  

Hiányoznak: 

  

Prodromidisz Nikosz 

Szopkóné Papakosztandi Eleni 

  

Meghívott vendégek: 

  

Dr. Topuzidisz Dimitrisz ügyvéd, a Jogi Bizottság tagja 

Chachopoulos Vasilis, a Görög – Magyar Kereskedelmi, Ipari és Turisztikai Kamara alelnöke 

Faratzis Viktor, a Görög – Magyar Kereskedelmi, Ipari és Turisztikai Kamara alelnöke 

Georgilas Konstantinos, a Görög – Magyar Kereskedelmi, Ipari és Turisztikai Kamara tagja 

Papavramidis Georgios, a Görög – Magyar Kereskedelmi, Ipari és Turisztikai Kamara tagja 

Psarogiannis Thomas, a Görög – Magyar Kereskedelmi, Ipari és Turisztikai Kamara tagja 

Borsos Krisztina, a Görög – Magyar Kereskedelmi, Ipari és Turisztikai Kamara alkalmazottja 

Angelidisz Vaszilisz, a  Fővárosi Görög Önkormányzat alelnöke 

Arvanitidu Sztamatula, a  Fővárosi Görög Önkormányzat tagja 

Arvitis Nikos 

Fountanella Maria (16,35-kor érkezett) 

Raptisz Janiszné Griva Zója (16,35-kor érkezett) 



  

Az elnök úr üdvözölte a megjelenteket, és elmondta, hogy az SZMSZ-t nemrég módosították, de azóta 

több komoly dolog is felbukkant, ami miatt talán ismét sor kerülhet bizonyos változtatásokra. A 

naprend előtt tájékoztatta a testületet, az utóbbi hónapban több honfitársuk is elhunyt, legutóbb 

pedig egyik képviselőtársuk, Akritidu Szófia nővére is. Kérte a képviselőtársakat, hogy egy perc néma 

csenddel adózzanak emléküknek. 

Ezután elmondta, hogy mivel a mai ülés rendkívüli, a meghívóban meghirdetett napirendi pont 

megvitatása után meg kell vitatniuk néhány sürgős témát is, mint az újból kiírt pályázat a Börzsöny 

utcai ingatlanra, a MNEKK kurátor megerősítése és a március 25-ei ünnep megvitatása. Ezután 

elmondta, miért kérte az SZMSZ módosítását: a görög sajtóban és a közéletben a „görög közösség” 

kifejezést használják mindenütt, és nem az „önkormányzat” szót. Már sokszor beszélt erről másokkal is, 

és szeretné, ha most a testület megvitatná és elfogadná a görög név megváltoztatását: «Αυτοδιοίκηση 

Ελλήνων Ουγγαρίας» (Magyarországi Görögök Országos Önkormányzata) helyett «Αυτοδιοίκηση 

Ελληνικής Κοινότητας Ουγγαρίας» (Magyarországi Görög Közösségek Önkormányzata) nevet javasolt. 

Az elnök úr vitára tette fel a témát, majd hozzáláttak a jegyzőkönyvvezető és a jegyzőkönyv-hitelesítők 

megválasztásához. Az elnök úr Vengrinyák Editet javasolta jegyzőkönyv-vezetőnek, hitelesítőknek 

pedig Taxidisz Keraszia és Molnárné Gogu Perisztera jelentkeztek. Erről az alábbi határozatok születtek: 

  

21/2009 (III. 23.) sz. határozatában a testület egyhangúlag megszavazta Vengrinyák Editet 

jegyzőkönyvvezetőnek. 

  

22/2009 (III. 23.) sz. határozatában a testület egyhangúlag elfogadta Taxidisz Kerasziát és 

Molnárné Gogu Periszterát jegyzőkönyv-hitelesítőnek. 

  

Az elnök úr ezután 16 fővel megállapította a szavazatképességet. Bejelentette, hogy Bekiárisz Dimitrisz, 

Kocolárisz Theodoroszné és Németh Barbara késnek, Prodromidisz Nikosz pedig Görögországban van. 

Ezután Taxidisz Keraszia Dzindzisz Jorgoszhoz, az önkormányzat egykori elnökéhez és dr. Topuzidisz 

Dimitrisz jogászhoz fordult kérdésével. Előtte elmondta, hogy idegenvezetése során többször kérdezik 

tőle a görög turisták, hogy mit takar az önkormányzat szó, mivel náluk nincs ilyen. Ő erre mindig úgy 

magyarázta, hogy a kisebbségi önkormányzatok állami támogatást kapnak, ebből tartják fenn magukat 

és látják el feladataikat. Görög közösségről lehet beszélni, de az nem ugyanaz, mint az önkormányzat. 

Amikor az SZMSZ készítése idején azt kérték, hogy utaljanak benne az első görög diaszpórára és az 

orthodoxiára is, visszautasította az elnök. Most pedig szeretnék bevenni a „közösség” szót a névbe, 

hogy jobban hangozzék Görögország számára? Ez nem lehetséges, mert amikor kisebbségi választások 

vannak, csak a magyar állampolgárok választhatnak, ezt mindannyian jól tudják. Kanaki Eleninek volt 

egy javaslata korábban. Szerinte inkább a Kulturális Egyesület SZMSZ-ét kellene módosítani, mivel az a 

legrégibb görög szervezet, nem hiszi, hogy az önkormányzat esetében lehetséges. Megkérdezte az 

elnököt, miért akar változtatni, mert erről senki nem tud semmit. 

Dzindzisz Jorgosz szeretné tudni, hogy miért változtassanak nevet. 

Topuzidisz Dimitrisz szerint nem ismerik a görögök ezt a fogalmat, hogy önkormányzat. Számukra ez 

mást jelent. A névváltoztatást senki, semmi nem akadályozza meg. Ez a név görögül jobban lefedi 

célját az itteni közösségnek. 



Taxidisz Keraszia szerint egyetlen európai országban sincs kisebbségi önkormányzat. Ha egyszer 

feloszlana az önkormányzat, minden vagyona visszaszállna a magyar államra. Elnevezhetik magukat 

„közösségnek”, de mindenkinek tudni kell, hogy a pénzt a magyar állam adja az önkormányzatnak. Jogi 

jellegű kérdésére nem kapott választ. 

Topuzidisz Dimitrisz hangsúlyozta, hogy csak a görög név változna «Αυτοδιοίκηση Ελληνικής 

Κοινότητας Ουγγαρίας» (Magyarországi Görög Közösségek Önkormányzata)-ra. Jogi szempontból ez 

nem jelent akadályt. 

16,30-kor megérkezett Bekiárisz Dimitrisz. 

Koranisz Laokratisz szerint ezt a nevet Angelidisz használta először. Akkor senki nem tiltakozott. 

Kanaki Elena 2 évvel ezelőtt javasolta az SZMSZ módosításánál, miután utánajárt, hogy minden 

kisebbségi önkormányzatnak joga van megválasztani a nevét az anyanyelvén és magyar nyelven is. 

Ezért javasolta, hogy az önkormányzat neve „Magyarországi Görög Közösségek Önkormányzata” 

legyen. De akkor ezt a javaslatot nem fogadták el. 

Dzindzisz Jorgosz elmondta, hogy öt perce tudták meg a névváltoztatást, nem küldtek anyagot arról, 

miért is kellene nevet változtatni. Mi a különbség a régi és a most javasolt elnevezés között? Ő nem 

érez nagy különbséget. Létezik egy görög közösség Magyarországon. De ha megkérdezik, hogyan 

szervezik ezt a közösséget, hány tagja van, mit fognak válaszolni? Nem igaz, hogy a görög állam a 

mostani névvel nem ismeri el őket, a névtől függetlenül. Amikor a SAE (Külföldön Élő Görögök 

Közössége) megalakult, akkor alakult az önkormányzat is. Azonnal kaptak meghívót a SAE-be, nem volt 

probléma. A görög állam támogatja őket minden évben, az önkormányzatot és a kulturális egyesület 

is, sőt tanárokat is küld az iskolának. 

16,35-kor megjött Kocolárisz Theodoroszné, Németh Barbara, Bozona Irini, Raptisz Janniszné Griva 

Zója és Fountanella Maria. 

Kanaki Elena javasolta, hogy szavazzák meg a napirendet. 

Dzindzisz Jorgosz megkérdezte, miért kell nevet változtatni. 

Koranisz Laokratisz erre elmondta, hogy Taxidisz Keraszia megpróbálta ezt megmagyarázni, és 

okfejtésével választ is adott a miértre. A görögök ugyanis nem tudják, mit takar ez a jelentés. Ezen kívül 

a SAE-ből érkező meghívók a közösségnek, és nem az önkormányzatnak érkeznek. A legfőbb ok pedig 

az, hogy a legutóbbi időkben különféle „közösségek” alakulnak. 

Arghyropoulos Ghavrilos kérte, hogy fogadják el végre a napirendet, mire az elnök úr azt mondta, 

várják meg, amíg a most érkezők (vendégek és testületi tagok) helyet foglalnak. 

Kanaki Elena az akkor érkező vendégek láttán elmondta, hogy helyet kell biztosítani a látogatóknak, 

viszont csak a testületi tagok ülhetnek az asztalnál. 

Koranisz Laokratisz ekkor az alábbi napirendet javasolta: 

1. Az SZMSZ módosítása 

2. Részvétel az újabban kiírt Börzsöny utcai ingatlanpályázaton 

3. A MNEKK kuratóriumi küldöttjének megerősítése leváltása 

4. Állásfoglalás a kamara levelének ügyében 

  



Ekkor többen jelezték, Taxidisz Keraszia és Arghyropoulos Ghavrilos is, hogy rendkívüli testületi ülés 

esetén csak a meghívóban kiküldött témát tárgyalhatják, mely az alábbi volt: 

1. Az SZMSZ módosítása. 

Koranisz Laokratisz erre elmondta, amikor határoztak a napirendről, csak ez az egy téma volt fontos, de 

azóta felmerültek más ügyek is, amelyekben mindenképpen dönteni kell. 

Topuzidisz Dimitrisz elmondta, hogy csak egy napirendi pont lett valóban meghirdetve, de javaslatot 

tehet az elnök, és a testület eldönti, hogy megszavazza-e. 

Dzindzisz Jorgosz elmondta, hogy máskor, amikor a testületből szerettek volna rendkívüli ülésen 

napirendre tűrni olyan témát, ami nem szerepelt a meghívóban meghirdetett napirendben, az 

elnökség nem engedte. 

Agárdi Bendegúz megkérdezte, mit ír elő az SZMSZ. 

Georgiu Kosztandina egy megoldással állt elő: tartsanak egy rendkívüli ülést a meghívóban 

meghirdetett napirendi ponttal, majd rögtön utána tartsanak egy másikat még aznap, a most felvetett 

témákkal. 

Agárdi Bendegúz szerint nem lehet, mert nem küldtek meghívót. 

Koranisz Laokratisz megkérdezte, ki van az első napirendi pont megszavazása mellett. 

Szkevisz Theodorosz megkérdezte, hogy akkor nem lesz több napirendi pont? 

Koranisz Laokratisz erre azt válaszolta, hogy ő ezt nem mondta, csak azt kérte, hogy szavazzanak az 

első napirendi pontról. 

Szkevisz Theodorosz erre azt mondta, a rendkívüli ülésnek csak egy napirendi pontja lehet. Ráadásul az 

elnök még erre az egyre sem készült fel. 

Taxidisz Keraszia azon a véleményen volt, hogy ezt a pontot most ne tárgyalják, mert az elnök nem 

magyarázta meg a testületnek, miért akar nevet változtatni. Beszéljék meg a többi napirendi pontokat, 

amik sürgősek. Elmondta, hogy írt levelet a vezetőségnek, de nem válaszoltak neki. 

Miliosz Nikolett a Jogi Bizottság elnökeként azt kérdezte, hogyan lehet SZMSZ módosításáról tárgyalni, 

ha nem került a Jogi Bizottság elé a téma? 

Koranisz Laokratisz újra megkérdezte a testületet, megszavazzák-e az alábbi napirendet: 

1. Az SZMSZ módosítása 

2. A Börzsöny utcai ingatlanpályázaton való részvétel 

3. A MNEKK kurátor megerősítése 

4. Görög Nemzeti Ünnep (március 25.) 

5. A kamara levele 

  

Kanaki Elena ekkor napirendi javaslattal állt elő. Nehéz helyzetbe hozta őt az elnök, mert tagja annak a 

Jogi Bizottságnak, amelynek látnia kellett volna az SZMSZ módosítási javaslatot, mielőtt az a testület 

elé kerül. A péntekeken az elnöknek írt levelében ezt meg is kérdezte, hogy lehet SZMSZ-t módosítani 

a bizottság jóváhagyása nélkül. De nem válaszoltak neki. Most fél órája beszélnek a semmiről. Azt 



javasolja, hogy az SZMSZ módosításának csak az előkészítéséről tárgyaljanak. A testület javaslatait a 

bizottság vitassa meg, és ezután egy következő alkalommal szavazzanak róla. 

Agárdi Bendegúz azt kérte, hogy legyenek jogszerűek, szavazzák meg a meghívóban kiküldött 

napirendet, a többi témáról csak beszélgessenek. 

Glavina Mária elmondta, hogy táncpróbára kell menniük, ezért kéri, hogy siessenek. 

Szkevisz Theodorosz egyetért Kanaki Elena és Agárdi Bendegúz szavaival. 

Arghyropoulos Ghavrilos szerint eddig sem követték nagyon a törvényt, és ezt nem lehet sokáig 

folytatni. Örül, hogy ennyi érdeklődő eljött az ülésre, akik érdeklődnek az önkormányzat munkája iránt. 

Viszont azt is szem előtt kell tartanai, hogy amikor rendkívüli testületi ülést tartanak, nem 

tárgyalhatnak mást, csak a meghívóban kiküldött napirendet. Minden mást tilos felvenni a napirendbe. 

Beszélgetni lehet bármiről, de határozatot hozni nem. Kéri a Jogi Bizottságot, és a testületet is, hogy 

legközelebb legyenek jobban felkészültek. Az SZMSZ módosításának szándékán kívül semmi más 

információt nem kapott a testület, sem arról, mi változik, sem arról, hol, és javaslatot sem kaptak. Kéri, 

hogy a jövőben tartsák be a törvényt. Ezután az elnök úr megjegyzésére Arghyropoulos úr felállt és 

távozott. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy eddig három javaslat hangzott el: 

 Az övé a meghívóban meghirdetett napirenddel, és az általa javasolt újabb pontokkal 

 Kanaki Elena javaslata, amely szerint az első napirendi pontot vitassa meg a jogi Bizottság, és csak egy 

másik alkalommal döntsenek, 

 Arghyropoulos Ghavrilos javaslata, mely szerint csak a meghívóban szereplő napirendi pontot vitassák 

meg. A többi esetben csak nyilvános beszélgetés lehetséges. 

Kanaki Elena ekkor megkérdezte, mi a határideje a MNEKK kuratórium felé a kurátor jelölésének. 

Koranisz Laokratisz erre elmondta, hogy a MNEKK által a kisebbségi sajtó támogatására kiírt pályázat 

benyújtásának határideje március 31., csakúgy, mint a kurátor személyének megerősítéséé, vagy új 

kurátor választásáé is. Megkérdezte még egyszer, hogy megtárgyalják-e ezt az ügyet. 

Kanaki Elena erre azt mondta, hogy meg kell vitatni. 

Agárdi Bendegúz megkérdezte, miért nem írták bele a napirendbe ezt a témát, vagy miért nem hívtak 

össze rendes ülést. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy pénteken jött a levél. 

Kanakis Lefteris erre azt mondta, hogy rövid volt hozzá a határidő, hogy rendes ülést hívjanak össze. 

Kanaki Elena elmondta, hogy az ország költségvetése későn lett kész, ezért a MNEKK kuratórium is 

késve ült össze, és sok minden csúszik. Ha nem szavazzák meg, ki fogja képviselni a görögöket a 

MNEKK-ben, akkor MNEKK képviselő nélkül maradnak. Kérte, hogy legalább ebben az ügyben 

szavazzanak, mert maguknak fognak ártani, ha nem teszik most ezt meg. Ezért mondta korábban is az 

elnök úrnak, hogy nehéz helyzetbe hozta őt. 

Koranisz Laokratisz kérte, hogy szavazzák meg a napirendet. 

Dzindzisz Jorgosz felolvasta a MNEKK által küldött levelet (1. Melléklet), mely szerint az elnöknek 

március 31-ig nyilatkoznia kell arról, hogy a közgyűlés új kurátort kíván-e jelölni, vagy Kanaki Eleni 



személyét megtartja. Szerinte, illetve Agárdi úr szerint ez azt jelenti, hogy nem kell róla szavazni, csak 

nyilatkozni kell. 

Kanaki Elena szerint ha az elnök egyedül nyilatkozik a közgyűlés jóváhagyó határozata nélkül, nem 

fogják elfogadni. 

Agárdi Bendegúz szerint a jövő héten, márc. 30-án is lehet ülésezni, akkor még dönthetnek. Az a baj, 

hogy az ülések nincsenek előkészítve, és a testületet tartják akadékoskodónak. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy ez a levél március 17-én íródott. Szerinte március 31-éig nem 

fognak tudni megint összeülni. 

Dzindzisz Jorgosz szerint ha az elnök nem válaszol, az azt jelenti, hogy marad Kanaki Elena a kurátor. 

Agárdi Bendegúz szerint ha valaki nem ért egyet Kanaki Elena személyével, akkor a jövő héten üljenek 

össze ismét, ha pedig mindenki egyetért vele, akkor nem kell megvitatni sem. 

Topuzidisz Dimitrisz ügyvéd ekkor felhívta a testület figyelmét, hogy a levél alapján kötelesek 

nyilatkozni, bárhogy is döntenek a kurátor személyét illetően. A hallgatás itt nem jelent beleegyezést. 

Koranisz Laokratisz elnök újra feltette a kérdést, hogy elfogadják-e a napirendet. 

Topuzidisz Dimitrisz ekkor két napirendi javaslattal állt elő: szavazzanak most a névváltozásról, vagy 

csak előkészítik most, és egy másik alkalommal döntenek. Felolvasott az SZMSZ 15.§ (6) bekezdéséből 

egy részt: „Rendkívüli ülésen csak az a napirend tárgyalható, amelyre az indítvány vonatkozott.” Ezután 

az ügyvéd úr két határozati javaslatot tett a fenti napirendi javaslatokkal kapcsolatban: 1. A testület úgy 

dönt, hogy az SZMSZ görög név módosítására vonatkozó pontját az alábbiak szerint javítja ki: …” 2. „A 

testület rendkívüli testületi ülésen bizottsági előkészítés után vitatják meg.” 

Kanaki Elena, Szkevisz Theodorosz és Arghyropoulos Ghavrilos szerint nem lehetséges az, hogy 

másképp hívják őket magyarul és másképp görögül. 

Topuzidisz Dimitrisz szerint lehetséges, mivel az önkormányzat és a közösség nem áll távol egymástól. 

Most azt szeretnék megvalósítani, amit Kanaki Elena két éve javasolt. 

Arghyropoulos Ghavrilos szerint előbb a napirendet kellene elfogadni. 

Koranisz Laokratisz megkérdezte, elfogadják-e azt a napirendi pontot, mely szerint megvitatják az 

SZMSZ módosítását. Erről az alábbi határozat született: 

  

23/2009 (III. 23.) sz. határozatában a testület 2 igen, 13 nem szavazattal és 4 tartózkodással nem 

fogadta el az alábbi napirendi pontot: 

Az SZMSZ módosításának megvitatása 

  

Kanaki Elena ekkor megjegyezte, hogy szeretné, ha módosítanák az önkormányzat nevét, ami az ő 

javaslata volt valamikor, de nem ilyen körülmények között. 



Koranisz Laokratisz ekkor kérte, hogy szavazzanak arról, felveszik-e a napirendbe az MNEKK kurátor 

személyéről való nyilatkozást. Erről az alábbi módon szavaztak: 

  

24/2009 (III. 23.) sz. határozatában a testület 18 igen szavazattal és 1 tartózkodással elfogadta, 

hogy továbbra is Kanaki Elena képviselje a Magyarországi Görögök Országos Önkormányzatát a 

MNEKK kuratóriumában. 

  

Koranisz Laokratisz ezután tájékoztatta a testületet, hogy ismét kiírták a pályázatot a Börzsöny utcai 

ingatlanra, ezt az információt kapta Topuzidisz ügyvéd úrtól és Agárdi képviselő úrtól. Elmondta, 

nemrég határozott arról a testület, hogy a következő pályázaton is indulnak, de már nem 80 M, hanem 

84 M Ft-tal. Elmondta, hogy az eddig kiírt mindkét pályázaton részt vett az önkormányzat, de nem 

nyerték meg, annak ellenére, hogy a legjobb ajánlattal álltak elő. A pályáztató cég azonban kevesellte 

az ajánlatot. A harmadik pályázat alkalmával azonban döntenie kell a pályáztatónak. A mérnökök 

tanulmányai a napokban lesznek kész, ezért kéri Georgilas urat, számoljon be a fejleményekről. 

Előtte azonban Topuzidisz Dimitrisz ügyvéd úr szólalt fel, aki elmondta, hogy 415 M Ft-ra értékelték fel 

a szóban forgó ingatlant. Ez a MÁV ÁBE vagyoni nyilvántartó adata volt. A testület először 80 M Ft-tal, 

majd 84 M Ft-tal pályázott, ami a legjobb ajánlat volt. De a pályáztató nem volt megelégedve a 

felajánlott összeggel, és kiírta harmadszor is a pályázatot, amely szerint az kapja meg az ingatlant, aki a 

legjobb ajánlatot kapja. Abban az esetben, ha két vagy három pályázó ajánlata között kicsi a 

különbség, a felszámolónak joga van arra, hogy vitára hívja a két legjobb ajánlattevőt, és utána 

döntsön. Azt is mondták, hogy most a harmadik alkalommal mindenképpen határozni fognak, miután 

sokan vannak, akik az egykori tulajdonos, a MÁV ÁBE-től várjak vissza befektetett pénzüket. Ez a 

pályázat pénteken jelent meg, ahhoz képest 15 napon belül az önkormányzatnak ki kell nyilvánítania a 

pályázaton való részvételi szándékát. Az önkormányzat anyagi helyzetét ismerve ma dönteni kell, hogy 

részt vesznek-e a harmadik pályázaton is. 

Georgilas Konstantinos elmondta, hogy a MÁV-tól késve kapták meg az épület terveit, késtek majdnem 

egy évet vele, amely tervekre azért volt szükségük, hogy ne kelljen újra mérni az egész 

ingatlanegyüttest. Elmondta, hogy az első pályázat idején az önkormányzat kérte a kamara szakmai-

tanácsadó segítségét, így kezdtek el foglakozni az üggyel. Ma kapta meg a mérnökök jelentését, mely 

szerint van egy 1100 m²-es ingatlan, melynek a felújítása a legrosszabb esetben is 170 M Ft-ba kerül, 

melyben nincs benne az épület területének kibővítése. A többi részletbe nem szeretne belemenni, 

hiszen a kamarával is ezen a héten fogják megvitatni ezeket az információkat, talán tudják csökkenteni 

a felújítás kiadásait. Ezen kiadások forrásai azonban nem állnak rendelkezésre az önkormányzat a 

jelenlegi tőzsdei helyzete mellett. A kamara megpróbálja még ezen a héten felmérni, mi az ingatlan 

valós értéke, ami biztos, hogy nem 415 M Ft és nem is 80 M Ft. Egy olyan épületről van szó, ami 15 éve 

lakatlan, beázott, penészesek az oszlopok és az alap, de meg lehet még menteni őket, nem kell az 

egész épületet lerombolni. Egy héten belül megmondja, mennyit ér az ingatlan és mi lesz a felújítás 

költsége, és az önkormányzat tud majd nyilatkozni, megéri-e neki. Keresni kell közben más forrásokat, 

amiből megvehetik, és el kezdhetik a felújítási munkálatokat. Az itteni görögség aztán szép lassan 

segíteni fog a maga módján. Arra kell figyelni kell azonban, hogy a megvásárolt ingatlan ne váljon 

kísértetházzá. Tehát találni kell forrásokat a felújításra, akár magánalapítványokat, akár állami 

segítséget Görögországból. Az önkormányzat a vagyoni helyzetét mérlegelve határozzon, hogy 

megveszi-e az ingatlant. Vannak nála bizonyos adatok az épület állagával, várható kiadásaival 

kapcsolatban, de még nincs előkészítve, ezen a héten fogja átadni azokat az önkormányzatnak. Április 

3-ig kell benyújtani a pályázatot, ezért rövid időn belül össze kell hívni még egy testületi ülést a 

témával kapcsolatban. 



Koranisz Laokratisz megköszönte Georgilas úr beszámolóját, kérte a testületet, várják meg a kamara 

véleményét, és annak alapján vegyenek részt a pályázaton. Ennek következtében úgy gondolja, vissza 

kell vonni a korábbi határozatot, mely szerint 84 M Ft-tal pályáznak az ingatlanra. 

Erre többen azt mondták, hogy nem kell visszavonni a határozatot. 

Kaparelis Spyros alelnök ekkor kifejezte örömét a Georgilas úrtól hallottakkal kapcsolatban, hiszen 

olyan vélemények is elhangzottak korábban, hogy az épületet le kell rombolni, és az építkezés 300-400 

millió forintba is kerülhet. Akkor ő is megtekintette egy statikus kollégájával az ingatlant, mint építész. 

Látták ők is a vizesedést. A hallottak alapján a felújításra szánt költség 170-ről 120 M Ft-ra is 

csökkenhet. Szerinte nem kell visszavonni a pályázásról korábban hozott határozatot, és hasznos lesz, 

ha egy szakmai vélemény is a rendelkezésükre fog állni az épület állagáról. 

Koranisz Laokratisz figyelmeztette a testületet, ha pályáznak ismét, és esetleg nyernek, ennek ellenére 

mégis úgy döntenek, hogy nem veszik meg az ingatlant, elvesztik a foglalót. Azt javasolta, hogy 

határozzanak arról, hogy megerősítik az előző, ingatlanpályázattal kapcsolatos határozatot. 

  

25/2009 (III. 23.) sz. határozatában a testület 17 igen szavazattal és 2 tartózkodással elfogadta, 

hogy maradjon érvényben a Börzsöny utcai ingatlan megpályázásával kapcsolatban korábban 

hozott 79/2008 (XI. 7.) sz. határozat. 

  

Ekkor az elnök úr felvezetését követően Topuzidisz Dimitrisz felolvasta a Görög – Magyar Kereskedelmi, 

Ipari és Turisztikai Kamara által a görög nagykövethez és Koranisz elnök úrhoz írt nyílt levelet (2. 

Melléklet), illetve egy részletet Stamatopoulos Vasileios görög vállalkozó által január 5-én az elnök 

úrnak írt leveléből egy részletet (2. Melléklet). 

Arghyropoulos Ghavrilos megkérdezte, elolvashatnák-e Stamatopoulos úr egész levelét. Úgy gondolja, 

hogy az lenne etikus, ha ismernék az egész levél tartalmát, annak ellenére, hogy nem ért egyet az 

idézet tartalmával. De mégsem foglalhatnak állást egy olyan levéllel kapcsolatban, melyet teljes 

egészében nem ismernek, függetlenül attól, hogy nem ért egyet az idézet tartalmával. 

Dzovairi Polyxeni megkérdezte, mióta képviseli a görögséget Stamatopoulos úr. 

Koranisz Laokratisz kérte, a testület mondja el véleményét a két felolvasott levéllel kapcsolatban, majd 

kérte, határozzanak annak tartalmáról. Először Dzindzisz Jorgoszhoz fordult, aki az akkor még Görög 

Országos Önkormányzat első elnöke volt. Kérte, mondja el, milyen kritériumok mellett adott a magyar 

állam lehetőséget a kisebbségeknek önkormányzat létrehozására. 

Dzindzisz Jorgosz elmondta, hogy nem szeretne azokról az évekről beszélni, csak szeretne tisztázni 

néhány dolgot, amit nem ért. Már a második levelet kapják a kamarától, és nem érti, miért. Sok 

mindennel nem ért egyet azzal kapcsolatban, ami a görög közösségben történik. Úgy gondolja, hogy 

ezek személyes problémák a kamara és Stamatopoulos úrék között, melyek az önkormányzat elé 

kerülnek megvitatásra. Sok hibát talál a kamara levelében. A magyar fordítást olvasta, de szerinte az 

eredetiben vannak tartalmi hibák. A harmadik bekezdés nem tetszik neki, fel is olvasta a mondatot: „Ha 

tisztán jogi oldalról közelítjük meg a kérdést, a magyar állam Strassbourghoz történő folyamodás után 

elismerte a magyarországi görögséget mint kisebbséget.” Ez nem igaz. Nem azért ismerték el a görög 

közösséget, mert Magyarország az Európai Közösséghez kérte felvételét. Előbb elismerték hivatalos 

kisebbségnek a görögöket, és utána küldték hivatalos véleményezésre Strassbourgba a 

törvénytervezetet. Azt kérdőjelezték csak meg, hogy miért fogadnák el a görögöket kisebbségnek. 



Ugyanis Strassbourgban nem tudnak arról, hogy volt egy első görög diaszpóra is 300-400 éve 

Magyarországon. Stamatopoulos levelével kapcsolatban elmondta, hogy felhívta a görög 

nagykövetséget a testvére útlevelének ügyében. Stella asszonnyal beszélt, aki azt kérte, hogy Dzindzisz 

úr testvére hívja fel őt csütörtökön, mire Dzindzisz úr azt válaszolta, hogy ez nem lehetséges, mivel a 

testvére nem tud görögül. Erre Stella asszony visszakérdezett: És még útlevelet szeretne a testvére? Mi 

a különbség Stamatopoulos úr levele és Stella asszony szavai között? Szerinte semmi. 

Chachopoulos Vasilis kamarai alelnök szerint a magyar fordítás a hibás, ők görögül nem azt mondták, 

hogy azért határozott Magyarország a kisebbségi önkormányzatok létrehozásáról, hogy beléphessen 

az Európai Közösségbe. Többen erre azt mondták, hogy ez a magyar szövegben sem szerepel. 

Dzindzisz Jorgosz erre azt mondta, hogy így lehet értelmezni. 

Agárdi Bendegúz szerint egy magyar törvény alapján ismerték el a görög közösséget, semmi köze 

ennek Strassbourghoz. 

Kanaki Elena és Arghyropoulos Ghavrilos szerint Magyarországon Strassbourgtól függetlenül is 

elfogadták ezt a kisebbségi törvényt, csak formaságból küldték el oda véleményezésre. 

Angelidis Vasilis, a Fővárosi Görög Önkormányzat alelnöke kért szót, szerint az önkormányzat jobban 

képviseli a Magyarországon született görögöket, mint azokat, akik Görögországból érkeztek ide. Ezért 

akarnak Stamatopoulosék közösséget alapítani, amihez joguk is van. Az önkormányzat nem képviseli 

azokat a görögöket, akik nem magyar állampolgárok. Más formában kellene megteremteni ezt a 

„közösséget”, nem az önkormányzat keretein belül. Erre a Magyarországi Görögök Kulturális 

Egyesülete lenne alkalmas, ami más hatvan éve fennáll. Az önkormányzat azért sem tud létrehozni 

ilyen „közösséget”, mert ahhoz szükséges lenne tagsági díjat fizetni. Az önkormányzat viszont szavazás 

alapján működő szervezet, nem tagsági díj alapján. Stamatopoulosnak abban igaza van, hogy bárki 

görögnek vallhatja magát. Azt javasolja, hogy a Kulturális Egyesületnek változtassák meg a nevét. Ezt 

mondja Agárdi Bendegúz is régóta. 

Chachopoulos Vasilis a kamara alelnöke kért szót ezután, hogy elmondja, miről szól a levél és miért is 

írták. 

Koranisz Laokratisz ekkor azt javasolta, hogy előbb kérdezzenek az önkormányzat tagjai, utána vegye 

át a szót a kamara. 

Agárdi Bendegúz ekkor elmondta, hogy a javaslata tényleg az volt, amit Angelidis úr is említett: a 

Magyarországi Görögök Kulturális Egyesületéből legyen Magyarországi Közösségek Szövetsége. Ez 

ügyben tettek lépéseket, és a közép-magyarországi részlegét Budapesten meg is teremtették, de 

minden tájegységet szeretnének bevonni. Ez pontosan az a „közösség”, melyet az önkormányzat 

vezetése szeretne most itt létrehozni. Ennek a szervezetnek tagjai vannak, tagdíjat fizetnek. Az 

önkormányzatot bárhogy el lehet nevezni, akkor is önkormányzat marad. A kamara levelében egy nagy 

hibát talál: az orthodox templomot nem egy egyesület kéri magának, hanem egy egyházi közösség, 

mely újraalakult, és elismerték, mint az 1802-es közösség jogutódját. Tehát az az egyház követeli 

magának a templomot, a mely Konstantinápolyt ismeri el legfőbb szervének. 

Szkevisz Theodorosz elmondta, hogy a kamara legnagyobb hibája az, amit Stamatopoulos úr is elkövet: 

a személyes sérelmeiket az önkormányzat elé hozzák. Volt egy kamarájuk régen, ami nem működött 

jól. Létrehoztak egy újat, ami ugyanúgy működik. 2003-ban célul tűzték ki, hogy a kamarának saját 

irodája lesz, ami nem valósult meg, a kamarának az önkormányzat biztosít irodát, amit eddig még egy 

szervezet kedvéért sem tett meg. A kamarának az a feladata, hogy a tagjait támogassa, nem pedig az, 

hogy leveleket írjon, és nehéz helyzetbe hozza a Görög Külügyminisztériumot, a nagykövetet és a 

Patriarchatust is. Ezért semmilyen szempontból nem illetékesek most azt megvitatni, mit írt 



Stamatopoulos úr vagy a kamara. Az önkormányzat a magyar törvények alapján működik. A képviselet 

azon múlik, hogy valaki választható-e és választhat-e. Ha nem, akkor nem lehet képviselni, mint ahogy 

a görög állampolgárok esetében is van. Össze kellene fogni, nem pedig egymást bombázni. Miért nem 

követelte eddig az önkormányzat a templomot magának? 

Kanaki Elena szerint sorba kell tenni a dolgokat. Sokan úgy tesznek, mintha nem tudnának semmiről. 

Dzindzisz úrtól azt kérdezte, nem itt él-e ebben a közösségben? Nem tud róla, hogy egy „közösség”, 

aki létrehozott egy emlékművet, és feltette rá az önkormányzat nevét anélkül, hogy megkérdezte volna 

a testületet. Elvette az állami támogatást egy olyan laptól is, ami az önkormányzat lapját illette meg. Az 

akkori görög kurátor a MNEKK-ben akkor azt nyilatkozta, hogy az önkormányzat képtelen megcsinálni 

az újságot. Furcsa neki, hogy sokan úgy tesznek, mintha nem tudnák, miről beszélnek. A kamara csak 

felhívja a figyelmét az önkormányzatnak arra, hogy legyen agresszívabb, ne olyanok mondják meg 

nekik, akik tíz éve jöttek ide, hogy kik voltak az őseik és mit tegyenek. Stamatopoulos 20 éve azt 

mondta Dzindzisz Jorgosznak, ha leveszi azokat a képeket a Syllogos (Kulturális Egyesület) faláról, 

akkor nagyon sok pénzt fognak kapni. 

Dzovairi Polyxeni szerint Stamatopoulos azt állítja, nagyon sok pénzt adott a Syllogosnak, különösen az 

elnököknek. 

Kanaki Elena a folytatásban elmondta, hogy két éve már megmutatta Agárdi úrnak, hogy amikor a 

görög állam kérte vissza a templomot és a Haris alapítványt, azt a választ kapta, hogy Görögországnak 

nincs köze ehhez, mert ez nem Görögország, hanem a görög közösség ügye. Akkor nem volt szó 

semmilyen görög egyházi közösségről, görög közösségről volt szó. 

Agárdi Bendegúz megkérdezte, hogy kerül ide a Haris Alapítvány. 

Kanaki Elena szerint a kettő ugyanaz. Tegnap a görög nemzeti ünnep alkalmából megtartott egyházi 

liturgián az egyház feje egereknek és ateistáknak nevezte őket. Azt mondta pontosan Michail 

metropolita, hogy akik ezt a levelet írták, egerek, melyek elrejtőznek. Most ezen az ülésen, ahelyett, 

hogy helyeselnének a levélre, még vitatkoznak a jogosságán. Az önkormányzat arra se volt képes, 

ennyi éven át, hogy egy levelet írjon az üggyel kapcsolatban a nagykövetnek. A nagykövetet nem 

hozták nehéz helyzetbe, a görög külügyminisztérium pedig értük van, külföldön élő görögökért, és 

meg kell, hogy hallgassa őket. Szégyen, hogy nem tudnak egymás között sem közös nevezőre jutni. 

Nagyon szépen megalakította Agárdi úr az új „közösségét”, de két évvel ezelőtt, amikor Kanaki Elena 

javasolta, hogy az önkormányzatban szerepeljen a „közösség” elnevezés, miért nem szavazta meg? 

Agárdi Bendegúz erre azt mondta, hogy az önkormányzat és a közösség nem ugyanaz. 

17,50-kor megérkezett Psarogiannis Thomas. 

Topuzidisz Dimitrisz ekkor felolvasta két görög lexikonból, mit jelent a „közösség” szó: „1. Azonos 

nemzetiségűek, vagy egy városban illetve községben élők egysége. 2. Helyi önkormányzatok alsóbb 

szintje. „1. Azonos nemzetiségűek vagy vallásúak szervezett egysége, akik egy külföldi országban 

élnek. 2. A helyi önkormányzatok legkisebb szervezeti egysége.” 

Arghyropoulos Ghavrilos elsőként szeretne mindenkit emlékeztetni arra, hogy az Európai Unióban és 

Magyarországon az egyház el van választva az államtól. Másodszor nem ért egyet azzal, ami történik, 

sem Stamatopoulos részéről, sem azzal, hogy az önkormányzat csatatérré váljon, hogy olyan 

határozatokat hozzanak, melyeket esetleg nem kellett volna meghozniuk. Két évvel ezelőtt, amikor 

felállt a testület, felmerült, hogy az SZMSZ-be bekerüljön az a görög közösség kifejezés, de nem az 

önkormányzat nevébe. Elena javaslata az volt, hogy a preambulumban legyen benne, nem a névben. 

Nem ért azzal, hogy mesterségesen próbáljanak meg beültetni olyan dolgokat, amik nem helytállóak. 

A „közösség” az önkormányzat egy alsóbb szerve, ezért nem lehet egy önkormányzat közösség is. Két 



éve próbálták beletenni a preambulumba azt is, hogy az orthodox görögöket képviselik, de Koranisz 

Laokratisz volt akkor az egyik, aki nem akarta, hogy szerepeljen benne. 

Koranisz Laokratisz ekkor megkérdezte tőle, hogy holnapig vagy holnaputánig akar beszélni. Már 

elvesztették a fonalat. 

Arghyropoulos Ghavrilos ekkor sértődötten felállt és elment. 

Dzindzisz Jorgosz szerint igaz Arghyropoulos úr azon állítása, hogy Európában az egyház és az állam 

szétválik egymástól. De az önkormányzat, mint a magyarországi görögök képviselője nem tett semmit 

azért, hogy a templom ne kerüljön Moszkva kezére, hanem a konstantinápolyi patriarchátusnál 

maradjon. Nem azért, mert nem akartak, hiszen 8 éven át ő maga volt az elnök, hanem azért, mert az 

egyház nem akarta, hogy az önkormányzat segítsen neki. Tudja azt is, hogy épült a Petőfi téri 

emlékmű, tudja azt is, hogy Koranisz úr is segített, hogy megtalálják a helyet számára. Azt is tudja, 

hogy nem volt lehetősége a testületnek, hogy az akkori elnök Szkevisz úrral megvitassa a témát. Tudja, 

sokan kérdezték, mi ez az emlékmű, ki állítja, de nem kaptak választ, lehetőségük sem volt arra, hogy 

megvitassák. Az újsággal kapcsolatban pedig úgy tudja, hogy tavaly lejárt az elszámolás határideje, 

ezért vesztette el a pénzt az önkormányzat. Az önkormányzat akkori képviselője a MNEKK-nél segített 

abban, hogy egy másik szervezet újságja – nagyon jól tudjuk, kikről van szó – kapja meg a támogatás 

összegének a felét. A hiba egyrészt az elszámolás elmulasztása volt, másrészt pedig Szkevisz úr 

viselkedése, aki nem kérte, hogy hosszabbítsák meg az elszámolás határidejét a görögök számára. Ezek 

ellenére is kérdezi, miért írta a kamara ezt a levelet, mit vár az önkormányzattól? Szerinte ezek 

személyes kérdések, melyeket az önkormányzat elé hoznak, és ő ezekről nem akar beszélgetni. 

Szeretne vitatkozni a templomról, az elnevezés megváltoztatásáról, ha segít valamit az 

önkormányzaton. Mindenesete itt Magyarországon az elnevezés megváltoztatása nem fog javítani a 

magyar állammal való kapcsolatukon. Ha azt gondolják, hogy Görögország jobb szemmel fog rájuk 

nézni, mert odaírnak azt a szót a nevükbe: „közösség”, akkor változtassák meg. De nem kapott választ 

arra, miért kellene nevet változtatni. Csak ezután tud szavazni. Az anyagot nemrég kapták meg, miről 

szavaznának? Szeretné tudni, miért íródott a levél. 

Taxidisz Keraszia elmondta, soha nem volt előítélete. Az önkormányzaton belül megpróbálták 

megszervezni a munkájukat, de nem sikerült. Megpróbálták az egyházat is betenni az SZMSZ-be, nem 

sikerült, most pedig hirtelen sürgős lett az előzőleg elvetett ügy. Miért? Ha egy kívülálló meglátja ezt a 

levelet, pl. az új nagykövet, aki nemrég jött, ebből a levélből nem értene meg semmit. Ezek személyes 

problémák. Minden, amit Stamatopoulosék megvalósítottak, az önkormányzat ötlete volt. Az emlékmű 

is. Szerinte a legtöbben nem tudják, miről is van szó, mi a téma, a levél értelme. Minden alapítvány 

magánjellegű. Amikor a Görögség Háza Alapítvány megalakult, ugyanezek a problémák merültek fel, ki 

alapította, milyen pénzből, miért, a gazdagok csinálták maguknak stb.. Eltelt 10 év, de semmi nem 

változott. 

Ekkor Georgilas Konstantinos kapott szót a kamara elnökségéből, aki megpróbált válaszolni a felmerült 

kérdésekre. Elmondta, hogy görög és annak is érzi magát. Sokfélét hallott arról, hogy ki görög és ki 

nem. Szerinte görögség csak egy van. A kamarának az a véleménye, hogy az önkormányzat az itteni 

görögség legfőbb szerve, még akkor is, ha a görög közösség bizonyos elemeit nem foglalja magában, 

bár a jóakarat mindenestre megvan arra, hogy az egész közösséget képviselje. Ennek ellenére ez nem 

jelenti azt, hogy bizonyos egyéb szervezetek ne tiszteljék ezt a történelmet és az önkormányzatot, és 

ne az önkormányzat céljaival összhangban tevékenykednek. Négy éve már itt működnek az 

önkormányzat jóvoltából az egyik irodában, olyan feltételekkel, hogy nem fizetnek ugyan bérleti díjat, 

de segítenek amiben tudnak. Sokan azzal vádolták őket, hogy személyes problémáikat hozták ide, 

illetve a kamara múltbeli problémáit. Szerinte a kettőnek semmi köze egymáshoz. Megismétli, hogy az 

önkormányzatot a legfőbb szervnek tekintik, és segíteni szeretnének neki. Az oka levél megírásának az, 

hogy az utóbbi időben olyan esetek történtek, mint pl. az újság pénzeinek lenyúlása. Olyan lépéseket 



látnak, mint küldő szemlélők, melyek gyengítik az önkormányzatot. Elég nagy az ellenségesség az 

önkormányzaton belül a családok között, nagyobbat, mint ami Stamatopoulos úr és a kamara között 

fennáll. Úgy látja, hogy az ellenségeskedés közepette eltűnik a lényeg. Lehet, hogy nem mindenki tudja 

magát egyformán jól kifejezni, lehet jó vagy rossz a görögség, mindenkinek megvan a maga iskolája, 

de EZ az itteni görögség. Az Ellinismos újság is, az önkormányzat lapja, függetlenül attól, hogy kik írják, 

gyerekek vagy felnőttek, az itteni görögséget fejezi ki. Minden újságnak joga van megjelenni, de ne a 

görögség rovására. A kamara célja az volt, hogy üzenjen a külvilágnak: mindannyian elfogadják az 

önkormányzatot, függetlenül attól, hogy tétlen maradt a múltban bizonyos ügyekben. Ez a görögség 

legfőbb szerve. És kérik minden szervtől, hogy tiszteljék ezt az intézményt. Minden más közösségnek 

és egyesületnek csak kiegészítő szerepe van. A kamarának nem volt célja problémát okozni és zavart 

kelteni. A Börzsön utcai ügyben is segíteni szeretnének, szándékaik tiszták. Ők csak véleményt 

mondanak, az önkormányzat dönt. Céljuk, hogy közösen tevékenykedjenek a görögség és a jövő 

nemzedék javára. Nem hiszi, hogy bármely más szervezet jobban és többet tudna tenni a görögségért, 

mint az önkormányzat (iskola fenntartása, állami támogatás stb.). 

Chachopoulos Vasilis, a kamara alelnöke vette át a szót ekkor, aki elmondta, hogy a görögséget azok 

osztják meg, akik arra törekednek, hogy elvegyék a szerepeit, illetékességet. Már így is elvettek olyan 

állami támogatást, ami az önkormányzatot illeti meg. Most olyan templom és a mellette lévő ingatlan 

megszerzésére törekednek, ami a kamara véleménye szerint az önkormányzatot illeti meg, mivel ebben 

a pillanatban az önkormányzat minden görög örököse, mint intézmény, melyhez konkrét nevek nem 

kötődnek, az elnök személyétől függetlenül támogatni kell. Aki azt mondja, hogy ő jobb, több mint az 

önkormányzat, az osztja meg a görögséget. Ha azt mondaná, hogy az önkormányzat tétlen maradt, 

ezért segítek neki, hogy megtegye a szükséges lépéseket, elfogadható lett volna, de amikor ez okból 

az önkormányzat helyébe akar lépni, az már rosszindulat. Az ő jelszavuk egység az önkormányzat 

mögött. Ezért kérik véleményüket. 

Faratzis Viktor megkérdezte, hogy az önkormányzat most azért küzd-e, pályázik 80 M Ft-tal, hogy 

megvegyen egy ingatlant. A helyeslő válaszok után elmondta, hogy a Petőfi téri templom mellett is van 

egy ingatlan, mely az önkormányzatot illetné. A templomot ha megveszi, mást nem tud vele kezdeni, 

mivel templom. De a mellette lévő ingatlannak mit akar kezdeni az az egyesület? Bérbe adja, hogy 

bevétele legyen? Amikor a görögségnek nincs egy ingatlana, amikor azért szalad az önkormányzat, 

hogy megvegyen egy romot? Ami tegnap a templomban történt, azt nagyon furcsának tartja. Erre 

többen azt mondták, hogy nem tudják, mi történt tegnap a templomban. Faratzis úr ekkor elmondta, 

hogy Michail metropolita egereknek nevezte a kamarát, melyek elrejtőznek, azért, amiért megírták a 

levelet. Nem baj, az állatkertben vannak egerek, de vannak férgek is. Többektől hallotta, hogy azt is 

mondta Michail metropolita, hogy lehet, hogy az önkormányzat elnöke kommunista. Többek szerint ez 

nem hangzott el. Faratzis úr erre azt mondta, hogy nem volt ott a templomban. 

Taxidisz Keraszia szerint nem így mondta, mire Faratzis úr visszakérdezett, akkor hogy mondta. 

Ekkor Borsos Krisztina kapott szót, aki ott volt, és idézte Michail metropolitát, aki azt mondta, hogy hol 

van az önkormányzat és a kamara, akik leveleket írnak, anélkül, hogy aláírnák. Az egerek elrejtőznek, a 

férfiak elől állnak. Azok gyávák. Ő tiszteli mindenki hitét, de vannak hitetlenek is, mint pl. az 

önkormányzat elnöke, Koranisz Laokratisz. 

Fountanella Maria elmondta, hogy ő is ott volt. Michail az egész önkormányzatról beszélt. Először az 

elnök, Koranisz Laokratisz nevével kezdte, majd ráhúzta a vizes lepedőt görög követségre, a ciprusira, 

Beloianniszra is. Akkor lett ideges, amikor a pap azt mondta, hogy a kommunisták 1952-ben elvették a 

templomot. Miért nem volt itt akkor a konstantinápolyi patriarchátus, hogy harcoljon a templomért? 

Taxidisz Keraszia szerint az ötvenes években tilos volt templomba járni. Az apja kommunista volt, de ő 

már nem az. 



Kanaki Elena szerint Fountanella Maria azt akarta mondani, hogy egy ünnepi liturgia alatt a papnak 

nincs joga azt mondani, hogy az önkormányzat nem csinál semmit és mind istentelenek. 

Fountanella Maria elmondta, hogy az ő olvasatában a pap arról beszélt, hogy el kell ismerni az egész 

itteni görögségnek, a követségnek is Stamatopoulos úr és Politidou Maárta tetteit, az önkormányzat 

viszont tétlenkedik, és semmit nem tesz jól. 

Kaparelis Spyros elmondta, hogy később érkezett, az elnököt képviselve üdvözölte a metropolitát, aki 

nemsokára bemutatta Kaparelis urat az ott lévőknek. Azok, amiket akkor elmondott, nem hangzottak 

rosszul. Egy következtetést tud mindebből levonni: ha az önkormányzat az elmúlt 12 évben egy kicsit 

ökumenikusabban működött volna, nem lett volna annyi szabad terep azok számára, akik később 

érkeznek, és szabadon aratnak ott, ahol helyet találnak. Megtalálják a módját annak is, hogy segítséget 

kérjenek. Ezt a következtetést kellene levonni Stamatopoulos úrral kapcsolatban. Két meghívást 

szeretne továbbítani a testületnek, a nagykövet úr és Michail metropolita részéről. Mindketten 

párbeszédet szeretnének kezdeményezni Stamatopoulos úrral is és az önkormányzattal is. Az 

önkormányzat meghívhatná őket, konkrét témákat felvetve, miről szeretnének beszélgetni velük. 

Koranisz elnök úrnak viszont itt kell lennie. 

Topuzidisz Dimitrisz szeretné kiegészíteni az elhangzottakat. Találkozott a Váci utcában a felháborodott 

Maricával, aki elmondta neki a történteket. Amikor bement a templomba, többeket is megkérdezett, 

mi történt, de nem válaszoltak. A templomban Michail metropolitát megkérdezte, hogyan 

találkozhatnának vele, miután egyszer már megígérte, hogy eljön az önkormányzathoz. Erre azt 

válaszolta a metropolita, hogy adjanak neki három időpontot, szívesen eljön, de legyen jelen Koranisz 

elnök úr is, különben nem jön. Ezután egy együttműködést javasolt a bécsi görög iskolával, amely 

minden szombaton működik. Egy kirándulás keretében elvihetnék oda a magyarországi görög iskola 

tanulóit. Úgy látja, hogy ha igaz, amit Georgilas úrék elmondtak, akkor az önkormányzatnak kell 

kezdeményezni, lépéseket tenni, különben más magánszervezetek lépnek a szerepükbe. Michail azt is 

elmondta a Petőfi téri emlékmű megkoszorúzásával kapcsolatban, hogy őt nem érdekli, mi van az 

emlékmű hátára írva, kinek a neve, ő a koszorút nem hátulra, hanem előre teszi. Miért nem jött el az 

önkormányzat is koszorúzni? 

Kaparelis Spyros az első témával, a névváltoztatással kapcsolatban szeretné elmondani, hogy vannak 

egyesek, akik „újjászerveződnek”, hogy képviseljék a magyarországi görögséget. Az első lépésük az 

volt, hogy Budapesten és Pest megyében szerveződjenek. Az önkormányzat mindig lépéshátrányban 

van, legalább egyszer legyen lépéselőnyben, hogy megmentse az önkormányzatot, mint szervezetek. 

Vannak olyanok, akik hatalomvágyért, vagy más okból ilyen szervezeteket hoznak létre. 

Georgiu Kosztandina szerint minden ülés lényege az kellene hogy legyen, hogy nagyobb egység 

legyen köztük. Ők maguk sem tisztelik egymást. 

Taxidisz Keraszia elmondta, hogy zavarja őt, amit Vaszilisz és Viktor mondtak. Hiába változtatja meg az 

önkormányzat a nevét, attól még nem változik meg semmi, önkormányzat maradnak, és a pénzt a 

magyar állam adja. Akárhogy is csűrik-csavarják, ez az önkormányzat sajnos nem képviseli az összes 

magyarországi görögöt. 

Kanaki Elena szerint az elnöknek elnézést kellene kérnie a mai szervezetlenség miatt. 

Koranisz Laokratisz elnézést kért a testülettől, amiért nem lett jól megszervezve a mai ülés, de 

felmerültek sürgős ügyek is. A hivatalvezető nevében is elnézést kér. Határozatot kellene hozni, hogy 

támogassák-e a kamara levelét. 



Szkevisz Theodorosz szerint nem, mert nem írnak igazat. Pénzlenyúlásról írnak, ami nem igaz. Az 

önkormányzat azért nem nyerte el az újság támogatását, mert nem számolt el az előző évivel. A másik 

lap is görög, amelyik azt megnyerte, és a görögség osztatlan. 

Koranisz Laokratisz újból megkérdezte a testületet, hogy egyetértenek-e a kamara levelével és az 

abban kifejtett nézetekkel. 

Faratzis Viktor elmondta, hogy ha Stamatopoulos úrék szervezetének sikerül megvenni a Petőfi téri 

templom melletti ingatlant, és nyilvánosan megígéri, hogy az önkormányzatnak adja, akkor együtt 

fognak velük tovább haladni. Ez a kamara álláspontja. 

Kaparelis Spyros szerint épp ezért lenne fontos meghívni őket tárgyalni. 

Dzindzisz Jorgosz szót kért, elmondta, hogy szerinte az elnök azt kéri, szavazzanak arról, hogy a 

görögség egységét akarják, amely görögséget ők maguk képviselik. Mit szavaznak meg? Úgy érzi, 

szembe köpi magát azzal, ha arra szavaz, ami ő maga. Ők maguk képviselik a magyarországi 

görögséget, ennek a megszavazása vicc. 

Kanaki Elena és Koranisz Laokratisz szerint a levél nem erről szól. 

Végül a testület szavazott, az alábbi módon: 

  

26/2009 (III. 23.) sz. határozatában a testület 13 igen, 1 nem szavazattal (Szkevisz Theodorosz) 

és 2 tartózkodással egyetért a kamara nyílt levelének tartalmával (2. Melléklet). Dzindzisz 

Jorgosz nem szavazott. 

  

Taxidisz Keraszia megkérdezte, lehet-e tudni, mit tettek ellenük. 

Chachopoulos Vasilis szerint visszaélnek az önkormányzat nevével és hatáskörével Stamatopoulosék. 

Koranisz Laokratisz ekkor átadta a szót Zgurali Vaszilikinek, a Miskolci Görög Önkormányzat elnökének, 

hogy tájékoztassa a testületet a múlt hétvégén Miskolcon megtartott görög nemzeti ünnep 

eseményeiről. 

Zgurali Vasziliki ekkor átvette a szót, hogy beszámoljon egy ott történt példa nélküli eseményről. 

Felolvasta a testülete nevében írt beszámolót (3. Melléklet). Beszámolójában elmondta, hogy a 

protokoll vendéglátás során beállítottak a színházi előadás gyermekszereplői a kísérőkkel együtt, ami 

miatt kellemetlen helyzet alakult ki. 

Koranisz Laokratisz elnök úr tudomásul vette a levél tartalmát. 

Kaparelis Spyros mint érintett kért szót, aki elmondta, hogy indulatai hevében, még aznap éjszaka, 

amikor hazament, még írt egy levelet, de nem küldte el. A fent említett esemény este fél 11-kor 

történt. Rendkívül sajnálatosnak tartja, ami Miskolcon történt. Előzménye az, hogy másfél hete az 

Országos Nemzetiségi Színháztalálkozón a 12 évfolyamos iskola tanulói különdíjat kaptak 

előadásukért. Szerencsésnek érzi magát, hogy a két nagyobbik gyereke részt vett benne, ezért tudja, 

mennyi munka van egy ilyen darab létrehozásában, mekkora önfeláldozással jár annak a kevés 

szabadidőnek a terhére, ami az iskola mellett a rendelkezésükre áll. Koranisz elnök úr jelezte távollétét, 

ezért ő képviselte Miskolcon a testületet, már csak a gyerekei miatt is. Külső megjelenésében az ünnep 



fegyelmezetten megszervezettnek tűnt, de szerinte nagyon kevesen voltak. A műsor lebonyolódása 

után a VIP fogadáson az alábbi konfliktus történt: a meghívott vendégek egy ekkora asztalnál ültek 

feleannyian, mint a most résztvevők.  Egyszer csak Nagyné Szabó Antigoné, magyar rádió görög 

adásának szerkesztője lépett be a gyerekekkel, amikor azt látta, hogy Zgurali Vasziliki képviselőtársa 

temperamentumosan, vehemensen, hangosan, udvariatlanul kidobta őket a helyiségből. Szemből látta 

Matsoukas úr arcán a megdöbbenést. Amikor Antigoné és a gyerekek kimentek, ő utánuk ment, 

megkérdezte, mi történt. Azt mondták, hogy csak azért jöttek be, hogy boldog új évet kívánjanak a 

követség dolgozóinak és interjút készítsenek velük, de kirúgták őket. Antigoné szinte zokogott. Ekkor 

megkérte Vaszilikit és a képviselőtársát, magyarázzák el, mi történt. Vasziliki nem szólt egy szót sem, 

de a képviselőtársa azt válaszolta indulatosan arra, hogy a gyerekek az egész hétvégéjüket feláldozták 

a műsor létrejöttéért, hogy amikor a miskolci gyerekek Budapesten voltak, akkor őket se látták 

vendégül. Ekkor végképp elvesztette türelmét, és családjával együtt távozott. Szerinte a miskolci 

önkormányzat által felvonultatott catering rendkívül gazdag volt. Jutott volna a gyerekeknek is. 

Becslése szerint egy 50-60 fős catering volt, tudomása szerint az Ellinizmosz táncegyüttest is várták, 

akik lemondták a fellépést. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy meghallották a történteket mindkét szempontból, arra kérte a 

testületet, hogy vegye tudomásul és okuljon belőle. Ezután bezárta az ülést. 

  

  

Budapest, 2009. március 31. 

  

  

  

……………………………          ………………………….             …………………………… 

Koranisz Laokratisz                    Taxidisz Keraszia                     Molnárné Gogu Perisztera 

  

  

  

  

JEGYZŐKÖNYV 

Készült a Magyarországi Görögök Országos Önkormányzatának rendkívüli üléséről 2009. június 10-én 

szerdán. 

Helyszín:1054 Budapest, Vécsey u. 5., 16.00 h 

  

Jelen vannak: 



  

Koranisz Laokratisz 

Kaparelisz Szpirosz (16,25-kor érkezett, 19 órakor távozott) 

Agárdi Bendegúz Szpírosz (16,30-kor érkezett) 

Akritidu Szófia 

Bekiárisz Dimitrisz 

Bozona Irini 

Dzindzisz Jorgosz 

Dzovairi Polyxeni 

Glavina Mária 

Kocolárisz Theodoroszné 

Molnárné Gogu Perisztera 

Németh Barbara Erzsébet 

Prodromidisz Nikosz 

Sianos Tamás 

Szkevisz Theodorosz 

Szopkóné Papakosztandi Eleni 

Taxidisz Keraszia 

Zgurali Vasziliki 

  

Kanakis Lefteris hivatalvezető 

  

Hiányoznak: 

  

Arghyropoulos Gábor Mihály 

Georgiu Kosztandina 

Kanaki Elena 



Miliosz Nikolett 

  

Meghívott vendég: 

  

Balázs Béláné gazdasági vezető (18,05-kor távozott) 

  

  

Az elnök úr üdvözölte a megjelenteket, majd a napirend előtt egy aktuális témával kezdte az ülést, 

mivel többen megjegyezték, hogy a testületből távozó három tag helyére nem választottak másokat. 

Tájékoztatta a testületet, hogy levelet írt az Országos Választási Iroda vezetőjének, aki még nem 

választolt neki. Elmondta, hogy az ide vonatkozó törvény szerint a testület addig dolgozhat, amíg a 

létszáma nem csökken 13 fő alá. Levelet írt a két jelölő szervezet vezetőjének, a Syllogos és az 

Ellinismos egyesületnek. A levelekre választ is kapott. A Syllogos részéről Kanakis elnök úrtól azt a 

választ kapta, hogy a listán soron következő Szertaridisz Nikosz betegség miatt nem vállalta a munkát. 

Őt követte a listán Sopronból egy hölgy, Olga, illetve Kontogoglou Mária Miskolcról, mindketten 

vállalták a jelölést. 

Zgurali Vasziliki a Miskolci Görög Önkormányzat elnöke elmondta, hogy Kontogoglou Mária nem 

kerülhet szóba, mivel tévedés miatt nem regisztráltatta magát a görög kisebbség tagjaként a 2006-os 

választások során, ezért nem lehet rajta a választási listán. 

Kanakis Lefteris hivatalvezető erre azt válaszolta, hogy Kontogoglou Mária a Syllogos tagja, és egyben 

elnökségi tag is, csak Miskolcon nem indult. 

Dzindzisz Jorgosz is azon a véleményen volt, hogy ha kisebbségként nem regisztráltatta magát a görög 

kisebbség tagjaként, az országos listán se lehet rajta. 

Koranisz Laokratisz azt mondta, hogy ennek utána kell nézni. 

Sianos Tamás az Ellnismos Egyesület elnöke elmondta, hogy a Szervezeti és Működési Szabályzatukban 

szerepel, hogy politikai kérdésekkel nem foglalkoznak, ezért nem kívánnak jelölni senkit. 

Bozona Irini megkérdezte, hogy ez mikor lett eldöntve, mivel a tagság erről nem döntött. 

Sianos Tamás, az Ellinismos Egyesület elnöke erre azt válaszolta, hogy közel két éve két hivatalos 

levelet is írt az egyesület volt elnökének, melyben azt kérte, hogy adja át neki az egyesület hivatalos 

iratait, aki azt válaszolta, hogy elnöksége két éve alatt nála semmilyen hivatalos irat, akta nem 

keletkezett. A közgyűlésekről, a jelölőlistáról semmilyen tájékoztatást, írásos anyagot nem kapott. 

Bozona Irini erre azt válaszolta, hogy jegyzőkönyvek vannak. 

Sianos Tamás pedig azt mondta, hogy senki nem adta át neki azokat, tehát nem tud miből dolgozni, 

nem tudja, kik vannak a listán. 

Bozona Irini erre azt mondta, hogy meg tudja mondani, kik vannak a jelölőlistán. Nem biztos abban, 

hogy úgy vannak a dolgok, ahogy Sianos úr elmondja. Rá fog erre kérdezni. 



16,25-kor megérkezett Kaparelis Spyros alelnök. 

Koranisz Laokratisz összegezte az elhangzottakat, majd elmondta, hogy a legközelebbi ülésen 

visszatérnek a témára. Üdvözölte a megérkező alelnök urat, majd megállapította a 

határozatképességet. 

Ekkor Prodromidisz Nikosz, az Ifjúsági és Sport Bizottság elnöke kért szót napirend előtti felszólalás 

céljából. Tájékoztatta a testületet, hogy a görög kisebbség volt az egyetlen, aki nem vett részt június 6-

án Nyíregyházán a kisebbségi sportnapon, mivel a testület nem gyűlt össze időben, hogy megszavazza 

azt, illetve a bizottság éves munkatervét. A Devergo cégtől támogatásképpen kaptak 10 db futballmezt 

is, hogy abban lépjenek fel. Ezeket most átadta az elnök úrnak. Ez azonban a múlt, ezen lépjenek túl. 

Most vízitúrát szerveznek július 2 – 13 között, ahová 12 görög gyerek és 2 felnőtt jelezte részvételét, 

illetve várnak még két jelentkezőt Miskolcról is. Azt kéri, hogy az 52.000 Ft-os részvételi díjból 

fejenként 10.000 Ft összeggel támogassa a túrát az önkormányzat. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy az Ifjúsági és Sport Bizottság szépen dolgozik, de csak úgy tudja 

támogatni őket, ha együttműködnek a Görög Ifjúsági Egyesülettel. A GIE már kapott 500.000 Ft 

támogatást az idén az önkormányzattól. Ő csak akkor fogja a bizottság rendezvényeit támogatni, ha 

azt a GIE is támogatja. Szeretné, ha először a GIE-nek adott fél milliós támogatási keretet merítenék ki, 

de ez csak az ő véleménye, a testület fog dönteni az egyebek napirendi pontban, ahol más kérelmeket 

is tárgyalni fognak. 

Prodromidisz Nikosz elmondta, hogy a GIE-t nem tudja elérni. 

16,30-kor megérkezett Agárdi Bendegúz Szpírosz. 

Kaparelis Spyros szerint delegálni kellene a GIE-ből valakit az Ifjúsági és Sport Bizottságba, és ez a 

kommunikációs probléma megoldódna. 

Koranisz Laokratisz ekkor ismertette a meghívóban kiküldött napirendi pontokat, melyek az alábbiak 

voltak: 

1. A testület SZMSZ szerinti törvényes működésének helyreállítása 

2. A költségvetés figyelembe vételével a támogatási kérelmek elbírálása 

3. Egyebek 

Ezután szavazásra bocsátotta a napirendet, melyről az alábbi határozat született: 

  

27/2009 (VI. 10.) sz. határozatában a testület egyhangúlag elfogadta az alábbi napirendi 

pontokat: 

1. A testület SZMSZ szerinti törvényes működésének helyreállítása 

2. A költségvetés figyelembe vételével a támogatási kérelmek elbírálása 

3. Egyebek 

  

Ezt követően megválasztották a jegyzőkönyvvezetőt és a jegyzőkönyv-hitelesítőket is: 

  

28/2009 (VI. 10.) sz. határozatában a testület egyhangúlag megválasztotta Vengrinyák Editet 

jegyzőkönyvvezetőnek. 



  

29/2009 (VI. 10.) sz. határozatában a testület egyhangúlag megválasztotta Glavina Máriát és 

Prodromidisz Nikoszt jegyzőkönyv-hitelesítőnek. 

  

Az elnök úr ezután átadta a szót Kanakis Lefteris hivatalvezetőnek. 

Kanakis Lefteris ezután elmondta, hogy az első napirendhez kiküldött anyagot, a szabályzatokat, 

melyek terjedelme több mint száz oldal, a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság megtárgyalta, majd kérte a 

bizottság vezetőjét, Sianos Tamást, hogy számoljon be róla. 

Sianos Tamás ezután elmondta, hogy a szabályzatok összesen 120 oldalt tesznek ki, nagyon komolyak 

és részletesek, melyek az alábbi tárgyakban nyújtanak eligazodást: számviteli politika, pénzkezelési 

szabályzat, ellenőrzési jelentés, belső ellenőrzés kézikönyve, eszközök és források értékelése, 

vagyontárgyak hasznosításának, selejtezésének szabályzata, források leltározása, forrásokról történő 

leltárkészítés szabályzata. Egyetlen észrevétele az, hogy a belső ellenőrzésnél a Pénzügyi Ellenőrző 

Bizottság szerepe nincs feltüntetve. Kérdése az, hogy ebben a meglévő szabályrendszerben hol a helye. 

Balázs Béláné szerint ezek gazdasági jellegű szabályzatok, illetve a belső ellenőrzési kézikönyv. Az 

SZMSZ-nek kell tartalmaznia a szervezeti felépítést és a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság feladatkörét, 

hatáskörét. 

Sianos Tamás még egy észrevételt tett: szerinte a pénzkezelési szabályzatnak nem a gazdasági 

vezetőről, hanem a hivatalvezetőről kellene szólnia. 

Balázs Béláné szerint ez nem így van, mert ő, mint gazdasági vezető felel a pénzkezelési szabályzat 

betartásáért, és nem a hivatalvezető. 

Koranisz Laokratisz megkérdezte, hogy az SZMSZ-be építsék-e be a belső ellenőr munkáját. 

Balázs Béláné elmondta, hogy a belső ellenőr független, csakúgy, mint a könyvvizsgáló. Közvetlenül 

mindkettő a hivatalvezetőhöz tartozik. A hivatalvezető írja alá a szerződést velük, de szakmailag 

teljesen független. 

Sianos Tamás megkérdezte, hogy a belső ellenőr rendelkezik-e felsőfokú végzettséggel, mire a válasz 

igen volt. Még egy kérdése volt a leltározással kapcsolatban. A leltározáshoz elő kell készíteni az 

anyagot, de az nem szerepel, hogy a leltározás időpontja titkos. 

Balázs Béláné elmondta, hogy ez nem egészen így van. Lehet szúrópróba szerint is ellenőrizni, de a 

leltározás ideje nem lehet titkos, hiszen azt elő kell készíteni, amiben sok ember munkája fekszik. 

Sianos Tamás szerint továbbra is titkosnak kell lennie a leltározás időpontjának. Végigolvasva az 

anyagot, miután szakmai rendelkezésekből áll az anyag, javasolja annak elfogadását. 

Dzindzisz Jorgosz megkérdezte, hogyan készült az anyag? Törvényi jogszabályokból lett kiollózva? 

Balázs Béláné elmondta, hogy a szakirodalomban elég sok ilyen jellegű szabályzat van forgalomban. 

De van egy alap, egy szakmai előírás arról, hogy egy szabályzatnak mit kell tartalmaznia, és ehhez 

jönnek a különböző jogszabályok. Miután a jogszabályok állandóan változnak, a szabályzatokat karban 

kell tartani. Ennek figyelembe vételével lett kialakítva. A belső ellenőrrel konzultált, és a januári 

törvényváltozásokat figyelembe véve készült az anyag. 



16,40-kor megérkezett Kocolárisz Theodoroszné és Németh Barbara. 

Dzindzisz Jorgosz áttért a második napirendi pontot érintő témára, mely azonban a mostanihoz is 

kapcsolódik. Megkérdezte, hogyan került be a hivatal alapító okiratába a 751153 sz. szakfeladat, mely 

szerinte nem a kisebbségi, hanem a települési önkormányzatokra vonatkozik. Ezért kérdezte, hogyan 

készült, mert az összeollózás során bekerülhettek olyan szakfeladatok is, melyek csak a települési 

önkormányzatokra vonatkoznak, és felesleges terhet rónak a kisebbségi önkormányzatra. Nem olvasta 

az anyagot, de szeretne biztosítékot kapni arra, hogy nem kerül be olyan anyag, ami felesleges terhet 

ró az önkormányzatra. 

Balázs Béláné erre azt válaszolta, hogy válasszák ketté a két napirendet. Az anyagot három szakember 

készítette, ezért nem gondolja, hogy nagy tévedések szerepelnének benne, ezért kéri, hogy fogadják 

el. Semmi összefüggés nincs a települési önkormányzatokkal azoknak a szabályoknak, melyeket a 

testület el akar fogadni. 

Koranisz Laokratisz arra kérte a testületet, hogy szavazzanak a szabályzatok elfogadásáról. 

  

30/2009 (VI. 10.) sz. határozatával a testület egyhangúlag elfogadta az alábbi, az önkormányzat 

működését elősegítő szabályzatokat:számviteli politika, pénzkezelési szabályzat, ellenőrzési 

jelentés, belső ellenőrzés kézikönyve, eszközök és források értékelése, vagyontárgyak 

hasznosításának, selejtezésének szabályzata, források leltározása, forrásokról történő 

leltárkészítés szabályzata. 

  

Ezután rátértek a gazdálkodási jogkörökről szóló melléklet megtárgyalására. 

Balázs Béláné gazdasági vezető elmondta, hogy nincsenek tisztában a kollégák azzal, hogy ki mit írhat 

alá, milyen kötelezettséget vállalhat, a pénzkezelés és pénzkifizetés hogyan történik. Az SZMSZ-ben 

vagy az ügyrendben szabályozzák ezt, de az SZMSZ-ben erről nincs szó, ügyrend pedig még nincs. 

Ennyi szabályzatot ilyen rövid idő alatt nem tud elkészíteni. Miután állandóan probléma van a 

kötelezettségvállalási rendszerrel, ezért úgy gondolta, hogy erről egy külön testületi határozatként 

fogadják el, és ennek alapján történjen a gazdálkodás. Ez egy speciális, a költségvetési intézményekre 

vonatkozó rendszer. Amivel egy kifizetés indul, az egy kötelezettségvállalás. Ez alatt azt érti, hogy 

aláírnak egy megrendelést, kötnek egy szerződést, írnak egy kinevezést valamilyen munkabérre. 

Kötelezettséget önkormányzatoknál illetve költségvetési intézményeknél két ember vállalhat, az elnök 

és a hivatalvezető. A hivatalvezető az ellenjegyző, ezt a jogszabály írja elő. Betegség esten az 

elnökhelyettes és a hivatalvezető is vállalhat kötelezettséget. A teljesítések igazolása azt jelenti, hogy a 

konkrétan az adott témával foglalkozók (pl. intézményvezető) igazolják le, hogy elindulhat a kifizetés. 

Az utalványozó, amikor beérkezik egy száma, engedélyezi a kifizetést, ez azt jelenti. Az elnök vagy az 

elnökhelyettes utalványozhat, ha az elnök nincs jelen. Az érvényesítő egy szakmai fogalom, az 

érvényesítőnek szakmai végzettséggel kell rendelkeznie. Meg kell állapítania, hogy a számla 

befogadható-e, megfelel-e az előirányzatnak, és megfelelő pénzügyi fedezet áll-e rendelkezésre. Az 

ellenjegyző a törvényességi felügyeletet látja el, általában a gazdasági vezető szokott lenni, de a 

kisebbségi önkormányzatok egyedi helyzetben vannak. Egy banki átutalásnál az utalványozó és az 

ellenjegyző a két aláíró. Ezeket később az SZMSZ-be és az ügyrendbe is be lehet venni. 

Sianos Tamás szeretné, ha bekerülne az anyagba, hogy minden 50.000 Ft feletti készpénzes kifizetés 

esetén megrendelő lapot kell írni. 

Balázs Béláné erre azt válaszolta, hogy ez törvényi előírás. 



Szkevisz Theodorosz elmondta, hogy az SZMSZ két elnökhelyettest ír elő. Vagy válasszanak még egy 

elnökhelyettest, akik közül az egyik lehet aláíró, vagy változtassák meg az SZMSZ-t. 

Prodromidisz Nikosz a múltkori ülésre, ami elmaradt, írt egy körlevelet a testület tagjainak, melyben azt 

kérte, hogy kezdjenek el újra az SZMSZ szerint dolgozni. Legyen két elnökhelyettes, és a 

hivatalvezetőnek is legyen megfelelő végzettsége. Reméli, tárgyalni fogják. 

Agárdi Bendegúz megkérdezte, hogy ha a hivatalvezető beteg, hogyan intézkedhetnek. Akkor kell egy 

olyan megfogalmazás is, mely szerint az elnök és elnökhelyettes együttesen írnak alá. Ezt javasolja. 

Ellenjegyző lehetne az elnökhelyettes is? 

Balázs Béláné elmondta, hogy vigyázni kell a megfelelő párok kialakítására. Ha valaki ellenjegyző, nem 

lehet utalványozó. 

Agárdi Bendegúz ekkor azt javasolta, hogy az elnök és elnökhelyettes együttesen is aláírhassanak. 

Balázs Béláné szerint lehet úgy fogalmazni, hogy bármelyik. 

Bozona Irini megkérdezte, nem ellentmondás-e az, hogy a hivatalvezető kötelezettségvállaló (az 

elnökkel együtt) és ellenjegyző is egyben. 

Balázs Béláné azt válaszolta, hogy a kettő nem zárja ki egymást. 

Agárdi Bendegúz megkérdezte, hogy az utalványozásnál az elnök és elnökhelyettes szerepe vagylagos-

e, melyre a válasz igen volt. 

Dzindzisz Jorgosz megkérdezte, hogy ha a hivatalvezető igazgatási feladatokat lát el, milyen 

kötelezettséget vállalhat. A teljesítés igazolásához oda van írva, hogy a titkár is elvégezheti. Az, aki a 

hivatalvezető alá tartozik, hogyan igazolhat teljesítést? 

Balázs Béláné elmondta, hogy természetesen igazolhat. Ha beérkezik pl. egy irodaszer az 

önkormányzathoz, ki fogja igazolni? Tud-e mondani 

Dzindzisz Jorgosz megkérdezte, hogy egy titkár egy rendezvényt is igazolhat-e. 

Balázs Béláné elmondta, hogy ha a hivatalvezető az ellenjegyző, teljesítést nem igazolhat. 

Kaparelis Spyros elmondta, hogy Dzindzisz úr felvetése tetszik neki, logikusnak tartja, Bella asszony 

válaszát itt nem tudja elfogadni. A szakirányú bizottságnak kellene igazolni a teljesítést, annak, amelyik 

foglalkozott az üggyel (sport, kulturális stb.), pl. a bizottság vezetőjének. 

Koranisz Laokratisz szerint a teljesítésigazolók körét kibővíthetnék a bizottságok elnökeivel. 

Kaparelis Spyros és Prodromidisz Nikosz azt javasolják, hogy a fenti megjegyzéshez tegyék még hozzá 

az alábbi félmondatot: „a témájukba vágó rendezvény esetén”. 

Taxidisz Keraszia szerint részletesen írják le, hogy mely bizottság milyen rendezvényt írhat alá. Nem 

tartja helyesnek, hogy a hivatalvezető az ellenjegyző. 

Balázs Béláné a 376. sz. kormányrendelet írja ezt elő, ezért kénytelen volt ezt betenni. Az általános 

gyakorlat szerint a gazdasági vezető az ellenjegyző, de a kisebbségi önkormányzatok esetében külön 

rendelkezés van a könyvvezetéssel, beszámolással kapcsolatban, amely rendelet leírja, hogy a 

hivatalvezető az ellenjegyző. Ez az ellenjegyzési hatáskör bárkinek átadható. 



Taxidisz Keraszia szerint a kötelezettségvállalás és az ellenjegyzés akkor is összeférhetetlen. 

Koranisz Laokratisz megkérdezte a hivatalvezetőt, hogy átadja-e az ellenjegyzési jogát. 

Kanakis Lefteris azt mondta, hogy bármikor átadja, ezen ne vitatkozzanak. 

Balázs Béláné és Koranisz Laokratisz elmondták, hogy a hivatalvezetőn kívül ellenjegyezhet a gazdasági 

vezető vagy a pénzügyi vezető is. 

Molnárné Gogu Perisztera elmondta, hogy az ellenjegyzés nem a kötelezettségvállaláshoz, hanem az 

utalványozáshoz kapcsolódik. Nem találkoznak aláírás során, más az egyik, más a másik. 

Taxidisz Keraszia továbbra is ragaszkodik ahhoz az álláspontjához, miszerint nem tartja helyesnek, 

hogy a hivatalvezető az ellenjegyző. 

Kaparelis Spyros szerint kellene egy értelmezés az anyaghoz, mely kizárja az összeférhetetlenséget. 

Koranisz Laokratisz az alábbi kiegészítéseket tette: A kötelezettségvállalásnál az intézményvezetők 

írnak alá, a hivatal esetében a titkár igazol, míg a rendezvények esetében (leszámítva az intézmények 

rendezvényeit) az illetékes bizottságok elnökei (sport, kulturális, vagyonkezelő stb.) 

Prodromidisz Nikosz azt javasolta, hogy rendezvények helyett témákat tegyenek bele. 

Felmerült, hogy van-e vagyonkezelő bizottság, mivel néhányan kiléptek. Megállapították, hogy maradt 

még négy tag. Már három taggal működhet. 

Agárdi Bendegúz a Vagyonkezelő Bizottság volt elnöke elmondta, hogy csak októbertől állt fel a 

bizottság, mert soha nem jött össze négy ember. Georgilas Konstantinos és ő lemondtak, Bundász 

Kosztász pedig nem is tudott róla, hogy tag. Négy fővel is tovább működhet, de elnököt kell választani. 

Bozona Irini szerint páratlannak kell lennie a bizottság létszámának. 

Kanakis Lefteris javasolta Dzindzisz Jorgoszt a Vagyonkezelő Bizottságba, mivel nem tagja egyik 

bizottságnak sem. 

Dzindzisz Jorgosz erre azt válaszolta, hogy Kanakis Lefteris hivatalvezető, ezért nem tehet javaslatot. 

Koranisz Laokratisz megkérdezte a testületet, hogy mit írjanak. Abban maradtak, hogy az alábbit írják: 

„téma szerinti bizottságok elnökei”. 

Dzindzisz Jorgosz az alábbi ötlettel állt elő: kötelezettségvállaló legyen csak az elnök és az 

elnökhelyettes, a teljesítményigazolás esetében pedig az önkormányzat részéről a hivatalvezető 

legyen. 

Balázs Béláné azt mondta, hogy az nem lehet, mert a hivatalvezető az ellenjegyző. 

Dzindzisz Jorgosz megkérdezte, hogy a hivatalvezetőnek kötelező-e ellenjegyzőnek lennie. Balázs 

Béláné igennel válaszolt, és még egyszer elmondta, hogy a kötelezettségvállaló nem lehet 

teljesítményigazoló. 

Dzindzisz Jorgosz megkérdezte, hogy a titkár lehet-e teljesítményigazoló, amire a válsz igen volt. 

Megkérdezte, hogy a hivatalvezető utasíthatja-e teljesítmény igazolására a titkárt, mint főnök a 

beosztottat. 



Balázs Béláné szerint ez nem így működik. 

Koranisz Laokratisz elismételte Dzindzisz Jorgosz azon javaslatát, miszerint a kötelezettségvállaló csak 

az elnök és az elnökhelyettes legyen, vegyék ki a hivatalvezetőt. Megkérdezte a gazdasági vezetőt, 

hogy megtehetik-e, aki igennel válaszolt. Azt mondta, mindkét variációt meg fogják szavazni. Ezt 

követően feltette szavazásra a kérdést, miszerint elfogadják-e az eredeti, gazdálkodási jogkörökről 

szóló határozatot azzal a kiegészítéssel, hogy a teljesítések igazolását a témák szerinti bizottságok 

elnökei is elvégezhetik. Utána megszavazzák Dzindzisz javaslatát is, miszerint a kötelezettségvállaló az 

elnök és az elnökhelyettes lehet. 

Szkevisz Theodorosz megjegyezte, hogy előbb tisztázni kellene az elnökhelyettes(ek) számát. 

Koranisz Laokratisz megkérdezte, van-e javaslata valakinek a második elnökhelyettesi posztra. 

Bekiarisz Dimitrisz szerint a elnökhelyettesi poszt témáját ne ma vitassák meg. Azt javasolja, hogy az 

elnök, elnökhelyettes és a hivatalvezető üljenek össze, és tegyenek javaslatot. 

Agárdi Bendegúz szerint fel kell venni napirendbe, addig nem lehet tárgyalni róla. 

Zgurali Vasziliki szerint az elnök és elnökhelyettes megfogalmazás tökéletes. Mert ha azt írják, hogy 

elnökhelyettesek, akkor három ember fog aláírni, és kettőnek kell. Elnökhelyettes az egyes és a kettes 

számú is. 

Dzindzisz Jorgosz azt javasolta, fogalmazzanak úgy, hogy az elnök és az egyik elnökhelyettes. 

Kaparelis Spyros megkérdezte Dzindzisz Jorgoszt, akar-e elnökhelyettes lenni, mivel nincs benne egyik 

bizottságban sem. 

Koranisz Laokratisz felsorolta tehát a javasolt változtatásokat: 

–       kötelezettségvállaló: elnök és egyik elnökhelyettes 

–       teljesítések igazolása: iskola – intézményvezető 

kutatóintézet – intézményvezető 

önkormányzat (hivatal) – titkár 

Téma szerinti bizottság elnöke 

–       Utalványozó: elnök vagy elnökhelyettes 

–       Érvényesítő: gazdasági vezető vagy a pénzügyi bizottság vezetője 

–       Ellenjegyző: hivatalvezető, vagy gazdasági vezető vagy a pénzügyi bizottság vezetője 

Többen megkérdezték, ki a gazdasági vezető. Őket tájékoztatta az elnök arról, hogy ez a könyvelő új 

neve, akinek a személyét az előző ülésen el is fogadták. 

A fentiekről az alábbi határozat született: 

  



31/2009 (VI. 10.) a testület egyhangúlag elfogadta a gazdálkodási jogköröket az alábbi 

módosításokkal: 

–       kötelezettségvállaló: elnök és egyik elnökhelyettes 

–       teljesítések igazolása: iskola – intézményvezető 

  kutatóintézet – intézményvezető 

  önkormányzat (hivatal) – titkár 

  Téma szerinti bizottság elnöke 

–       Utalványozó: elnök vagy elnökhelyettes 

–       Érvényesítő: gazdasági vezető vagy a pénzügyi bizottság vezetője 

–       Ellenjegyző: hivatalvezető, vagy gazdasági vezető vagy a pénzügyi bizottság vezetője 

  

Ezt követően áttértek a második napirendi pont, az alapító okiratok megtárgyalására. 

A szót Kanakis Lefteris hivatalvezető vette át. Elmondta, hogy egyeztették az intézmények vezetőivel az 

alapító okiratokat, és javasolta, hogy kezdjék az iskoláéval, majd átadta a szót a gazdasági vezetőnek. 

Balázs Béláné elmondta, hogy a 2008/105 sz. törvény írja elő, hogy az alapító okiratokat június 1-ig át 

kell dolgozni, jóvá kell hagyni, és a törzskönyvi nyilvántartás, a MÁK felé el kell juttatni. Sok probléma 

volt a kialakítás körül. Gond volt a hivatal felállításával, melyet elvileg már tavaly felállított a testület. De 

a hivatali bejegyzés a törzskönyvbe nem történt meg. A törzskönyv vezetőjével és a Miniszterelnöki 

Hivatallal való többszöri egyeztetés során alakult ki egy olyan állásfoglalás, hogy a hivatalt július 1-jével 

kell megalakítani, és ez az alapító okirat a törzskönyvi bejegyzésbe be fog kerülni. Ehhez a hivatalhoz 

kell hozzárendelni a részben önálló intézményeket. Sok fogalom megváltozott. A „részben önálló”-ból, 

mely azt jelenti, hogy az intézmény gazdálkodását az önkormányzat bonyolítja, „önálló intézmény” lett, 

mely nem pénzügyi, hanem működésbeli önállóságot jelent. Egy séma szerint, egy kiadott minta 

alapján állították össze, és megpróbálták egyeztetni a törzskönyv vezetőjével.  A szakfeladatokkal 

kapcsolatban már volt kérdés korábban. A szakfeladatos rend egy kötelező számlarend, ez alapján kell 

könyvelni. Ezt nem változtathatja meg. A 13 önkormányzatra, mely a tavalyi évtől lett költségvetési 

intézmény, nem volt megfelelő szám a szakfeladatos rendben. Kényszerből próbáltak találni olyan 

szakfeladatot, amit rá lehetett húzni a kisebbségi önkormányzatok tevékenységére, ilyen a kistérségi 

szakfeladat is, melyet kifogásoltak, de mellette ott szerepel az önkormányzat szó is. Mind a 13 

önkormányzat ezt a szakfeladatot használja. 2010-ben már lesz helye a tevékenységnek, mert 

kialakítottak egy szakfeladatot. Ez a félév átmenet. 2010-től a hivatalnak külön költségvetése lesz. 

Taxidisz Keraszia szerint, ha nem önálló intézmény ebben az évben a hivatal, akkor nem is lehet rá 

pályázni, külön pénzt kérni. Az önkormányzat saját pénzéből kell fenntartani? 

Balázs Béláné elmondta, hogy épp ezért kaptak egy kis emelést, mely nem fedezi ugyan a hivatal 

működésének költségeit. Sok a plusz feladat (könyvvizsgáló, belső ellenőr, gazdasági vezető), melyet 

az önkormányzat költségvetéséből kell kigazdálkodni. Szerinte működésre nem lehet külön pályázni. 

Koranisz Laokratisz összefoglalta a hallottakat. A fent említett plusz kiadásokat az önkormányzatnak 

kell állnia, és a gazdasági vezető szavait megerősítve elmondta, hogy működésre nem lehet pályázni. 



Sianos Tamás elmondta, hogy az iskola igazgatóját pályázat útján a testület választja. Ezután 

megkérdezte, hogy a pedagógusokat ki veszi fel, illetve azt is, hogy az iskola vagyona kié, az 

önkormányzaté vagy az iskoláé. Az alapító okirat tervezetében az szerepel, hogy az iskola vagyona az 

iskola és az önkormányzat együttes tulajdona, szerinte viszont egy személyes tulajdonost kellene 

megnevezni. 

Balázs Béláné válaszában elmondta, hogy az iskolában lévő eszközök az iskola tulajdona, és a fenntartó 

az önkormányzat. 

Kaparelis Spyros szerint fordítva van. Az önkormányzat tulajdona, az iskola kezelésében, mivel szerinte 

az iskolát az önkormányzat hozta létre, és annak a pénzéből működik. Szerinte nincs két tulajdonos, 

csak egy tulajdonos és egy kezelő. 

Balázs Béláné válaszában elmondta, hogy az iskola külön fejkvótát kap, nem abból az állami 

támogatásból részesül, amiből az önkormányzat. Amit ebből vásárol, az az iskola tulajdona lesz, és az 

önállóan nyilván van tartva. Az önkormányzat az iskola fenntartója. 

Koranisz Laokratisz összegezte a hallottakat. Az iskolát az önkormányzat alapította, de az iskola külön 

intézményként működik, az OKM támogatásából, miközben az önkormányzat működési támogatását 

más szervezet adja. 

Szkevisz Theodorosz szerint a lényeg az, hogy ha nincs pénze az iskolának, az önkormányzat, mint 

fenntartó köteles anyagilag támogatni. Az ő problémája az, hogy a hivatalvezetőt határozatlan időre 

veszik fel, a többi intézményvezetőt pedig határozott időre. Szerinte ez ellentmondás. Azt javasolja, 

hogy a hivatalvezető is határozott időre legyen kinevezve. 

Sianos Tamás megkérdezte, hogy az iskola pénzügyi adminisztrációját ki látja el, mire a gazdasági 

vezető azt válaszolta, hogy a hivatal. Megkérdezte, hogy ha önálló az iskola, akkor miért nem ők végzik 

ezt a munkát. 

Balázs Béláné elismételte, hogy az önállóság csak a működésre vonatkozik. Tehát az intézmények 

továbbra is részben önállóak, csak a fogalom változott meg. 

Németh Barbara, a Százhalombattai Görög Önkormányzat elnöke elmondta, hogy Százhalombattán 15 

gyerek tanul, ezért szeretné minél előbb, még ebben az évben az alapító okiratot elindítani, mert már 

három éve léteznek, és szeretnének ők rendelkezni a támogatással, miután szeptembertől az Arany 

János Gimnázium szeretné fakultatívan tanítani a görög nyelvet. 

Agárdi Bendegúz elmondta, hogy amikor elindult a nyelvoktatás Százhalombattán, nem volt idő, hogy 

az alapító okiratba bekerüljön. Ahhoz, hogy ez létrejöjjön, az ottani befogadó iskolának kell egy 

együttműködési megállapodást kötni a Magyarországi Görögök Országos Önkormányzatával. Ez a 

folyamat elindult akkor, de valamit kifogásolt az akkori befogadó iskola. De most iskolát váltottak, 

ezért el lehetne indítani az alapító okiratba való beiktatást. 

Kanakis Lefteris szerint Miskolcnak is van hasonló problémája, ők is kérik a fejkvótát. Ha megvan a 

befogadó iskola, el kell készíteni a szerződést. 

Németh Barbara elmondta, hogy a tankönyvet a saját pénzéből vette meg a gyerekeknek, holott az 

iskola dolga lett volna. 

Akritidu Szófia szerint az iskolának kell kifizetni a tankönyveket. 



Németh Barbara elmondta, hogy a százhalombattai gyerekek mindenütt ott vannak, mindenhol 

szerepelnek, de soha semmit nem kapnak. 

Koranisz Laokratisz kérte Németh Barbarát, hogy írásban terjessze eléjük az ügyet. 

Bekiárisz Dimitrisz elmondta, hogy a Zuglói Görög Önkormányzat által támogatott Hajós Alfréd 

Általános Iskola negyven éve működtet görög nyelvű oktatást. Soha nem kértek támogatást a 

Magyarországi Görögök Országos Önkormányzatától. Többen próbálták elmondani neki, hogy ez más 

iskola, mert más a fenntartója, nem a 12 Évfolyamos Görög Nyelvoktató Iskola, hanem a Hajós Alfréd 

iskola. Elmondta még, hogy 11 gyerek tanul ott görögül Partics Krisztinától, Kotsidou Antonia pedig a 

pedagógus napon kitüntetést kapott. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy többször beszélt a Hajós Alfréd iskola igazgatójával, és támogatást 

ígért neki. 

Prodromidisz Nikosz próbálta elmagyarázni Bekiárisz Dimitrisznek, hogy a zuglói iskola nem tartozik a 

12 Évfolyamos Kiegészítő Görög Nyelvoktató Iskola kötelékébe. 

Koranisz Laokratisz kérte, hogy térjenek vissza a tárgyhoz, az alapító okiratokhoz. Kérte, tegyenek fel 

kérdéseket a tárggyal kapcsolatban. 

Sianos Tamás ügyrendi javaslattal állt elő. Azt kérte, hogy további vita nélkül fogadják el az iskola 

alapító okiratát. 

Dzindzisz Jorgosz kérte, hogy Balázs Béláné foglalja össze az alapító okiratban szereplők lényegét. 

Balázs Béláné kapott szót, aki elmondta, hogy a hivatal szakfeladata bekerült az új szakfeladatos 

rendbe, de a kisebbségi iskoláknak nincs külön szakfeladata, ezért írta be a nappali képzést, bár az 

iskola nem eszerint dolgozik. Ha ezzel valami gond lesz, úgyis vissza fognak jelezni a törzskönyv 

részéről. 

Kaparelis Spyros megkérdezte, hogy az iskola igazgatója látta-e az anyagot, illetve megjegyezte, hogy 

meg kellett volna hívni az ülésre. 

Szkevisz Theodorosz azt kérte, hogy mivel határozott időre nevezték ki az igazgatót, írjanak ki 

pályázatot. 

Agárdi Bendegúz elmondta, hogy 2004-ben fogadták el az iskola alapító okiratát, akkor ideiglenes 

jelleggel lett kinevezve az igazgatónő. Utána tavaly a pályázaton 5 évre elfogadták igazgatónőnek. 

Kanakis Lefteris elismételte, hogy az alapító okiratokat egyeztették az intézményvezetőkkel és az 

illetékes minisztériummal is. 

Az iskola alapító okiratáról az alábbi határozat született: 

  

32/2009 (VI. 10.) sz. határozatában a testület 17 igen szavazattal és 1 tartózkodással elfogadta a 

12 Évfolyamos Kiegészítő Görög Nyelvoktató Iskola alapító okiratát. 

  

Ezután áttértek a kutatóintézet alapító okiratának megvitatására. 



Dzindzisz Jorgosz szerint a zenemű- és könyvkiadást át kellene tenni a kutatóintézet szakfeladatai közé. 

A konferenciaszervezést is hiányolta. 

Balázs Béláné erre azt válaszolta, hogy az egyéb kiadói tevékenységben szerepel. A 

konferenciaszervezés pedig a rendezvények szakfeladatban található. 

Dzindzisz Jorgosz szerint a kettő nem ugyanaz. A tudományos konferencia nem kulturális műsor. 

Balázs Béláné azt ígérte, utánanéz, van-e olyan szám, ami a konferenciaszervezésre vonatkozik, és 

beépíti. 

Agárdi Bendegúz szerint hiányzik a műemlékvédelem. Lehetne védeni a XVIII.-XIX. századi szobrokat, 

sírokat. 

Koranisz Laokratisz szerint ez önkormányzati feladat, hiszen ezek a szobrok önkormányzati tulajdonban 

és védelem alatt vannak. Ezt Fokasz Nikosszal is meg kellene beszélni. 

Kaparelis Spyros szerint nem műemlékvédelemről, hanem tárgyi történeti emlékek kutatásáról van szó. 

Taxidisz Keraszia megkérdezte, hogy a könyvtárral mi lesz? A kutatóintézet szakfeladatai közé került? A 

kutatóintézet fog tudni könyvtárra pályázni? Fog tudni könyveket rendelni? A kutatóintézetre bízzák a 

könyvtár sorsát? 

Dzindzisz Jorgosz szerint az önkormányzat könyvtára nem azonos a kutatóintézetével, mert az 

szakkönyvtár lesz, ha létrejön, nincs szépirodalom, és nem is kölcsönözhetők azok a könyvek. 

Szkevisz Theodorosz elmondta, hogy Papahrisztu nagyon beteg, lopják a szobrait. Azért kellene betenni 

azt a szakfeladatot, amit Agárdi úr javasolt. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy három évvel ezelőtt adtak neki 300.000 Ft-ot, hogy a görögség 

emlékművét hozza létre, de nem készítette el, és nem is számolt el vele. 

Dzindzisz Jorgosz szerint ez az önkormányzat, nem a kutatóintézet dolga. 

Kaparelis Spyros azt kérte, hogy ha Fokasz Nikosz elfogadta így az alapító okiratot, akkor szavazzák 

meg. Erről az alábbi határozat született: 

  

33/2009 (VI. 10.) sz. határozatában egyhangúlag elfogadta a Magyarországi Görögök 

Kutatóintézetének alapító okiratát. 

  

Ezután áttértek a hivatal alapító okiratának megvitatására. 

Kanakis Lefteris hivatalvezető elmondta, hogy egyeztettek a Miniszterelnöki Hivatallal, akik rendben 

találták az alapító okirat tervezetét. 

Zgurali Vasziliki elmondta, hogy az SZMSZ-ben az áll, hogy a hivatalban két fő dolgozik, a 

hivatalvezető és egy alkalmazott. Az alapító okiratba nem kell bevenni ugyanezt? 



Szkevisz Theodorosz azt kérte, hogy a hivatalvezetőt ne határozatlan időre nevezzék ki, mert ez azt 

jelentené, hogy akár élete végéig itt dolgozhat. 

Agárdi Bendegúz elmondta, hogy a határozott munkaidő egy kötöttséget jelent. A határozatlan 

munkaidő azt jelenti, hogy bármikor fel lehet bontani. 

Végül az alábbi határozat született a kutatóintézet alapító okiratáról: 

  

34/2009 (VI. 10.) sz. határozatában a testület egyhangúlag elfogadta a Magyarországi Görögök 

Országos Önkormányzata Hivatalának alapító okiratát. 

  

Kanakis Lefteris javasolta, hogy vegyék fel a napirendbe az alelnökválasztást. 

Balázs Béláné 18,05-kor távozott. 

Kaparelis Spyros azt javasolta, hogy ha elfogadják az elnökhelyettes megválasztását, mint napirendi 

pontot, egy körlevelet kellene küldeni a jelen nem lévő testületi tagoknak, és megkérdezni, kit 

javasolnak. Aki bizottsági tag, nem lehet elnökhelyettes. 

Koranisz Laokratisz szavazásra tette fel a kérdést, hogy felvegyék-e a napirendbe a második számú 

alelnök megválasztásának ügyét. 

Agárdi Bendegúz ügyrendi javaslattal állt elő. Előbb arról kell szavazni, hogy akarnak-e egyáltalán másik 

alelnököt, és azt most is megtehetik. 

Kanakis Lefteris Kaparelis úr kérésére elmondta, hogy szinte mindenki itt van, csak Miliosz Nikolett 

hiányzik, aki vizsgára készül, Kanaki Elena, aki beteg és Georgiu Kosztandina, aki Görögországban van. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy sokszor figyelmeztették őt, Agárdi Bendegúz és Prodromidisz 

Nikosz is, hogy működjenek törvényesen, válasszanak új tagokat és másik alelnököt. Most pedig arra 

kéri, szavazzanak arról, hogy kell-e új alelnök. 

Agárdi Bendegúz elmondta, hogy megváltozott a helyzet. Arról állapodtak meg, hogy nem vesznek be 

új testületi tagokat, ezért nem tartja logikusnak, hogy még egy elnökhelyettest válasszanak, akinek 

jóval nagyobbak a költségei. 

Koranisz Laokratisz kéri, szavazzanak arról, felvegyék-e a napirendbe a második elnökhelyettes 

megválasztását, mert ha nemmel szavaz a testület, az azt jelenti, hogy nem kell még egy alelnök. 

Kaparelis Spyros megkérdezte Koranisz elnök urat, hogy szükségesnek tart-e még egy alelnököt, s ha 

igen, kit. 

Koranisz Laokratisz erre azt válaszolta, hogy a testület ezt már eldöntötte, mivel benne van az SZMSZ-

ben, hogy két alelnökre van szükség. Azt kérdezi, módosítsák-e az SZMSZ-t, vagy válasszanak még egy 

alelnököt. 

Taxidisz Keraszia elmondta, hogy amikor Koranisz úr elkezdte az elnöki munkáját, szüksége volt négy 

alelnökre, furcsállja, hogy most elég neki egy. Javasolja, hogy két alelnök legyen, hogy páratlanul 

legyenek. 



Koranisz Laokratisz erre elmondta, hogy annak idején valóban négy alelnökre volt szüksége tematikus 

szempontból. Közben átalakult a szervezet, kötelezővé vált a hivatal felállítása. Miután a hivatalvezető 

és annak titkárnője 8 órán át itt dolgozik, ezért nem tartja szükségesnek még egy alelnök 

megválasztását. De a testület dönt, és ha mégis választanak, számoljanak azzal, hogy havi 80.000 Ft-tal 

megterheli a költségvetést. 

Dzovairi Polyxeni úgy emlékszik, abban állapodtak meg, hogy az alelnökök nem vesznek fel pénzt. 

Kaparelis Spyros erre elmondta, hogy két évig nem vett fel tiszteletdíjat, csak az idén kérte. 

Dzovairi Polyxeni megkérdezte, vett-e fel költségtérítést, kapott-e telefont stb. 

Kaparelis Spyros elmondta, hogy csak kétszer volt utazásos költségtérítése és kapott egy telefont. 

Dzovairi Polyxeni szerint a költségtérítést a testületnek kell megszavazni. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy a kiküldetés nem költségtérítés. 

Akritidu Szófia szerint a kiküldetést is meg kell szavaztatni. 

Koranisz Laokratisz szerint a kiküldetést nem kell megszavazni. Agárdi Bendegúz is volt Brüsszelben 

legutóbb, és nem a saját pénzéből fizette a kiküldetést. 

Agárdi Bendegúz szerint ha Beloianniszba megy valaki, azért nem kell testületi ülést összehívni. 

Taxidisz Keraszia szerint a költségtérítés nem csak az utazásról szól, hanem benne van a telefonvásárlás 

is. Az athéni kiállításról sem történt még meg a beszámoló. A költségtérítést sem vitatták meg, pedig 

már sokszor kérte. Határozzák meg a költségtérítést, és akkor nem lesznek ilyen félreértések. 

Koranisz Laokratisz kérte Zgurali Vaszilikit, hogy az athéni kiállítás számláit készítse elő a következő 

testületi ülésre. 

Kanakis Lefteris elmondta, hogy a 1,5 M Ft támogatást az athéni kiállításra nem az önkormányzat, 

hanem a Magyarországi Görögök Kulturális Egyesülete kapta, amely nem tartozik elszámolással az 

önkormányzat testülete felé. Elszámoltak vele az illetékes minisztérium és a NKA felé. 

Az elnök kérésére Zgurali Vasziliki elmondta, hogy költségtérítést kiküldetési rendelvényre szokott 

elszámolni ritkán a hivatalvezető, az elnök és az alelnök részére. A hivatalvezető részére ezen kívül 

térítik a MÁV és a BKV bérletet. Az elnök nem kap semmilyen költségtérítést. Ezen kívül van még egy 

telefonflotta, amin el tudják érni egymást. 

Dzovairi Polyxeni szerint a mobiltelefon is extra költség, és a lemondott alelnökök nem adták vissza a 

készüléket. Mavromatisz Aposztolisz pedig elhagyta a sajátját. Ezek adóvonzata is költség. Jár a 

mobiltelefon is 65.000 Ft-ért? 

Zgurali Vasziliki elmondta az elnök úr kérésére, hogy 4800 Ft-ot fizetnek havonta az összes nem 

használt mobiltelefon után. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy Kaparelis alelnök elhagyta a telefonját, azért kapott újat a 

hivataltól. 

Dzovairi Polyxeni megkérdezte, miért kapott ilyen drága telefont az alelnök. 



Kaparelis Spyros azzal indokolta ezt a telefonvásárlást, hogy két kártyás telefont szeretett volna. 

Németh Barbara Százhalombattáról elmondta, hogy türelmesen végig ülte az ülést, szavazott, azért, 

hogy az egyebekben az őt érintő témát megvárja. Megint elment az idő, és nem kerül rá sor, hiába van 

itt minden ülésen. 

Koranisz Laokratisz megkérdezte, adott-e utasítást valakinek, hogy ajándékokat vegyenek az 

önkormányzat pénzéből, mert hallott ilyen pletykákat is. 

Kaparelis Spyros alelnök elmondta, hogy karácsonykor vettek az állami hivataloknak ajándékot. Erre 

többen azt mondták, hogy ez a mindennapos működéshez szükséges kiadás. 

Molnárné Gogu Perisztera elmondta, hogy költségtérítésnek a rendszeres havi juttatás számít (pl. 

telefon, bérlet stb.), az egyediek csak kiadások. A telefon után viszont adózni kell. 

Dzovairi Polyxeni szerint elég nagy a használt telefonok adóköltsége. 

Ezután rátértek a harmadik napirendi pont tárgyalására, a támogatások megbeszélésére. 

Dzovairi Polyxeni kérte, hogy előbb azt tisztázzák le, miből fognak támogatni, mivel az idén alig 

mondtak le a tiszteletdíjakról. 

Kanakis Lefteris elmondta, hogy most önkormányzati pénzekből támogatnak. 

Taxidisz Keraszia megkérdezte, van-e rá keret, mire a hivatalvezető igennel válaszolt. 

Kanakis Lefteris felvezette a támogatási kérelmeket. Az első a Százhalombattai Görög Önkormányzat 

kérelme volt, akik 15 gyereket szeretnének Vrasnában, Görögországban táboroztatni, melynek 

összköltsége 1.250.000 Ft. Ebből utazás és szállásköltség 900.000 Ft, étkezési költség 350.000 Ft. 

Taxidisz Keraszia mint nagymama elmondta, hogy sokallja ezt. Tavaly Kanaki Elena ingyen utaztatott 

Vrasnába, biztos fog az idén is segíteni. Ő személy szerint nem merne kérni. Ő tíz éve nem nyaralt, 

mert dolgoznia kell, a gyerekei nem voltak tavaly, és az idén se mennek, pedig az édesanyja 

Kateriniben lakik, sok rokona van, akik befogadnák, de el is kell tartani magukat. Tehát a gyerekeit csak 

akkor küldi nyaralni, ha van rá pénze. Túlzásnak tartja, hogy a gyerekek nyaralni akarnak, és ezért kér 

egy millió forintot. 

Németh Barbara válaszában elmondta, hogy Kanaki Elena az idén nem tud segíteni, az 

önkormányzattól pedig nem egy millió forint támogatást kér. Önerővel is rendelkezik. 

Taxidisz Keraszia erre azt mondta, hogy szervezzenek gyűjtést. 

Németh Barbara elmondta, hogy az iskola felvesz utánuk három éve nem kis összeget, amiből ők 

eddig csak két narancsot láttak. 

Taxidisz Keraszia erre azt mondta, hogy lejárnak a tanárok, akiket az iskola fizet. 

Németh Barbara erre azt mondta, hogy kifizeti inkább ő a tanárokat, és ki is megy értük az állomásra. 

Zgurali Vasziliki, a miskolci elnök is elmondta, hogy a tanárok fizetése nincs arányban a gyerekek után 

kapott normatív támogatás összegével. 

Németh Barbara elmondta, hogy 43 éves, és az önkormányzat még soha nem vitte el Görögországba. 



Taxidisz Keraszia erre azt mondta, hogy forduljon Németh Barbara a görög alapítványokhoz (Olympos, 

és Prodromidisz Nikosz alapítványai). 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy a miskolci és a százhalombattai diákok után valóban a budapesti 

iskola kapja meg az állami támogatást. A tavalyi kirándulást is támogatták a biztosítási díjak 

kifizetésével. Kéri a testületet, hogy 200.000 Ft-tal támogassák a gyerekek nyaralását. 

Szkevisz Teodorosz azt javasolta, hogy messzemenően támogassák a gyerekek táboroztatását. Az iskola 

3 éven át felvett 15 gyerek után 45.000 Ft fejkvótát, az összesen 750.000 Ft. Az iskola és az 

önkormányzat megtakarítását figyelembe véve kell maximális mértékben támogatni a táborozást. Meg 

kell kérdezni az iskola igazgatójától, mennyit tud adni. 

Németh Barbara elmondta, hogy a pénzt nem magának kéri, ő is kifizeti az utazást, szállást, étkezést, és 

dolgozik a gyerekekkel. Nemcsak százhalombattai gyerekeket visz, hanem mindenhonnan (Budapest, 

Miskolc, Székesfehérvár, Dunaújváros stb.). 

Sianos Tamás a 2009. évi költségvetés tartalékkerete terhére tudnak támogatásokat adni. 

Németh Barbara elmondta, hogy az iskolának is megírta támogatási kérelmét, de az igazgatónő 

válaszra se méltatta. Sajnálja, hogy egyszer sincs meghívva a testületi ülésre. 

Koranisz Laokratisz azt mondta, hogy ha olyan téma van, ami az iskolát érinti, meg fogják hívni az 

igazgatónőt. 

Agárdi Bendegúz erre azt mondta, hogy az alapító okirat épp ilyen téma. 

Koranisz Laokratisz erre azt válaszolta, hogy már egyeztették vele az alapító okiratot. 

Kanakis Lefteris szerint nyitottak az ülések, bárki eljöhet. 

Koranisz Laokratisz azt mondta, hogy ha Németh Barbara szeptembertől szeretne kiválni a 12 

Évfolyamos Kiegészítő Görög Nyelvoktató Iskolából, megteheti. 

Németh Barbara elmondta, hogy a testület mindenen vitatkozik, és ő nagyon ritkán szokott 

hozzászólni. Egyedül a gyerekekkel nem foglalkoznak. Kinek lesz a görögség háza, ha a gyerekeket 

nem fogják össze? 8 millió forintot 10 perc alatt kiosztottak decemberben, most pedig itt hezitálnak az 

útiköltség támogatásán. Ez szomorú. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy ebből a 8 millióból fél milliót kapott a Görög Ifjúsági Egyesület. 

Agárdi Bendegúz elmondta, hogy 3 tanév óta folyik Százhalombattán a görög nyelv oktatása, amiből 

csak a tanárnőt fizették. Mást nem kapott a százhalombattai iskola, tehát támogatás jár neki. 

Németh Barbara elmondta, hogy az első évben az általa szervezett kirándulásra a kísérő tanár 100.000 

Ft-ot kapott, és nem csinált semmit. 

Agárdi Bendegúz elmondta, hogy a százhalombattai gyerekek, akik tavaly táborozni voltak, az idén már 

elkezdtek görögül beszélni. 

Zgurali Vasziliki elmondta, hogy az a baj, hogy nem vizsgálják meg, milyen eredményeket érnek el a 

vidéki gyerekek Miskolcról 5 gyerek vizsgázott az idén az Ellinomatheia görögországi állami 

nyelvvizsgán. Komolyan veszik a gyerekek, tanulni szeretnének. Képtelenségnek tartja, hogy a nevük 

szerepel az alapító okiratban, és kuncsorogni kell azért a normatív támogatásért, vagy legalább egy 



részéért, amit kapnak. Ez, kiegészítésekkel együtt 60.000 Ft-ot jelent éves szinten gyerekenként. 17 

gyerekre éves szinten ez több, mint egymillió forint. Nem az egész összeget kérik, csak egy részét. Ő is 

pályázott, nem utazásra, hanem az iskola fenntartására. Három-négyszáz ezer forintot kérne, vagy az 

összeg felét. Egyszer már megkapta, csak a határozatban nem lett pontosan rögzítve, hogy a 

támogatást éves szinten kapják,vagy csak egyszeri alkalommal. Ezt le kellene tisztázni, és nem kellene 

kuncsorogni a pénz után. Meg tudnák szervezni belőle a gyerekek nyelvi környezetbe történő 

utaztatását is. 

Koranisz Laokratisz összefoglalta a hallottakat. Az elnök asszonyok nem az önkormányzattól kérnek 

pénzt, hanem az iskola igazgatójáról kérik azt, ami jár nekik. 

Dzindzisz Jorgosz szerint az iskola 60.000 Ft-ot kap fejenként központilag. Úgy gondolja, hogy ezt a 

pénzt most az önkormányzatok saját maguknak akarják kivenni, az általuk szervezett kirándulásra. Ez 

így nem helyes. A kiránduláspénzt a kvótapénzből szeretnék megszervezni, akkor az iskolától kell kérni, 

és nem az önkormányzathoz kell fordulni. Ha az iskola szervezi a nyaralást, akkor az más, de ne az 

önkormányzat tegye ezt. 

Dzovairi Polyxeni szerint az iskola is ebből a pénzből kirándul. 

Zgurali Vasziliki elmondta, hogy neki fenntartási költségekre kell a pénz. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy a jövő héten leülnek az iskola-igazgatónővel, Németh Barbara és 

Zgurali Vasziliki, és megbeszélik, hogyan lehet megoldani a problémát. Végül hétfő délután 15 órában 

állapodtak meg. 

Németh Barbara megkérdezte, hogy az önkormányzattól kapnak-e támogatást. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy tavaly is támogatták őket 100.000 Ft-tal, és megkérdezte a 

testületet, hogy az idén hajlandók-e támogatást adni. 200.000 Ft-ot javasolt az elnök. 

Sianos Tamás elmondta, hogy normális helyeken a beérkező pályázatokat bíráló bizottság vizsgálja 

meg, javasolja, hogy itt is így tegyenek. A jövő héten a bizottsági elnökök üljenek össze, vitassák meg a 

pályázatokat, és tegyenek javaslatot a testületnek a következő ülésen. 

Zgurali Vasziliki elmondta, hogy Purosz Alexandrosz november 20-án elküldte a pályázatát Szegedről. 

Kanakis Lefteris elmondta, hogy a nyáron már nem lesz ülés. Javasolta, hogy most döntsenek. 

Koranisz Laokratisz ezután szavazásra tette fel a százhalombattai szervezésű táborozás 200.000 Ft-tal 

történő támogatását, melyről az alábbi határozat született: 

  

35/2009 (VI. 10.) sz. határozatában a testület 12 igen szavazattal és 3 tartózkodással elfogadta, 

hogy 200.000 Ft-al támogassák a Százhalombattai Görög Önkormányzat által görög származású 

gyerekek számára szervezett görögországi táborozást. 

  

Ezután áttértek az Ifjúsági és Sportbizottság támogatási kérelmére. 

Prodromidisz Nikosz elmondta, hogy miután nem mentek el a nyíregyházi sportnapokra, megspóroltak 

fél millió forintot. 



Bekiárisz Dimitrisz ismertette a bizottság éves munkatervét. Elmondta, hogy az ő bizottságuk az 

egyetlen, amely munkatervet készített az egész évre. Ketten vannak benne, és egy külsős, Papavasziliu 

Hrisztosz. Kéri, hogy a testület vitassa meg a programokat és a támogatásra kért összeget, és tegyen 

javaslatot, mennyivel tudná támogatni a programokat. 

Koranisz Laokratisz kérte azon a megbeszélésen, amikor a munkaterv készült, hogy működjenek együtt 

a Görög Ifjúsági Egyesülettel, de mégsem tették meg. 

Prodromidisz Nikosz szerint a GIE nem létezik, mert nem működik. 

Zgurali Vasziliki elmondta, hogy koncentráljanak a most aktuális sporteseményre, a vízitúrára. Őt is 

megkereste Papavasziliu Hrisztosz, mint miskolci elnököt, hogy gyerekeket toborozzon a vízitúrára. 

Eddig összegyűlt 14 gyerek és két tanár. Ehhez kellene támogatást gyűjteni, 10.000 Ft / fő összegben. 

Ettől sokkal többe kerül az út, 30-50 ezer forint fejenként. Javasolja, hogy erről döntsenek most. 

Sianos Tamás elmondta, hogy mivel ez egy éves program, tegyék be a tartalékkeretbe, és akkor fogják 

megkapni a támogatás összegét, amit most elfogadnak, amikor az aktuális támogatandó program azt 

igényli. 

Koranisz Laokratisz megkérdezte, hogy a testület megszavazza-e a 140.000 Ft-os támogatást a 

vízitúrára. 

Prodromidisz Nikosz elmondta, lehet, hogy a 140 helyett 160 ezerről kellene szavazni, mert Miskolcról 

jön még két gyerek valószínűleg. 

Koranisz Laokratisz azt javasolta, hogy gyerekenként 10.000 Ft támogatást adjanak. 

Szkevisz Theodorosz szerint maximálni kellene a támogatás összegét a gyerekek számától függően, 

tehát max. 20 fő részvétel esetén 200.000 Ft támogatást nyújtsanak. Ezután az alábbi módon szavaztak: 

  

36/2009 (VI. 10.) sz. határozatában a testület 12 igen, 2 nem szavazattal és 3 tartózkodással 

elfogadta, hogy 10.000 Ft / fő összeggel támogassák a görög gyerekek nyári vízitúráját, azzal a 

feltétellel, hogy a létszámot 16 fővel maximálják. 

  

Kanakis Lefteris ekkor elmondta, hogy Purosz Alexandrosz, a Szegedi Görög Önkormányzat elnöke 

görög nyelvű lexikont szeretne kiadni, melyre 100.000 Ft támogatást kért. Erről az alábbi határozat 

született: 

37/2009 (VI. 10.) sz. határozatában a testület egyhangúlag megszavazta, hogy támogassák 

100.000 Ft-tal a Purosz Alexandrosz által kiadandó görög nyelvű lexikont. 

  

Kanakis Lefteris ismertette a Miskolci Görög Önkormányzat kérelmét az iskola támogatására. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy a hallottak ismeretében az igazgatónővel fogja megtárgyalni a 

fejkvóta elosztásának módját. Kérte, hogy most ne foglalkozzanak ezzel. 

Zgurali Vasziliki erre azt mondta, hogy legközelebb csak szeptemberben lesz testületi ülés. 



Szkevisz Theodorosz javasolta, hogy kapják meg az 500.000 Ft-ot, amit tavaly is. 

A miskolci görög iskola támogatásáról az alábbi módon szavaztak: 

  

38/2009 (VI. 10.) sz. határozatában a testület 16 igen és 1 nem szavazattal úgy döntött, hogy a 

12 Évfolyamos Kiegészítő Görög Nyelviskola Miskolci tagozatának támogatási kérelmét ezen az 

ülésen nem tárgyalja. 

  

Kanakis Lefteris ismertette a következő támogatási kérelmet. A Tatabányai Görög Kisebbségi 

Önkormányzat 60.000 Ft támogatást kért arra, hogy Budapestre jöjjenek kirándulni városnézés céljából. 

Szeretnék, ha az autóbusz költségeit támogatná az országos önkormányzat. Erről az alábbi határozat 

született: 

  

39/2009 (VI. 10.) sz. határozatában a testület 13 igen, 1 nem szavazattal és 2 tartózkodással 

elfogadta, hogy támogassák 60.000 Ft-tal a Tatabányai Görög Önkormányzat tagjai budapesti 

kirándulásának autóbuszköltségét. 

  

Kanakis Lefteris ismertette a következő támogatási kérelmet. Zianosz Tanaszisz könyvet írt a „Mia zoi se 

dyo patrides” címmel a magyarországi görögségről. Erre kért 150.000 Ft támogatást. Azért tartja 

hasznosnak, mert a könyv görög nyelven íródott, és ha Görögországból látogatóba jönnek, akkor 

ajándékba tudják adni az ottani hivatalos szerveknek, ahogy tették azt Raptisz Jannisz és Theoharidisz 

Antoniosz könyvével is. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy megjelent már a könyv Zianosz Tanaszisz saját költségén. Azt kéri a 

testülettől, hogy 100.000 Ft értékben vásároljanak könyvet a könyvtár számára. 

Agárdi Bendegúz azt javasolta, hogy vásároljanak 150.000 Ft értékben Zianosz Thanaszisz könyveiből. 

Darabja 3000 Ft, az összesen 50 db. 

Szopkóné Papakosztandisz Eleni szerint ha ezt nem támogatják, akkor mit. 

Taxidisz Keraszia azt javasolta, hogy ne támogassanak, hanem vásároljanak. 

A fentiekről az alábbi határozat született: 

  

40/2009 (VI. 10.) sz. határozatában a testület 14 igen és 1 nem szavazattal elfogadta, hogy 

150.000 Ft értékben vásároljanak Zianosz Tanaszisz „Mia zoi se dyo patrides” c. könyvéből. 

  

Kanakis Lefteris elmondta ezután, hogy Raptisz Jannisz által összegyűjtött a magyarországi görögökről 

szóló, bekeretezett, több mint száz darabos fényképalbumára több vevő is jelentkezett. Arra kérték 



Raptisz urat, hogy a képeket az önkormányzatnak adja el, nehogy véletlenül illetéktelen, méltatlan 

kezekbe kerüljenek. Ennek költsége 1,2 M Ft. Ennek felét a kutatóintézet fizetné. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy mindenhónapban megjelentetnének egy képet az albumból az 

Ellinismos újságban azzal a címmel, hogy ki tud róla. 

Németh Barbara erre azt mondta, hogy ebben az a gusztustalan, hogy többször kifizették már a képek 

árát. A képek kiállításáért Százhalombattán és Érden is pénzt kért Raptisz Jannisz. 

Többen kérdezték, mennyit kért tőlük. 

Akritidu Szófia azt mondta, azért fog tartózkodni, mert nem tisztázták, hova helyezik el a képeket. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy azért veszi most meg az önkormányzat, hogy ez többé ne 

forduljon elő. Megkérdezte a testületet, ki van amellett, hogy megvegyék a képeket 700.000 Ft 

értékben, amely képeket a Leltározó Bizottság leltárba helyezi. Erről az alábbi határozat született: 

  

41/2009 (VI. 10.) sz. határozatában 14 igen szavazattal és 2 tartózkodással elfogadta, hogy 

megvásárolják Raptisz Jannisz fényképgyűjteményét közösen a Magyarországi Görögök 

Kutatóintézetével, amelyből a Magyarországi Görögök Országos Önkormányzata 700.000 Ft-ot 

fizetne. 

  

Kanakis Lefteris elmondta, hogy összegyűjtötték, tavaly mennyit fizetett az önkormányzat a zeneiskola 

fenntartására. Ennek összege 1.464.000 Ft. Kérte a testületet, segítsenek a rendszer átdolgozásában 

azzal, hogy ezt az összeget a jövőben ne az önkormányzat, hanem a kerületek, a helyi görög 

önkormányzatok fizessék, illetve a szülők is járuljanak hozzá a költségekhez. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy megkérdezi, be lehet-e venni a 12 Évfolyamos Kiegészítő Görög 

Nyelvoktató Iskola tevékenységi körébe a zeneoktatást. 

Zgurali Vasziliki szerint az iskola tevékenységi körébe ez nem fér bele, most fogadták el az alapító 

okiratot. 

Taxidisz Keraszia szerint pedig ott van a szakfeladatok között a zeneoktatás. 

Koranisz Laokratisz elmondta, megkérdezi a könyvelőtől, elbírja-e a testület költségvetése a zeneiskola 

fenntartását, és ennek tudatában fognak szavazni legközelebb. 

Ezt követően az elnök bezárta az ülést. 

  

  

Budapest, 2009. június 18. 

  

  



  

  

  

……………………………          ………………………….             …………………………… 

Koranisz Laokratisz                         Glavina Mária                        Prodromidisz Nikosz 

elnök                               jegyzőkönyv-hitelesítő                jegyzőkönyv-hitelesítő 

  

  

  

  

JEGYZŐKÖNYV 

  

  

Készült a Magyarországi Görögök Országos Önkormányzatának rendkívüli üléséről 2009. augusztus 

24-én hétfőn. 

Helyszín:1054 Budapest, Vécsey u. 5., 16.00 h 

  

Jelen vannak: 

  

Koranisz Laokratisz 

Kaparelisz Szpirosz 

Agárdi Bendegúz Szpírosz 

Akritidu Szófia 

Bekiárisz Dimitrisz 

Dzindzisz Jorgosz 

Dzovairi Polyxeni 

Glavina Mária 



Németh Barbara Erzsébet 

Prodromidisz Nikosz 

Sianos Tamás 

Szkevisz Theodorosz 

Taxidisz Keraszia 

Zguralisz Vasziliki 

  

Hiányoznak: 

  

Arghyropoulos Gábor Mihály 

Bozonasz Irini 

Georgiu Kosztantina 

Kanaki Elena 

Kocolárisz Theodoroszné 

Miliosz Nikolett 

Molnárné Gogu Perisztera 

Szopkóné Papakosztandi Eleni 

  

  

Meghívott vendégek: 

  

Kanaki Lefter hivatalvezető 

Dr. Topuzidisz Dimitrisz ügyvéd 

  

  

Az elnök úr 13 fő részvételével megállapított a határozatképességet, majd ismertette a meghívóban 

kiküldött napirendi pontot, mely az alábbi volt: 



  

1. Az Önkormányzat portfolióinak értékesítése 

  

Ezután megválasztották a jegyzőkönyvvezetőt és a jegyzőkönyv-hitelesítőt: 

  

42/2009 (VIII. 24.) sz. határozatában a testület egyhangúlag megválasztotta 

jegyzőkönyvvezetőnek dr. Topuzidisz Dimitriszt. 

  

43/2009 (VIII. 24.) sz. határozatában a testület egyhangúlag megválasztotta jegyzőkönyv-

hitelesítőnek Prodromidisz Nikoszt és Glavina Máriát. 

  

A hivatalvezető ezután bejelentette új tagok érkezését azok helyett, akik valamilyen oknál fogva 

távoztak a testületből. 

Ezután megszavazták a napirendet az alábbiak szerint: 

  

44/2009 (VIII. 24.) sz. határozatában a testület egyhangúlag megszavazta az alábbi, a 

meghívóban elküldött  napirendet: 

1. 1.             Az Önkormányzat portfolióinak értékesítése 

  

Az elnök úr elmondta, hogy Bundász Kosztász, a Concorde Zrt. alkalmazottja, az önkormányzat 

portfoliójának kezelője tájékoztatta őt pár napja arról, hogy a részvények értéke 159 M Ft felé 

emelkedett, és azóta emelkedett még 10 M Ft-tal. Kérte a jogi képviselőt, fogalmazza meg a határozati 

javaslatot. Érdemes lenne megpályázni a Börzsöny utcai ingatlant, ha 100 M Ft alá esik az ára, vagy 

bármely más ingatlant, ami érdekes lehet. Javasolja, hogy ha 180 M Ft felé kerül a részvények értéke, 

akkor értékesítsék azokat. 

Sianos Tamás elmondta, hogy nem bízik a Concorde Zrt.-ben. Azt javasolta, hogy a pénzt vegyék ki 

onnan, és tegyék bankba vagy bárhová, ennyi pénzzel lehet alkudozni. 

Az elnök úr elmondta, hogy Kaparelis Spyros alelnökkel tájékoztatják majd egymást. 

Kaparelis Spyros elmondta, hogy a Börzsöny utcai ingatlan jó vétel lenne, mert jó műszaki 

paraméterekkel rendelkezik, és könnyen kaphatnának rá működési engedélyt, hiszen az ingatlan 

korábban is hasonló céllal működött. Egyetért Sianos Tamással abban, hogy nem bízik a Concorde Zrt.-

ben, szerinte nem annyira fontosak ők a Concorde számára. Keressenek olyan szakembert, aki 

tanácsokat ad nekik. 

Zguralisz Vasziliki elmondta, egyetért azzal, hogy nem a tőzsdén, hanem a bankban kellene tartani az 

önkormányzat pénzét. Azt javasolja, hogy ingatlanba fektessék a pénzt, és ne csak a Börzsöny utcai 

ingatlanban gondolkozzanak. 



Prodromidisz Nikosz egyetért Sianos Tamással, azt javasolja, hogy bankkal tárgyaljanak a pénz 

elhelyezéséről. Szerinte a Börzsöny utcában még 400 M Ft-ba kerülne az átalakítás. 

Az elnök úr elmondta, hogy Georgilas Konstantinos építési vállalkozó szerint az átépítést lehet még 

halogatni. 

Akritidu Szófia meglepve értesült róla, hogy nem működik a Vagyonkezelő Bizottság. Azt szeretné, ha 

működne továbbra is. 

Sianos Tamás szerint a Pénzügyi és a Vagyonkezelő bizottságot össze kellene vonni. 

Akritidu Szófia szerint vonjanak össze más bizottságokat is. Szerinte az elnökségnek el kellene 

számolnia az eddigi tevékenységéről. 

Prodromidisz Nikosz elmondta, hogy kétszer tett javaslatot arra vonatkozólag, hogy válasszanak még 

egy alelnököt, amit végül nem szavaztak meg. 

Agárdi Bendegúz az ingatlanokkal kapcsolatban elmondta, hogy a Börzsöny utcai ingatlant alkalmasnak 

tartja megvásárlásra, de érdemes másokat is megnézni, mint pl. a VIII. ker. Dohány u. 16-18. szám alatti 

BÁV helyiséget is. Ha a korábbi határozatok szerint jártak volna el, akkor ma 200 M Ft-os portfoliójuk 

kellene hogy legyen. Egyetért Sianos Tamás javaslataival. 

Taxidisz Keraszia nem ért egyet azzal, hogy más céget keressenek a Concorde Zrt. helyett, mert a 

helyzet ugyanaz lenne. Azt javasolja, hogy várják meg, amíg a portfolió értéke 180 M Ft felé emelkedik, 

és akkor vegyék ki a pénzt. 

Dzindzisz Jorgosz elmondta, hogy ügyrendi javaslatot szeretne tenni. A meghívóban foglaltak alapján 

azért jöttek össze, hogy mondjanak egy összeget, amely fölött a pénzt ki lehet venni a brókercégből. 

Azt javasolja, tárgyaljanak előbb a bankokkal arról, hogy 150-200 M Ft közötti összeggel mit lehetne 

kezdeni, és utána döntsenek arról, hogy milyen összegnél szálljanak ki. 

Az elnök úr elmondta, hogy Bundász Kosztász szerint szeptember elejéig még érdemes várni, de utána 

nem tudja mi fog történni. 

Kaparelis Spyros azt javasolta, hogy pénzügyi szakértőre ne sajnálják a pénzt. 

Szkevisz Theodorosz szerint nézzék meg a Dohány utcai ingatlant. mert a Budapest Banknál szeptember 

21-ig 10% a kamat, most napi kamatozással 7,5 %-os a kamat, ha kiveszik a pénzt, tegyék 

bankszámlára jó kamatozással. Mikor a malőr történt, 266 M Ft-nál tartottak. Ezért ne brókernek adják, 

hanem bankba tegyék a pénzt. 

Bekiárisz Dimitrisz elmondta, hogy egyetért Kaparelis Spyros javaslatával, miszerint szükség van egy 

pénzügyi tanácsadóra. Szkevisz Theodorosz és Kaparelis Spyros javaslatát támogatja. 

Dzindzisz Jorgosz megkérdezte a testületet, kiveszik-e a pénzt záros határidőn belül egy plafon 

megállapításával, illetve hogy kapjon-e olyan felhatalmazást az elnök, hogy egy bizonyos összeg felett 

tegye pénzzé a részvényeket. Hozzanak-e ilyen döntést, vagy tegyék el későbbre? 

Az elnök úr azt mondta, beszélt Georgilas Konstantinossal, aki azt javasolta, hogy hagyják a 

részvényeket a helyükön, mert így többet fialnak. 

Dzindzisz Jorgosz szernt ha van 3-4 szakmai vélemény, megfontoltabban tudnak dönteni. 



Szkevisz Theodorosz szerint kérdezzenek meg szakembert, de ne Georgilas urat. 

Zguralisz Vasziliki szerint döntsenek most, vegyék ki a pénzt és tegyék bankba. 

Taxidisz Keraszia szerint ezt az évet még ki kellene várni. Volt jó és és rossz év, szerinte a részvények 

feljebb fognak menni. 

Dzindzisz Jorgosz elmondta, hogy még várna az eladással. A bankok nemcsak pénzzel, hanem 

részvénnyel is dolgoznak. 

Agárdi Bendegúz egyetért Zguralisz Vaszilikivel. Szerinte most vannak ott, ahol a veszteség előtt álltak. 

Számításai szerint kb. 170 M Ft a biztos amit ha három hónapra lekötnek, több pénzük lesz. Szerinte 

ezzel a lépéssel kb. 200 M Ft-ra mennek vissza. 

Németh Barbara is egyetértett Zguralisz Vaszilikivel. 

Prodromidisz Nikosz szerint szeptember közepéig ki kell venni a pénzt, mert utána megint rosszul 

járnak. 

Bekiárisz Dimitrisz szerint vegyék ki a pénzt, bízzanak meg egy bankot a kezelésével, így a pénzük 

biztonságban lesz. 

Sianos Tamás szerint ismerőssel nem érdemes pénzügyi dolgokba bonyolódni. 

Glavina Mária szerint ki kell venni a pénzt és a legjobb kondíciókat kínáló bankot megbízni a 

kezelésével. 

Dzovairi Polyxeni szerint is vegyék ki a pénzt és tegyék be a legjobb bankba. 

Az elnök úr kérte, hogy fogadják el az ő javaslatát. Bundász Kosztász bróker szerint 160 M Ft-nál 

valamivel jobban áll jelenleg a portfolió értéke. 

Agárdi Bendegúz javasolta, hogy a határozati javaslatot foglalják írásba, nehogy félreértés legyen. A 

következő határozati javaslatok hangzottak el, és foglaltattak írásba az ülésen: 

  

A testület 45/2009. (VIII. 24.) sz. határozatában 9 igen 2 nem és 3 tartózkodás szavazattal 

felhatalmazza az elnököt, hogy az augusztus 25-ei tőzsdenapon nyitóáron adjon azonnali 

értékesítési megbízást a Concorde Zrt.-nek a Magyarországi Görögök Országos 

Önkormányzatának tulajdonában lévő teljes portfólió értékesítésére, és a vételárat helyezze el 

az önkormányzat OTP bankszámlájára elkülönítve. 

  

A testület 46/2009. (VIII. 24.) sz. határozatában 4 igen, 7 nem 2 tartózkodás szavazattal nem 

fogadta el, hogy felhatalmazza az elnököt, hogy amikor a Magyarországi Görögök Országos 

Önkormányzatának a Concorde Zrt.-nél kezelt értékpapír-portfóliójának értéke eléri a 

185.000.000 forintot, adjon azonnali értékesítési megbízást a portfólió értékesítésére, és a 

vételárat helyezze el az önkormányzat OTP bankszámlájára elkülönítve. 

  



A testület 47/2009. (VIII. 24.) sz. határozatában 8 igen 4 nem 2 tartózkodás szavazattal nem 

fogadta el, hogy felhatalmazza az elnököt, az elnökhelyettest és a pénzügyi bizottság elnökét, 

hogy tárgyaljanak pénzügyi tanácsadókkal, és ezt követően rendkívüli testületi ülésen tegyenek 

határozati javaslatot a portfólió további sorsáról. Határidő: 2009.09.15. 

  

Az elnök megállapította, hogy a 45/2009 (VIII. 24.) sz. javaslat kapta a legtöbb szavazatot, tehát ez az 

érvényes határozat. 

Zguralisz Vasziliki szerint a befolyt pénzt az OTP számlájukon kell elhelyezni, és azt követően kell 

dönteni az elhelyezéséről. 

Sianos Tamás ezt még kiegészítené azzal, hogy az önkormányzat pénzétől elkülönítve helyezzék el ezt 

az összeget. 

Az elnök úr is javasolta, hogy az OTP-nél elkülönített számlán helyezzék el a pénzt. 

Taxidisz Keraszia elmondta, hogy el kell mennie, de ha itt lenne, igennel szavazna a harmadik 

javaslatra. 

Az elnök úr 18,20-kor bezárta az ülést. 

  

Budapest, 2009. augusztus 25. 

  

  

  

  

Koranisz Laokratisz                           Glavina Mária                         Prodromidisz Nikosz 

                 Elnök                                jegyzőkönyv-hitelesítő                 jegyzőkönyv-hitelesítő 
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Takács Imre könyvvizsgáló 

Pusztaszeri Zsolt, az önkormányzat volt könyvelője (17 órakor távozott) 

Mitilineou Cleo operaénekesnő 

Jordanidisz Arisztotelész (18 órakor érkezett) 

  

  

Az elnök úr üdvözölte a megjelenteket, különös tekintettel a testület új tagjait, Tipou Elenit, Szertaridisz 

Nikoszt és Mokalisz Máriát. 

Ezt követően az új testületi tagok letették az esküt dr. Topuzidisz Dimitrisz ügyvéd vezetésével az 

alábbiak szerint: „Én, ….. mint a nemzeti és etnikai kisebbségek jogaitól szóló törvény szerinti görög 

közösség tagja esküszöm, hogy képviseleti tisztségem ellátása során kisebbségi közösségemhez hű 

leszek. Az alkotmányt és a jogszabályokat megtartom, a tudomásomra jutott titkot megőrzöm, 

munkám során választóim akaratához híven, lelkiismeretesen járok el, minden igyekezetemmel a görög 

kisebbség anyanyelvének, hagyományainak, kultúrájának a megőrzésén és fejlesztésén fogok 

fáradozni. Isten engem úgy segéljen. (az eskütevő meggyőződése szerint).” 

Az elnök úr 22 fővel megállapította a határozatképességet. Mielőtt elkezdte a meghívóban közzétett 

napirend ismertetését, megkérte Mitilineou Cleo operaénekesnőt, hogy ismertesse a testülettel, miért 

szeretne december 1-jén egy koncertet adni a görögség nevében. Ezt követően kezdi majd el a 

testület a munkáját. 

Mitilineou Cleo elmondta, hogy augusztus 10-én küldte el javaslatát Koranisz Laokratisznak és Kanaki 

Lefternek. Az ötlete az volt, hogy Görögország és Ciprus tiszteletére létrehozzon egy zenés estet, ahol 

bemutatná Kalomiris, Lavrantas és Lavdas görög zeneszerzők, illetve kortárs ciprusi zeneszerzők, 



Konstantinos Stilianos és Nikos Stratis műveit. Talákozott Koranisz úrral is, és Kanakis úrral elmentek 

megnézni a Budai Vigadót, mint lehetséges koncerthelyszínt, melyet talán ingyen megkapnának. A 

koncert december 1-jén lenne, mert addig már tele van programokkal. Voula Avgouropoulou görög 

zongoraművész kísérné. A koncert költsége, a terembérleten és a zongora bérleti díján kívül nettó 

400.000 Ft + 20 % ÁFA lenne egy egyórás programért.. A szervezést az önkormányzat bonyolítaná. Ha 

az önkormányzat szeretne belépőt szedni, megteheti. 

Kanaki Elena megkérdezte, hogy a szervezést Cleo bonyolítja-e. Mivel ajánlatot tett csak, és pénzt is 

kér. 

Mitilineou Cleo erre azt válaszolta, hogy az önkormányzat lenne a szervező, ő csak a művészi ajánlatot 

tett. Az ajánlattétel így működik általában. Ezután elbúcsúzott, és távozott. 

Az elnök úr ezután elmondta, hogy az operaénekesnő ajánlattételére az egyebekben tértnek majd 

vissza, ezután pedig ismertette a meghívóban kiküldött napirendet, mely az alábbi volt: 

1. Az új testületi tagok eskütétele 

2. A 2008. évi költségvetés végrehajtásáról szóló beszámoló és zárszámadás. A 2008. évi 

pénzmaradvány jóváhagyása. 

3. A 2009. évi költségvetés-előirányzat módosítása 

4. A 2009. évi 1. félévi költségvetés teljesítéséről szóló beszámoló 

5. Pályázat 

Prodromidisz Nikosz szót kért, mert ügyrendi javaslatot szeretett volna tenni. 

Zgurali Vasziliki is szót kért, mert a szavazási jogát szerette volna tisztázni. Elmondta, hogy nem 

szavazhat, mert az elnök nem állította vissza szavazati jogát. Tavaly december 15-e óta nem szavazhat, 

mert az elnök úr ekkor írt neki levelet, melyben visszahívta képviselői mandátumából, miután a testület 

kimondta az összeférhetetlenséget munkaköre és testületi tagsága között. A jogorvoslati eljárás 

megtörtént, mivel a Fővárosi Bíróság összeférhetetlennek ítélte meg az ügyét, de az elnök úr azóta 

nem tett lépéseket képviselői szavazati jogának visszaállítására. Többször írt levelet az elnöknek, 

többször telefonált, az ügyvéd úrral is beszélt, és a mai napig sem kapott választ július 22-étől. 

Koranisz Laokratisz erre azt mondta, hogy a mai napirendbe beemelik Zgurali Vasziliki testületi 

tagságának visszaállítását, a költségvetési témák után. 

Zgurali Vasziliki erre azt mondta, hogy akkor nem fog tudni szavazni, márpedig július 22-étől minimum 

a szavazati jogát kellett volna visszaállítani. 

Sianos Tamás erre azt mondta, hogy Zgurali Vaszilikinek nem volt visszavonva a testületi tagsága, ezért 

nincs miről beszélni. 

Zgurali Vasziliki sajnálta, hogy az ombudsman levelét nem hozta el. 

Koranisz Laokratisz erre azt mondta, hogy olyan témáról vitatkoznak megint, ami nem volt napirenden. 

Zgurali Vasziliki annak idején megkereste őt, hogy segítsen neki, mert munkára van szüksége. 

Zgurali Vasziliki erre azt mondta, hogy ez hazugság, mert ő nem senkitől nem kért semmit. 

Az elnök úr erre azt válaszolta, hogy azt tehetik ma, hogy vagy az ülés végére hagyják a témát, vagy, ha 

a testület megszavazza, vitassák meg most, a költségvetés előtt, hogy visszakapja jogait. Ezután 

szavazásra tette fel, ki van amellett, hogy a költségvetés előtt beszéljék meg, szavazhat-e. 

Kaparelis Spyros szerint senki nem vonta el a szavazati jogát. 



Zgurali Vasziliki elmondta, hogy a kezében van az írásos felfüggesztése. 

Az elnök úr megkérte a jogi képviselőt, hogy mondja el véleményét. 

Ezt megelőzően megszavazták a jegyzőkönyvvezetőt és a hitelesítőket. Sianos Tamás és Glavina Mária 

vállalták a jegyzőkönyv hitelelsítését. 

  

48/2009 (X. 14.) sz. határozatában a testület 19 igen és 1 nem szavazattal megszavazta 

Vengrinyák Editet jegyzőkönyvvezetőnek. 

  

49/2009 (X. 14.) sz. határozatában a testület 19 igen és 1 nem szavazattal Glavina Máriát és 

Sianos Tamást szavazta meg jegyzőkönyv-hitelesítőnek. 

  

Zgurali Vasziliki tiltakozott, mivel a törvény szerint jogorvoslattal élhet, és csak azután dönt a testület. 

Prodromidisz Nikosz másodszor jelezte, hogy ügyrendi javaslattal áll elő. Már hónapok óta kérte, hogy 

az SZMSZ szerint dolgozzanak, mely szerint hiányzik még egy alelnök. Szerinte döntsék el, hogy ki 

legyen a másik alelnök. 

Koranisz Laokratisz igazat adott Prodromidisz Nikosznak abban, hogy az SZMSZ szerint még egy 

alelnökkel kellene dolgozniuk, de a téma most nincs előkészítve, ezért kérte a testületet, szavazzanak 

arról, hogy legyen-e ma alelnökválasztás. 

  

50/2009 (X. 14.) sz. határozatában a testület 1 igen, 7 nem szavazattal és 12 tartózkodással úgy 

döntött, hogy a mai napon nem tárgyalja meg az alelnökválasztást. 

  

Zgurali Vasziliki jelezte, hogy szavazni szeretne, ezért szeretné, ha visszaállítanák a státuszát. 

Dr. Topuzidisz Dimitrisz vette át a szót, és elmondta a tényeket: a testület tavaly decemberben úgy 

döntött, hogy összeférhetetlenség áll fenn az egyik képviselőtársuk önkormányzati tevékenysége és 

testületi tagsága között. Ezt idővel később megerősítette a bíróság. Ez nem azt jelenti, hogy a bíróság 

döntött, hanem azt, hogy a testület, melyet később a bíróság jóváhagyott. Tehát decembertől nem 

testületi tag. Neki ez a véleménye. 

Zgurali Vasziliki kérte, hogy ne a véleményét, hanem a törvényt ismertette. Nem lehet elferdíteni a 

dolgokat. 

Koranisz Laokratisz kérte, ne szóljon közbe, különben távozásra fogja kérni. 

Dr. Topuzidisz Dimitrisz szerint a fent említett képviselőtárs csúsztatott, mivel őt csak egyszer hívta a 

múlt héten, és csak azt kérdezte, hogy mi lesz a honoráriumával, amit tavaly december óta nem kapott 

meg. Nem igaz, hogy őt többször kérdezte. Véleménye szerint a honorárium nem jár attól kezdve, 



hogy a testület kimondta az összeférhetetlenséget. Képviselőségének újra felélesztése akkortól válik 

aktuálissá, amikor leszámolt a munkáltatóval, megkapta a munkabérét. 

Zgurali Vasziliki elmondta, hogy ez szeptember 12-én megtörtént. 

Dr. Topuzidisz Dimitrisz erre azt válaszolta, hogy azóta nem volt testületi ülés. Szerinte szeptember 12-

e Vasziliki testületi tag. 

Kanaki Elena véleménye az volt, hogy az ügy egyáltalán nem tiszta, ezért készítsék elő a következő 

ülésre, milyen pénzeket kell megkapnia, milyen tiszteletdíj jár neki. 

Zgurali Vasziliki elmondta, hogy szeptember 12-e óta már szavaznia kellene. 

Az elnök úr elmondta,hogy két álláspont hangzott el, az egyik a Kanaki Eleni javaslata, mely szerint ne 

döntsenek most, a másik pedig Zgurali Vasziliki álláspontja, aki azt kérte, hogy most döntsenek. Az 

elnök szavazásra tette fel, hogy most ne tárgyalják Zgurali Vasziliki ügyét, melyet az ügyvéd előkészít a 

következő ülésre. Az ügyben az alábbi határozat született: 

  

51/2009 (X. 14.) sz. határozatában a testület 14 igen szavazattal és 7 tartózkodással 

megszavazta, hogy ne tárgyalják a jelen testületi ülésen Zgurali Vasziliki testületi tagsági 

jogainak visszaállítását. 

  

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy Zgurali Vasziliki ügyét két hét múlva megtárgyalják. 

Zgurali Vasziliki erre azt válaszolta, hogy ezt nem tudja elfogadni, mert a költségvetésről szeretett 

volna ő is szavazni. 

Agárdi Bendegúz véleménye az volt, hogy Vasziliki szavazati jogát nem vehetik el. 

Az elnök úr ekkor átadta a szót a könyvelőknek. 

Pusztaszeri Zsolt vette át a szót, az önkormányzat volt könyvelője, aki megköszönte a 2007-2008-as évi 

közös munkát és bizalmat. Bejelentette, hogy a 2008-as beszámoló elkészült, az államkincstárnak 

leadták, a Miniszterelnöki Hivatal átvizsgálta, ellenőrizte és elfogadta. Felolvasta a testület által 

pályázati úton választott könyvvizsgáló véleményét, mely szerint a beszámoló a MGOÖ 2008. évi 

költségvetésének teljesítéséről és a 2008. december 31-én fennálló vagyoni, pénzügyi és jövedelmi 

helyzetértől, valamint a működésről megbízható és valós képet ad. Úgy gondolja, hogy ennél nagyobb 

szakmai véleményt nem lehet megfogalmazni. Kéri a kérdéseket, hozzászólásokat. 

Sianos Tamás, a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság elnöke elmondta, hogy nagyon szép a költségvetés, de 

ezt május 20-áig kellett volna elkészíteni. A 2008. évi költségvetés kedvező képet mutat. A 

pénzmaradványt soknak ítéli, mert a pénz azért van, hogy elköltsék. A működési célú pénzeszközök 

átadásánál nem volt ekkora az előirányzat, 6 M helyett 13 M szerepel. A szöveges értékelésben a 7. 

oldalon rendezni kell a könyvtár működésének helyzetét. Úgy érzi, hogy ez most nem működik. 

Rendezni kell az alkalmazotti és a közalkalmazotti viszony létszámának helyzetét. Javasolja a 

testületnek a 2008. évi költségvetés elfogadását. 

Kaparelis Spyros elmondta, hogy a pénz tényleg azért van, hogy használják, de a pénzt a görögség 

házára is félre kellene tenni. 



Akritidu Szofia ellentmondást vélt felfedezni a pénzmaradvány esetében, hiszen tavaly azt mondták, 

hogy el kellett költeni a pénzmaradványt. Most át lehet vinni a következő évre vagy nem? 

Agárdi Bendegúz szerint igaza van Akritidu Szofiának. Viszont tavaly nem elköltötték, hanem döntést 

hoztak, hogy mire költik. Úgy látja, 12 M a tartalék, decemberben pedig 8,5 M-ról hoztak döntést. Ezt 

nem érti. A könyvviteli mérlegben az ingatlanokról és a kapcsolódó vagyoni jogokról azt látja, hogy 

58,476 M Ft szerepel, mely a Vécsey u. ingatlan értéke, mely 2007-ben került az önkormányzat 

tulajdonába, mégsem szerepel a 2007-es költségvetésben, miért? A részvényállomány 168 M Ft volt, 

mely 107 M Ft lett év végére. 

Pusztaszeri Zsolt elmondta, hogy a Magyar Államkincstár és a Miniszterelnöki Hivatal időben megkapta 

a beszámolót. Annak okára, hogy miért csak most tárgyalja a testület a beszámolót, Agárdi Bendegúz 

világított rá a kérdésével. Az önkormányzat megkapta tulajdonába a Vécsey utcai ingatlant, 

elidegenítési, terhelési tilalommal. A gond az, hogy 2008 márciusának elején dőlt el, milyen értékben 

kapja meg az önkormányzat az ingatlant. ezért történt meg az, hogy a 2007-es mérlegbe nem került 

be az ingatlan. A 2007-es mérleg az utolsó, mely a nonprofit szervezetek működési rendjéről szóló 

jogszabály szerint készült, 2008-ban már csak egy tisztán államháztartási beszámolót tárgyalnak most. 

Volt egy rendező mérleg, melyet a könyvvizsgálóval közösen készítettek, és arról szólt, hogyan lehet az 

egyikről a másikra áttérni. A másik anomália itt szerepel, amire Agárdi úr felhívta a figyelmet. Más 

értékben szerepel az értékpapírállomány egy nonprofit és egy államháztartási mérlegben, akkor is, ha 

semmilyen forgalmat nem bonyolítottak velük. A pénzmaradvány likviditásból indul ki, és mégis 

költségvetési pénzmaradvánnyal zárul. Ez azt jelenti, hogy nem ennyi volt az önkormányzat 

bankszámláján, mert ehhez jönnek még különböző tételek, követelések. Az APEH-hel szembeni 

tartozást viszont nem lehet kimutatni. A beszámolóban szereplő maradvány költségvetési maradvány, 

tehát a könyvelő előirányzattá tehette a következő évre, a testület pedig elkölthette. Komoly vita folyik 

arról még mindig a Miniszterelnöki Hivatalban, hogy a kisebbségi önkormányzatok elkölthetik-e a 

pénzmaradványt vagy nem. 

Az elnök úr szavazásra tette fel a 2008. évi költségvetést. 

Zgurali Vasziliki szót kért, hogy hozzászóljon az ügyhöz, de az elnök nem adta meg neki a szót. Ezután 

bejelentette, hogy fel fogja jelenteni az önkormányzatot. 

Agárdi Bendegúz szerint ilyet nem lehet tenni, hogy nem adja meg a szót. Miért szerepel a neve a 

jelenléti íven, ha nem szavazhat? 

A 2008. évi költségvetési beszámolóról az alábbi határozat született: 

  

52/2009 (X. 14.) sz. határozatában a testület 18 igen 2 nem szavazattal és 1 tartózkodással 

elfogadta a 2008. évi költségvetés végrehajtásáról szóló beszámolót és zárszámadást, valamint 

jóváhagyta a 2008. évi pénzmaradványt. 

  

Ezután Balázs Béláné gazdasági vezető vette át a szót, aki elmondta, hogy a 12,624 M Ft-tal megemelik 

a bevételi oldalt, tehát a pénzmaradványt, és a kiadási oldalt is, melynek két összetevője van az előző 

évről. Egyrészt a dologi kiadásokat emelik meg, a többit pedig tartalékba helyezik. A tartalékot a 

későbbiek folyamán átcsoportosíthassák. A kötelezettséggel terhelt pénzmaradvány kivételével 

minden tartalékba helyezhető. 

Taxidisz Keraszia megkérdezte, nem kerültek-e mínuszba a hivatal felállítása miatt. 



Balázs Béláné azt válaszolta, hogy ez egyszeri támogatás volt, ez nincs benne a 2009-es 

költségvetésben, de belefér. 

Kanaki Elena megkérdezte, van-e mód arra, hogy negyedévente tájékoztatást kapjanak az 

önkormányzat bevételeiről és kiadásairól. Sok megjegyzést hall arról, mire mennek el a pénzek. 

Balázs Béláné elmondta, hogy ennek nincs akadálya. Általában azonban féléves beszámolót készítenek, 

mely kötelező. Ez a féléves beszámoló most a testület elé kerül. 

Kanaki Elena erre azt válaszolta, hogy jó a féléves beszámoló, de részletes legyen, hogy tudják,mire 

ment el a pénz. 

Koranisz Laokratisz arra kérte Balázs Bélánét, hogy negyedévenként készítsen egy beszámolót egy 

táblázatban arról, hogy ki mennyi pénzt vitt el az önkormányzattól, illetve a dologi kiadásokról is. 

Balázs Béláné erre azt válaszolta, hogy elmondja majd a féléves beszámolót, és ha vannak még 

kérdések, akkor kiegészíti majd. 

Sianos Tamás szerint a testület csak a főkönyvi kivonatot kéri negyedévenkénti bontásban. 

Kanaki Elena szerint abból nem derül ki, ki hány telefont vagy sakk-készletet vett. 

Zgurali Vasziliki szót kért, de nem adta meg neki az elnök a szót. 

Koranisz Laokratisz szerint miután a testület határozatban elfogadta, hogy csak a következő ülésen 

állítják vissza Zgurali Vasziliki jogait, ezért nem az ő, hanem a testület hatásköre eldönteni, hogy 

kapjon-e szót. Ezért arra kérte a testületet, hogy szavazzanak erről. 

Többen igennel válaszoltak. 

Zgurali Vasziliki elmondta, hogy a témához szeretne hozzászólni. 

Dzindzisz Jorgosz elmondta, hogy amikor Zguralisz Vaszilikiről szavaztak, akkor ő tartózkodott. De 

szerinte hibás volt a szavazás, mivel attól a pillanattól, hogy a bíróság kimondta az 

összeférhetetlenséget, ő testületi tag. 

Kanaki Elena szerint anyagi követelései vannak. 

Dzindzisz Jorgosz szerint az egy más dolog, nincs köze hozzá. Itt jogi helyzetről van szó. Vasziliki 

szavazóképes teljes jogú tag. 

Koranisz Laokratisz ismét feltette a kérdést, hogy megadják-e a szót Zgurali Vaszilikinek, aki nem teljes 

jogú tag még jelenleg. 

Kanakis Lefteris is azon a véleményen volt, hogy Zgurali Vasziliki testületi tag, mivel az 

összeférhetetlenséget megszüntette azzal, hogy lemondott a munkájáról. Meg kell adni neki a szót. 

Bekiárisz Dimitrisz megismételte Kanaki Elena felvetését arról, hogy a következő ülésen beszéljék meg 

Zgurali Vasziliki helyzetét. Már régóta itt vannak, de még nem haladtak előre. A többség azt szavazta 

meg, hogy a következő testületi ülésen beszéljék meg ezt. Vasziliki jogosan van megsértődve, de 

mégis azt kéri, hogy előbb hallgassák meg Balázs Béláné beszámolóját. 



Balázs Béláné gazdasági vezető vette át a szót, hogy előadja a 2009. évi első féléves költségvetés 

teljesítéséről szóló beszámolót. Az önkormányzat elkészítette az első féléves beszámolót az 

államháztartás működési rendje szerint, és határidőre benyújtotta a Miniszterelnöki Hivatal felé. A 

beszámolóból egy kivonatot készített, természetesen a beszámoló mindenkinek a rendelkezésére áll. 

Átadta a Pénzügyi Bizottság elnökének is a beszámolót. Két táblázatot adott ki. Az első táblázat a 

teljesítésről szól, melynek első oszlopában az éves eredeti előirányzat szerepel. A módosított 

előirányzat jelen pillanatban megegyezik az eredetivel, mert előirányzat módosítás az első félévben 

nem történt. A féléves teljesítés akkor lenn kedvező, ha 50%-ra teljesítették volna. A kiadásokra az a 

jellemző, hogy a fő tételeket is túlteljesítették. A 2009. évi költségvetés jóváhagyásánál ő említette, 

hogy a költségvetés alultervezett. A különböző tételekre nem elegendő a bevételi oldalon lévő 

támogatás. Akkor azt a választ adták, hogy a pénzmaradvány megoldást jelent majd erre. A 

kiadásoknál a túlteljesítés majdnem eléri a 9 millió forintot, százalékos arányát tekintve 61,9%-ot jelent. 

Részletezve: a rendszeres személyi juttatások az állományban lévők bérét tartalmazza, melynek 

túlteljesítése 62 %-os. Ez nem tervezési hibából adódik, hanem a 13. havi fizetésből, melynek egy 

részét minden közalkalmazott megkapta. Az Oktatási Minisztérium szerződés alapján erre fedezetet 

nyújtott, tehát meg lesz a forrása. A nem rendszeres személyi juttatást döntően a közlekedési 

költségtérítésre tervezték, itt a túlteljesítés 83 %-nál tart. A külsőszemélyi juttatások a tiszteletdíjakat 

tartalmazza, illetve néhány esetben a működéshez szükséges megbízási díjakat. Itt a teljesítés aránya 

44 %, itt még megtakarítás is van. Így jön ki összességében az 56 %. A személyi juttatásokhoz 

kapcsolódnak a munkáltatói járulékok. A dologi kiadásoknál 54 %-os a teljesítés, ennek nagyon sok 

oka van. A készletbeszerzés 83 %-nál tart, az irodaszereknél és a kis értékű tárgyi eszközöknél is 

túllépés van, de igazából a túllépés legfőbb oka a telefon, amire 440 ezer forintot terveztek, és fél év 

alatt 781 ezer forintot fizettek. Bérleti díjat nem terveztek, azonban a rendezvényekkel kapcsolatban 

bérleti díj is merült fel, 163 ezer forint. Szállításra szintén nem terveztek, de a rendezvényekkel 

kapcsolatban szállítási költségek merültek fel, ami szintén túlteljesítést okoz. A belföldi kiküldetés is 1 

M Ft-nál tart a 700 ezer Ft-tal szemben. Az egyéb üzemeltetési és fenntartási kiadások egy csomó 

tételt fog össze. Ide tartozik a posta, az egyéb dologi kiadások. Sajnos a postaköltségben is túllépték a 

tervezettet. Zeneoktatásra külön terveztek, ott is túllépés van. Amit az újságra terveztek, azt már el is 

költötték, de év végére rendeződni fog, mert a MNEKK által nyújtott támogatás év végére bekerül a 

költségvetésbe. A személyi, a munkáltatói és a dologi kiadásokat összesítve és összevetve az eredeti 

előirányzattal, 4 M Ft-os a túllépés. A támogatás értékű kiadásnak előirányzata sincs, értéke 4,282 M Ft, 

melynek első két tétele a kutatóintézethez tartozik. Ennek a költségvetéséből került át könyvkiadásra 

egy támogatási szerződés keretében 1,8 M majd 1,3 M Ft. Továbbá az Ellinizmosz Egyesület 500 ezer 

Ft-ot kapott, a Görög-Magyar Kamara 320 ezret, a Görög Ifjúsági Egyesület pedig 362 ezer forintot. A 

felhalmozási kiadások az iskolai beruházásokat tartalmazza. Projektorokat, számítógépeket és hozzá 

kapcsolódó számítógépes programokat vásároltak. Ez pályázati pénz volt, és az előző évből került át, 

melyre az iskolának előirányzata is volt. A bevételekről: a támogatások terv szerint alakultak, egy kis 

mértékű túlteljesítés volt a működési kiadásoknál, ez a 13. havi bérből adódik, illetve az 

államháztartáson kívülről származó bevétel, a 3,666 M Ft két részre oszlik: a Habsburg Intézettől 

származik 2,4 M Ft és az újságra kapnak 2,266 M Ft-ot. 2009. július 30-án az önkormányzat 

pénzkészlete 8,6333 M Ft volt. Az előző napirendi pontban, a 2008. évi költségvetés mérlegében 

láthatták, hogy a pénzeszköz 9,654 M Ft volt, gyakorlatilag 1 M Ft-tal csökkentek ebben az időszakban 

a pénzeszközök. Összességében egy kis túlköltés a jellemző, de nagyobb gazdálkodási problémát nem 

lát. Ebben az időszakban finanszírozási problémák nem voltak, adótartozás nincs, a szállítói számlákat 

pedig határidőben kiegyenlítették. 

Koranisz Laokratisz megköszönte a beszámolót, és kérte a képviselőket, tegyék fel kérdéseiket. 

Sianos Tamás elmondta, hogy az eredeti előirányzat az egész évre vonatkozik. A személyi juttatásoknál 

a 6 %-os túlteljesítés nem számottevő, csakúgy mint a járulékoknál az 7 %-os és a dologi kiadásoknál a 

4 %-os. Ez nem olyan eredmény, a második félévben a túlteljesítéseket be lehet hozni. 



Koranisz Laokratisz elmondta, hogy a testület 3 új taggal gazdagodott, ezért úgy kell módosítani a 

költségvetést, hogy ez még beleférjen. Az ÁFA is emelkedett. 

Prodromidisz Nikosz a telefonköltségeket maximálná 30.000 Ft-ban fejenként havonta. A testületből 

többen is sokallták ezt a javaslatot. 

Taxidisz Keraszia azt kérte már tavaly is, hogy a költségvetésen belül válasszák külön az intézmények 

bevételét és kiadását, mert neki nem tiszta, hogy pl. a kutatóintézet könyvkiadását ki fizette. Nem lehet 

tudni, hogy az önkormányzat mennyivel támogatta az intézményeket. 

Kanaki Elena megkérdezte, hogy az iskola támogatására, a számítógépek vásárlására beérkezett 

összeg szerepel-e a 4,282 M Ft-os összegben. Ez a pályázatból befolyt pénz úgy néz ki, mintha növelte 

volna a költségeket. A másik kérdése az volt, hogy jövőre mennyi pénzt fog kapni az önkormányzat, és 

hogy nem kellene-e takarékoskodni, mert a MNEKK-nél is csökkentették a támogatást. Ha jövőre az 

önkormányzat támogatását is csökkentik, nem lesz pénzük arra, hogy jövőre működjenek, ha nem 

tudnak tartalékolni. 

Dzindzisz Jorgosz örül, hogy tartható a költségvetés. A dologi kiadásnál nem sok a 4 %-os túllépés, 

amit soknak ítélt a felhalmozási kiadásoknál a 71 %, de reméli, hogy a következő félévben nem lesz 

ismét számítógép-vásárlás az iskola részére. A lényeg az, hogy év végéig nem lesz túllépés. 

Zgurali Vasziliki annak ellenére, hogy nem kapott szót, elmondta, hogy sehol nem szerepel, hogy a 

vidék milyen összegeket kapott. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy nem adta meg a szót Zgurali Vaszilikinek, és ha nem hallgat el, 

berekeszti az ülést. 

Taxidisz Keraszia szerint ez nem költségvetési, hanem önkormányzati probléma. A könyvelésnek ehhez 

nincs köze. 

Zgurali Vasziliki erre azt válaszolta, hogy megkéri majd az Állami Számvevőszéket, járjon utána, mert 

máshonnan nem kapott választ. Kénytelen feljelenteni az önkormányzatot, mert nagyon sok a kérdés, a 

visszaélés, és senki nem kérdez rá semmire. Majd 17,26-kor távozott. 

Ezután Balázs Béláné folytatta beszámolóját. A második táblában szakfeladatonként külön vannak 

könyvelve a tételek. Az oszlopok közül az első az önkormányzat, a második a kutatóintézet, a harmadik 

az iskola. A könyvkiadás a kutatóintézet terhére ment. Ezután ismertette az intézmények teljesítését. Az 

előirányzathoz viszonyítva az önkormányzat 67 %-ra teljesült, a kutatóintézet 60 %-osra, de nem 

minden költség időarányosan jelentkezik. Az iskola esetén 55 %-os a teljesítés. Ezek év végére 

rendeződni fognak. 

Taxidisz Keraszia elmondta, hogy az önkormányzat bevételeit és kiadásait külön választaná az 

intézményektől. 

Balázs Béláné elmondta, hogy ez így van. 

Agárdi Bendegúz ezt azzal egészítette ki, hogy az oszlopok tetején nem az intézmények neve, hanem 

azok nyilvántartási száma szerepel, ez téveszthet meg némelyeket. 

Balázs Béláné az iskola támogatásával kapcsolatban elmondta, hogy tavaly kapott számítógépekre 

különböző forrásokból támogatást. Ez előirányzati szinten bekerült a 2009-es költségvetésébe, ezt 

akkor elköltötte, a második félévben persze nem fog még számítógépeket vásárolni. Ez év végéig 

vissza fog rendeződni. A 2010-es költségvetésről annyit lehet tudni, hogy a 2009-es előirányzatok 



maradnak, plusz pénz nem lesz hozzátéve. Takarékosabban kell majd gazdálkodni, mert az infláció 

emelkedik, az ÁFA összege is nőtt. Ami a fűtési kiadást illeti, ez főleg az első félévet terheli, mert ott 

több hónapot fűtöttek, mint a másodikban fognak. A közalkalmazottak 13. havi bére is rendeződni fog. 

Fél évig mindenki megkapta, a második félévben pedig jövedelemfüggő lesz. 

Koranisz Laokratisz ezután szavazásra tette fel a 2009. első félévi beszámolót, melyről az alábbi 

határozat született: 

  

53/2009 (X. 14.) sz. határozatában a testület 17 igen szavazattal és 1 tartózkodással (2 fő nem 

szavazott) elfogadta a Magyarországi Görögök Országos Önkormányzata 2009. évi 1. félévi 

költségvetés teljesítéséről szóló beszámolóját. 

  

Kanaki Elena hozzátette, hogy magasak a költségek, ezért kérte, hogy részletes kimutatást kapjon. 

Sianos Tamás sokallta a telefonköltséget. 

Kanakis Lefteris elmondta, hogy az újságkészítésre komoly telefonok mennek el. 

Kanaki Elena szerint minden e-mailen megy. 

Koranisz Laokratisz megköszönte Balázs Béláné beszámolóját, aki ezt követően 17,35-kor távozott a 

könyvvizsgálóval együtt. Az elnök úr ezt követően áttért a következő napirendi pont, a pályázatok 

megtárgyalására. Vitatkoztak arról, hogy szavaztak-e a napirendről, kiderült, hogy nem, az elnök úr 

beismerte az eljárási hibát, de megállapodtak abban, hogy miután elkezdték tárgyalni a napirendet, ez 

azt jelenti, hogy mindannyian elfogadták azt. Ezt követően az elnök úr ismertette a testülettel, hogy a 

kutatóintézet finanszírozása gondot jelent az államháztartási törvény szerint, mely alapján ugyanazon 

személy nem lehet két helyen állami alkalmazott. 

Taxidisz Keraszia megkérdezte, tud-e erről a kutatóintézet igazgatója. 

Koranisz Laokratisz ekkor elmondta, hogy egy kutatóintézetnek kell hogy legyen főállású igazgatója, 

aki természetes személy, nem lehet számlán keresztül szolgáltatásként elszámolni. 3-4-szer egyeztetett 

Fokasz Nikosszal, aki ezt megértette, és szeptember 15-ével felmondott. Ezt követően kiírták a 

pályázatot. 

Taxidisz Keraszia megkérdezte, miért nem tudtak erről. 

Agárdi Bendegúz elmondta, hogy csak a testület írhat ki pályázatot. Csak pályázati tervezetet kaptak e-

mailen. Az elnök nem írhat ki egyedül pályázatot. 

Sianos Tamás elmondta, nem az igazgató úrral van gond, hanem az igazgató saját magának 

számlázott, amit a számviteli törvények értelmében nem lehet. 

Topuzidisz Dimitrisz röviden összefoglalva az eseményeket elmondta, hogy a könyvvizsgáló hívta fel az 

elnök úr figyelmét arra, hogy jogszabályellenes az a gyakorlat, ami itt folyik. Az államháztartási 

törvénynek az intézmények irányítására vonatkozó része arról rendelkezik, hogy csak természetes 

személy lehet intézményvezető, nem lehet betéti társaság, mely szolgáltatásképpen látja el ezt a 

tevékenységet. Ha ez nem rendeződik, arra is kötelezhetik az önkormányzatot, hogy fizesse vissza a 

támogatást a jogellenes gyakorlat megszüntetéséig. Ez már nyáron felmerült. Az elnök úr fogadta 



Fokasz urat megoldást várva tőle, aki nem tudott megoldást találni, ezek után az elnök lépett és kiírta a 

pályázatot a kutatóintézet igazgatói posztjára. Ez a pályázat teljesen megegyezik a hatályos 

jogszabályokkal. Ezután felolvasta a kiírt pályázatot. Felolvasta az ide vonatkozó törvényt is (az 

államháztartásról szóló 1992. évi 38. tv. 88. § (1) bek.). Taxidisz Keraszia kérdésére elmondta, melyek az 

összeférhetetlenség kritériumai (nem lehet közalkalmazotti jogviszonyban, nem lehet főállású vezetői 

beosztásban máshol stb.) 

Prodromidisz Nikosz megkérdezte, lehet-e testületi tag igazgató. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy ezt összeférhetetlen, akkor le kell mondania a tagságáról. 

Agárdi Bendegúz megkérdezte, ez a pályázat meg lett- e hirdetve, vagy ez csak egy tervezet. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy meghirdették, a törvényes rend betartása szerint. 

Agárdi Bendegúz szerint a testületnek kellett volna a pályázatot megszavazni és meghirdetni, mert 

lehet, hogy a pályázat szövegében lettek volna módosító javaslatok. 

Kanaki Elena elmondta, hogy tavaly már készítettek egy formát arra vonatkozóan, hogyan írnak ki egy 

pályázatot. 

Agárdi Bendegúz szerint ez nem ugyanaz, amit tavaly készítettek. A pályázókkal szembeni 

követelményeknél nincs ott a tudományos fokozat igénye, a pályázathoz mellékelni pedig kell. Ez 

ellentmondásos. Most kell tudományos fokozat, vagy nem kell? Eddig kellett. 

Koranisz Laokratisz erre azt válaszolta, hogy nem kell, de előnyt jelent. Nem túl nagy a választék. 

Amikor felveszik majd a jelentkezőt, a testület fog dönteni. 

Agárdi Bendegúz szerint nem biztos, hogy ki kellett volna írni a pályázatot, mert tudomása szerint 

Fokasz úr újra fog pályázni. Ha pedig van jogi megoldás, akkor meg kell keresni. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy a jelentkezők közül a testület fog dönteni. Fokasz Nikosz saját 

maga mondott fel. 

Kanaki Elena hiányolta, hogy nem hívták meg Fokasz Nikoszt egy ilyen döntésnél. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy most nem döntenek, csak beszámolnak a pályázatról. Amikor 

dönteni fognak, majd meghívják. 

Miliosz Nikolett elolvasta a pályázatot, nem tudta, hogy már meg van hirdetve. A fő kérdései a 

pályázattal kapcsolatban: Miért kíváncsi a testület arra, mennyit keresett az előző munkahelyén? Ezt 

fizetési igényként szokták megjelölni. 

Koranisz Laokratisz erre azt mondta, hogy az önkormányzatnak szűkösek a fizetési lehetőségei. 

Topuzidisz Dimitrisz elmondta, hogy ennek a tételnek ez az oka, hogy aki többet keresett az előző 

munkahelyén a pályázatíró által felkínált bérnél, az automatikusan kiesik. 

Dzindzisz Jorgosz szerint aki pályázik, az azért pályázik, hogy ezt a munkát a megjelölt összegért 

elvégezze, függetlenül attól, hogy az előző munkahelyén mennyit keresett. 



Miliosz Nikolett kifogasolta a pályázat kiírásának idejét és a benyújtási határidőt, mivel a pályázat az 

Ellinismos újság októberi számában fog megjelenni, a benyújtási határidő pedig október 31. Az újság 

szeptemberi számát október 5-én kapta kézhez, az augusztusit pedig szeptember 5-én. 

Koranisz Laokratisz erre azt válaszolta, hogy gyorsan kellett lépnie. Az önkormányzat hirdetőtábláján 

már 15 napja ki van függesztve a pályázat. 

Miliosz Nikolett ez a határidő támadható. 

Koranisz Laokratisz szerint senki nem gondolta, hogy az Ellinismos ilyen későn jön ki. A testületet is 

nehéz összehívni. 

Taxidisz Keraszia szeretné látni Fokasz Nikosz felmondását. 

Kanaki Elena megkérdezte, hogy a határidő problémát át lehet-e hidalni meghívásos pályázattal. 

Topuzidisz Dimitrisz szerint ez nem fair, mert nem ismerhetnek mindenkit, bárki pályázhat. 

Georgiu Kosztandina megkérdezte, hogy a meghívásos pályázat nyílt-e, amire azt a választ kapta az 

ügyvédtől, hogy nem, és ennek a pályázatnak nyíltank kell lennie. 

Taxidisz Keraszia kérte, hogy hosszabbítsák meg a pályázat beadásának határidejét és javítsák ki a 

helyesírási hibákat. Szeretné látni Fokasz Nikosz felmondását. 

Topuzidisz Dimitrisz kérte, nevezzék meg, hol van helyesírási hiba a pályázat szövegében. 

Prodromidisz Nikosz szerint a pályázat beadásának határidejét módosítsák november 15-ére. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy Fokasz Nikosszal kötött egy átmeneti megállapodást, hogy a 

folyamatban lévő ügyeket december 31-ig ellátja. 

Tipou Eleni szerint a november 15-ei határidő nagyon kevés. Egy hónapot javasol. 

Taxidisz Keraszia megkérdezte, fog-e pályázni Fokasz Nikosz. 

Koranisz Laokratisz azt válaszolta, hogy nem tudja. Ő elmondta Fokasz Nikosznak, mik az 

együttműködés feltételei, ezután Fokasz Nikosz megírta a felmondását. 

Agárdi Bendegúz szerint az elnök írta ki a pályázatot, tehát ő maga döntsön a határidőről is. 

Koranisz Laokratisz elmondta azt is, nem tudja, meddig kell benyújtania a pályázatot a kutatóintézet 12 

millió forintos támogatására. Ha kitolják a határidőt, lehet, hogy lemaradnak a pénzről. Ezért elmondta, 

hogy tartja magát a határidő 30 napos kitolásához, így végül nem szavaztak a határidő 

meghosszabbításáról. Ezt követően rátért a nemzeti ünnep megtartására. Elmondta, hogy az idén az 

őszi görög nemzeti ünnepet a Stefánia palotában tartják. Az ünnepi megemlékezés a színházteremben, 

míg a tánc a kétszintes palotában lesz négy zenekar részvételével, akik váltani fogják egymást. Nem 

engedték meg számukra, hogy saját büfét tartsanak. Az önkormányzat költsége nem lesz több 400.000 

Ft-nál. Csak a színház bérleti díját és a büfét kell kifizetni. A büfé árai kedvezőek. Ezután megkérdezte a 

testületet, legyen-e belépő, melyről az alábbi módon döntöttek: 

  



54/2009 (X. 14.) sz. határozatában a testület 14 igen, 7 nem szavazattal és 1 tartózkodással 

megszavazta, hogy a nemzeti ünnepen (OXI) legyen belépőjegy. 

  

Ezután az elnök megkérdezte, mennyi legyen a belépő. Különböző értékű javaslatok érkeztek: 300 Ft, 

200 Ft, 500 Ft. Többen azon a véleményen voltak, hogy ne legyen belépő, mert sok családot ez 

megterhel. 

Topuzidisz Dimitrisz szerint a belépő legyen tombola is. 

Kanaki Elena szerint már nincs idő megszervezni a tombolát. 

Több ötlet is felvetődött tombola céljára, pl. vegyenek tv-t, Zianosz Thanaszisz könyvét sorsolják ki stb. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy a belépőjegy 300 Ft lesz, mely sorszámozott lesz, és ki fogják 

sorsolni. Erre többen kérdezték, mit fognak kisorsolni, de az elnök erre nem válaszolt. 

Molnárné Gogu Perisztera szerint fölösleges a tombola. A belépőből inkább támogassák év végén az 

időseket. 

Kanakis Lefteris tájékoztatta a testületet arról, hogy a Greek Shop nevű új taverna tulajdonosa, 

Mesimeris Stavros ingyen kóstolót szeretne tartani a nemzeti ünnepen. Szerinte a Stefánia palota 

megengedi majd. 

Agárdi Bendegúz elmondta, hogy az új szervezet, a Közép-magyarországi Görögök Közössége szeretne 

kérni egy asztalt, ahol bemutatkozna és tagokat toborozna. 

Molnárné Gogu Perisztera szerint a nemzeti ünnepen szedjék be a Syllogos tagdíját, ahogy régen is 

volt. 

Koranisz Laokratisz erre azt válaszolta, hogy ez egy nemzeti ünnep, nem való toborzásra. Ha őket 

beengedik, a többi szervezet is jogosan kérheti, hogy engedjék oda toborozni. 

Molnárné Gogu Perisztera szerint ez az egyetlen fórum, ahol a legtöbb görög találkozik. 

Taxidisz Keraszia egyetértett Gogu Periszterával, ezért azt kérte, hogy pártpolitika ne folyjék, de görög 

civil egyesületek kapjanak lehetőséget bemutatkozásra. 

Koranisz Laokratisz szerint minden civil szervezet mögött érdekcsoport áll, aki támogatja. 

Georgiu Kosztandina szerint a nemzeti ünnepen ne bomoljanak pártokra. 

Kaparelis Spyros szerint, ha a fent említett görög közösséget a cégbíróság lajstromba vette, akkor 

írásban tájékoztassák a görög közösséget. Elmondta, hogy Szekszárd egyik nevezetes terén van 

Makrisz Agamemnonnak egy kültéri plasztikája, melynek helyére egy Trianon emlékművet akarnak 

állítani. Kéri a testület felhatalmazását a szekszárdi jegyző megkeresésére annak céljából, hogy méltó 

helyet találjanak a Makrisz emlékműnek. Miután Makrisz Agamemnon műtermét nem sikerült 

megvenni 2-3 évvel ezelőtt, szerencsés lenne egy emléktáblát állítani az épület falára. Ennek kapcsán 

megkereste a műemlékvédelmet, és kéri a testület támogatását építési engedély kezdeményezésére. 



Kanaki Elena erre elmondta, hogy az I. kerület már a választások előtt ezt fölvetette. Makri Klio 

dolgozik egy emléktábla elkészítésén, és a Fővárosi Görög Önkormányzat a jövő évi programjába már 

bevette ezt a pontot. Itt az alkalom, hogy az országos és a fővárosi együtt dolgozzanak. 

Akritidu Szofia azt kérte, hogy a nemzeti ünnep műsora ne legyen hosszú. 

Dzindzisz Jorgosz szeretné, ha tárgyalnák az egri önkormányzat támogatási kérelmét, mivel régóta 

önerőből működnek és jó dolgokat csinálnak. 

Miliosz Nikolett ezt követően szóban ismertette az Egri Görög Önkormányzat támogatási kérelmét. 

Nem konkrét dologra kérték a támogatást, hanem az egész éves tevékenységükre. Ünnepeik: márciusi 

és október görög nemzeti ünnep megtartása, gasztronómiai est június – július tájékán, rendszeres 

görög táncház havonta, megemlékezés a halottakról, részvétek a magyar nemzeti ünnep koszorúzásán, 

karácsonyi ünnep ajándékozással. Három éve nem kapott Eger semmilyen támogatást. Adtak már be 

pályázatot korábban, de arra még választ se kaptak. Ezért kértek 200 ezer forintot, mert szűkös 

költségvetésből gazdálkodnak. November 21-én szeretnék megünnepelni az OXI-t, ahová meghívták a 

százhalombattai gyerekeket is. 

Koranisz Laokratisz tájékoztatta a testületet, hogy a tatabányai Pulakia gyermektánccsoport is kér 259 

ezer forint támogatást görög nemzeti ruhák vásárlására 13 gyerek számára. Ezentúl az Iliosz 

táncegyüttes is kért 250 ezer forint támogatást, csakúgy, mint a beloianniszi Triandafillo táncegyüttes, 

ők is 250 ezer forintot kérnek. 

Taxidisz Keraszia elmondta, hogy ezek a támogatások nem voltak napirenden. 

Sianos Tamás elmondta, hogy ez költségvetési téma. A pályázatokat év elején adják ki minden 

önkormányzatnál. Azt javasolja, hogy ezeket a pályázatokat most ne vegyék figyelembe, év elején írják 

ki a pályázatokat, és a beérkező kérelmeket februárban elbírálják. 

Bekiárisz Dimitrisz  elmondta, hogy ez támogatási kérelem, nem pályázat. 

Koranisz Laokratisz szerint a kettő ugyanaz. 

Kanaki Elena elmondta, hogy nem ért egyet azzal, amit Sianos Tamás elmondott, csak a menetével. Az 

országos önkormányzatnak az is a dolga, hogy a vidéki önkormányzatokat segítse a nemzeti 

öntudatuk megtartásában. Azt javasolja, hogy az Iliosz táncegyüttes kivételével támogassák a vidéki 

önkormányzatokat. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy nincsenek információk a pénzmaradványról. Fontos lenne a 

görögség házát is megvenni. 

Miliosz Nikolett elmondta, hogy a pályázatok gyűjtögetése akkor lenne fair, ha senki másnak nem 

adtak volna az idén támogatást. 

Kanaki Elena elmondta, hogy ma van a kutatóintézetnek egy könyvbemutatója, és szomorú, hogy senki 

nincs ott. 

Kaparelis Spyros elmondta, hogy a pályázatokról az a véleménye, hogy a vidéki kezdeményezéseket 

támogatni kellene. Az összes vidéki pályázatot most úgy szavazzák meg, hogy vegyék figyelembe a 

Pénzügyi Ellenőrző Bizottság elnökének javaslatát, miszerint innentől kezdve vezessenek be egy 

pályázati rendet. Azért is, hogy az éves pénzügyi tervet el lehessen készíteni. Azt javasolja, hogy január 

31-ig lehessen pályázni a támogatási kérelmet igénylőknek. 



Sianos Tamás azt javasolja, hogy a támogatás a meglévő tartalékkeret terhére menjen. 

Dzindzisz Jorgosz egyetért azzal, hogy támogassák a vidéki önkormányzatokat, de azzal nem, hogy ne 

támogassanak egy olyan tánccsoportot, csak azért, mert nem vidéki önkormányzat, amely rengeteget 

tesz azért, hogy a görög kultúrát népszerűsítse, nemcsak Budapesten, hanem vidéken és világszerte is. 

Koranisz Laokratisz ezután szavazásra tette fel a támogatást kérő szervezetek 1.050.000 Ft-tal történő 

megsegítésének ügyét, melyről az alábbi határozat született: 

  

55/2009 (X. 14.) sz. határozatában egyhangúlag megszavazott összesen 1.050.000 Ft  azaz 

egymillió ötven forint támogatást az Egri Görög Önkormányzat, a tatabányai Pulakia 

tánccsoport, a beloianniszi Triandafilla tánccsoport és a budapesti Iliosz táncegyüttes részére. 

  

Glavina Mária ezután elmondta, hogy Gabranis Georgios talált egy ingatlant Mátyásföldön, mely 

megfelelő lenne a görögség háza számára. 

Agárdi Bendegúz folytatta a beszámolót a XVI. Kerületi ingatlanról, amely a volt Ikarus művelődési ház, 

és 180 millió forintért árulják. Hatalmas főtere van, a bejárata görög oszlopos, szocreál stílusú épület. 

Az Örs vezért terétől egy busszal lehet eljutni oda, a hévtől is egy buszmegálló, az M0 és M3 

autópályákról is megközelíthető. Hatalmas parkkal rendelkezik, hatalmas színpada van, mozigéppel is 

rendelkezik. Megkérdezte, szeretné-e megnézni a testület. 

Koranisz Laokratisz tudatosítja a testülettel, hogy még mindig pályázatban vannak a Börzsöny utcai 

ingatlanért, amely október 15-én jár le. Döntsön a testület, melyiket válassza, mert ha megnyerik a 

pályázatot, és mégse veszik meg a Börzsöny utcai ingatlant, elbukják a 10 millió forint bánatpénzt. Azt 

kéri, hogy másnapra szervezzenek meg egy látogatást a mátyásföldi ingatlan megtekintésére. 

Többen azt mondják, hogy a kettő nem zárja ki egymást. 

Topuzidisz Dimitrisz tájékoztatta a testületet, hogy megint kiírták a pályázatot a Börzsöny utcai 

ingatlanra, de ezúton megnyerhetik 80 millió forinttal. A bánatpénzt viszont felemelték 10 millió 

forintra. A pályázat benyújtásának határideje október 15-e. 

Koranisz Laokratisz megkérdezte, hogy visszavonják-e a pályázattal kapcsolatos határozatot. 

Prodromidisz Nikosz és többek szerint is nézzék meg a mátyásföldi ingatlant, attól függetlenül, hogy 

pályáznak-e a Börzsöny utcaira, vagy nem. Nem kell visszavonni semmilyen határozatot. 

Koranisz Laokratisz ezután megadta a szót az időközben megérkezett vendégnek Jordanidisz 

Arisztotelésznek. 

Jordanidisz Arisztotelész elmondta hogy azért jött ide, mert van egy alakulóban lévő együttes, és 

működik egy zeneiskola, még nem volt lehetőség a hivatalossá tételére. 2006-ban amikor elindult a 

zeneiskola, sok feltétel nem volt biztosítva arra, hogy kultúrájuk a zeneiségben is megnyilvánuljon. A 

zeneiskola a mai napig nem kapott létjogosultságot. Működik egy zenekar is, melyet a 

zeneiskolásokból sikerült összerakni. A felső lakó állandóan lejön az órák idején, és le akarja állítani a 

zeneoktatást. Ő elküldte innen, mivel ez egy közintézmény, ide nem léphet be idegen. Ha zavarja őt a 

dob, akkor azt az egy szobát, ahol a doboktatás folyik, hangszigetelni kellene, ami előtt zajfelmérést 

kellene végezni. Azt szeretné megkérdezni, hogy a Baross utcai Egyesület helyiségében próbálhatna-e 



a zenekar, mint ahogy a táncegyüttesek is teszik. Ha nem, kíváncsian várja, hol próbálhatnának, mert 

jelenleg egy garázsban próbálnak, hogy ne zavarják a Vécsey u. ház lakóit. Azt is sérelmezi, miért nem 

tanulhat itt egy magyar, de görög érzelmű fiatal, aki érdeklődik a görög zene iránt. Van-e erre 

vonatkozó működési szabályzata a zeneiskolának? Ismertessék velük, ha pedig nincs, alkossanak egy 

működőképeset. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy a hangfelmérés megtörtént, mivel feljelentették a lakók az 

önkormányzatot, többször is. Németh Barbara az óvoda ügyét is előhozta. Amikor a Nádor utcából 

elküldték az óvodát, akkor ő áthelyezte azt az V. kerületi görög önkormányzat irodájába. A testület 

eddig nem hozott döntést sem az óvodáról, sem a zeneiskoláról, mert el van foglalva a személyes 

problémáival. A zeneiskola a levegőben lóg. Senkihez nem tartozik. A zeneiskola tanárait összehívták 

nemrég egy megbeszélésre a hivatalvezetővel, és munkanaplót vezettek be, hogy legalább formailag 

tudják igazolni a teljesítést. A következő testületi ülésen mindenképpen beszélni kell a helyzetéről, és 

be kell tagozni valahová. De itt 15 óra után nem lehet próbálni. 

Jordanidisz Arisztotelész erre elmondta, hogy 15 óra után már senki nincs itt. 

Koranisz Laokratisz szerint ha ez így van, akkor nincs gond, a ház lakóitól mégis azért jön a panasz, 

mert 15 óra után is zenélnek. 

Prodromidisz Nikosz erre fölajánlotta a kőbányai görög önkormányzat klubhelyiségét, amely zárható, 

ott lehet hagyni a hangszereket, nem kell fizetni se érte, csak tisztán kell tartani. 

Jordanidisz Arisztotelész szerint megoldhatatlan, hogy a szombat délutáni Vécsey utcai zeneórák 

(hangszer, szolfézs) után még átmenjenek a tanárral együtt Kőbányára és ott tartsanak még egy 

zenekari próbát. 

Kanakis Lefteris erre elmondta, hogy a jövő héten szerdán be kell mennie az V. ker. önkormányzathoz, 

ahol még egyszer megnézi az újabb feljelentésről készült jegyzőkönyvet, és utána döntenek a próba 

helyszínéről. 

Koranisz Laokratisz ezután tisztázta, hogy Budapesten nincs óvoda, hanem iskolai előkészítőnek hívják. 

Ezt követően átadta a szót Németh Barbarának. 

Németh Barbara megkérdezte, hogy az önkormányzat működteti-e az iskolát, mert a meghívó 

napirendjén így szereplelt. Hol található? Miért nem működhet az önkormányzatban? 

Koranisz Laokratisz elismételte, hogy amióta távozniuk kellett a Nádor utcai helyiségből, az V. ker. 

görög önkormányzat Vármegye utcai helyiségét használják illetékmentesen. Az önkormányzat 

területén nem működhet, mert nincs hely, ANTSZ előírások vannak, melyeknek meg kell felelni. 

Németh Barbara elmondta, hogy felhívta őt egy szülő, és felháborodottan tájékoztatta az óvodában 

folyó állapotokról, akit személyesen nem ismer. Nem tudja, miért őt kereste meg. A szülőnek 

megígérte, hogy utánanéz az óvoda helyzetének. A szülő írásban el fogja juttatni Barbarához a 

panaszát. 

Koranisz Laokratisz arra kérte Barbarát, mondja meg a hölgynek, hogy forduljon hozzá, mivel ő az 

önkormányzat elnöke. Tájékoztatta a testületet arról, hogy tavaly, az óvónő tevékenységét és 

magatartását ért panaszok után Agárdi Bendegúzzal együtt megkérték a görög követséget, hogy az 

óvónő helyett másikat küldjenek. Azóta az óvónő nem áll vele szóba, holott az óvoda fenntartási 

költségeit az V. ker. fizeti, ahol Koranisz úr alelnök. Programot is kért tőle, de nem kapott. Nem tud 

többet tenni, mivel nem hozzá tartozik, nem tudja visszahívni. 



Németh Barbara elmondta, hogy a szülő arról is panaszkodott neki, hogy a fél ötös kezdés helyett öt 

órakor érkezik az óvónő. 

Mokali Maria elmondta, hogy ez az anyuka egy magyar hölgy, akinek a férje görög, és az volt a gondja, 

hogy fél öt helyett négy óra negyvenre ért oda az óvónő. Maria is oda hordja a gyerekét, neki 

elmondta ez a hölgy, hogy inkább fogad egy görög bébiszittert, mert nem alacsonyodik le ezek közé a 

gyerekek közé. 

Koranisz Laokratisz szerint két év alatt egyszer se foglalkozott az önkormányzat azzal, hogy ki 

finanszírozza és milyen pénzből az óvodát, ki takarítja. 

Agárdi Bendegúz elmondta, hogy vannak tapasztalatai az óvodával mint szülő és mint önkormányzati 

képviselő is. Szakmailag nincs kifogása, mint szülő elégedett, a gyerek szókincs fejlődött. Mint 

önkormányzati képviselő el kell mondania, hogy a Görögországból ide érkező pedagógusok úgy 

érzik,hogy azt csinálnak, amit akarnak. Ez ellen az önkormányzatnak keményebben kell fellépni. Az 

óvónőt sem sikerült visszaküldeni. A pedagógusok hangsúlyozzák, hogy befolyásos kapcsolataik 

vannak, ezzel sokszor kérkednek is. Olyan tanárok is vannak, akiket Miskolcra vagy Beloianniszba 

küldenek, de nem szeretnének oda menni, és elintézik, hogy Budapesten maradjanak. Nyitnak nekik új 

helyet, és vidékre küldenek egy másikat, a görög állam pénzén, mert ezt ők el tudják intézni. Az 

önkormányzat nem tud fellépni ellene. Szakmailag elégedett volt az óvónővel, de mint önkormányzati 

elnöknek fel kellett lépnie vele szemben, ezért a fia egy évig nem járhatott óvodába. Heti kétszer 

másfél órát tartott, és havi egy szombatot elutasított. Caruha Vangelio unokája se járhatott, mivel 

fogyatékkal élőkre nincs diplomája. Mindennek ellenére örüljenek, hogy létezik óvoda, már minden 

nap működik. Az óvónő többször panaszkodott neki a tisztaság miatt. Az óvoda azonban nem a 

Fővárosi Görög Önkormányzathoz tartozik. 

Koranisz Laokratisz megkérdezte, hány vidéki gyerek jár oda. 

Agárdi Bendegúz erre elmondta, hogy szívesen vállalják a takarítást. Ilyenkor panaszkodik az országos 

önkormányzat, máskor meg azt mondja, hogy a fővárosi ne avatkozzon bele oktatási ügyekbe. A 

fővárosi önkormányzat vállalja a hetente egyszeri takarítás fizetését. 

Ezt követően Bekiárisz Dimitrisz vette át a szót, aki köszöntötte a testület új tagjait, gratulált a Budaörsi 

Görög Önkormányzatnak, mivel a zenekaruk, a Palio Buzuki Demis Roussos előzenekara volt. Lezajlott 

egy nagyszabású kisebbségi rendezvény is Zuglóban, a Petőfi Csarnokban is, ezért gratulál Szertaridisz 

Nikosznak. Az Ilioszt szerinte azért nem kellene kihagyni a támogatásból, mert első szóra vállalták a 

fellépést. 

Koranisz Laokratisz elmesélte, hogy a repülőtéren személyesen üdvözölte Demis Roussost a görögség 

nevében. 

Agárdi Bendegúz elmondta, hogy Mitilineou Cleoról koncertjéről nem döntöttek, amelyet viszont 

meghirdettek az Ellinismos előző havi számának hátoldalán, ott szerepel támogatóként a Fővárosi 

Görög Önkormányzat neve is. Ők valóban megszavaztak 100.000 Ft-ot egy koncertre, de nem tudták, 

hogy ez a koncert össze van kötve bármi mással, főleg a görögség díjának átadásával, amiről a testület 

nem döntött, hogy kinek adják át milyen kritériumok alapján. Erről szeretne tájékoztatást hallani. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy Dzindzisz Jorgoszék 1995-ben megalapították a Görög Országos 

Önkormányzatot. 2005-ben hoztak egy határozatot a görögség díj létrehozásáról. Dzindzisz Jorgosz az 

elnök kérésére felolvasta az erről szóló határozatot, amely április 7-ét a görögség napjának jelölte ki. Ő 

elmondta, hogy ez a határozat Szkevisz elnöksége alatt született, amire ő nemmel szavazott. 

Agárdi Bendegúz elmondta, hogy tud a határozatról, csak nem tudja, hogy mit adnak át és kinek. 



Koranisz Laokratisz elmondta, hogy a következő ülésen két hét múlva előterjeszti, mi alapján 

döntsenek, vannak idősek és fiatalok is, akik sokat tettek a görögségért. A testület döntse el, milyen 

kritériumok alapján kinek adja oda a kisebbségi díjat. 

Dzindzisz Jorgosz elmondta, hogy olyan sok határozat került a süllyesztőbe, miért épp ezt vették elő? 

Agárdi Bendegúz elmondta, hogy az a baja ezzel, hogy az elnök mindig megelőzi a testületet. Bejelent 

egy rendezvényt, amiről a testület nem tud. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy amikor Mitilineou Cleo megkereste őket a koncertajánlatával, az 

elnök megpróbálta összehívni a testületet, de nem sikerült. Akkor lett volna idő bőven mindenre. 

Elküldi javaslatait a jelöltekre, küldjék el mások is, és a következő ülésen eldöntik, hogy kinek és milyen 

kritériumok alapján adják át a görögség díjat. 

Miliosz Nikolett elmondta, hogy a Kisebbségekért Díjra is javasolni kellene valakit, mivel október 20-án 

lejár a határidő. 

Koranisz Laokratisz Dzindzisz Jorgoszt javasolta Kisebbségi Díjra, aki lehetővé tette, hogy ma itt 

lehetnek azzal, hogy az első diaszpórára támaszkodva megalapította az önkormányzatot. Ezt követően 

szavazásra tette fel a javaslatot. 

  

56/2009 (X. 14.) sz. határozatában a testület egyhangúlag elfogadta, hogy Dzindzisz Jorgoszt 

javasolják a Kisebbségi Díjra. 

  

Sianos Tamás ezt követően bejelentette, hogy november 7-én Budaörsön ünneplik az OXI-t, melynek 

alkalmával díjat adnak át Kricskovics Antal számára. Az ünnepükön Kollonay Zoltán is fellép egy órás 

műsorral. Fellép az egyesületük tánccsoportja is. 

Miliosz Nikolett ezután elmondta, hogy a szakdolgozatát a kisebbségi jogról írta. Készített egy 10 

oldalas tájékoztatót az SZMSZ-ről, amely egyfajta magyarázat a sokszor felmerülő kérdésekről, 

megpróbálta közelebb hozni a testülethez. Erre a jogi nyelv nehézsége miatt volt szükség. Ezt 

körbeküldi a testületnek. 

Akritidu Szofia vette át a szót ezután, és elmondta, hogy faxon értesítette a vezetőséget arról, hogy 

szeretné, ha szóba kerülne a testületi ülésen a Kurucinfo-ban megjelent, görögöket ocsmároló levél, 

söpredéknek és kommunistának nevezvén őket. Azt szeretné, ha erre reagálnának a testület nevében. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy ha beszállnak egy ilyen hintába, utána nincs kiszállás. Amit Akritidu 

Szofia leírt, azt Arghíropoulos Ghavrilos korábban már körbeküldte a testületnek e-mailben. Úgy 

gondolja, hogy erre nem szabad reagálni. 

Taxidisz Keraszia megkérdezte, ki tud erről, hiszen közülük való görögök utaztak a buszon. 

Akritidu Szofia elmondta, hogy Dzovairi Polyxeni erről többet tudna mondani. Van ok és okozat. Valaki 

ezt az egész helyzetet előhozta. 

Koranisz Laokratisz ekkor elmondta, hogy ha valakinek problémája van egy utazási irodával, perelje be, 

és ne csináljon nemzetiségi kérdést. 



Akritidu Szofia elmondta, hogy mindenképpen fog írni, ha a testület nem reagál. 

Tipou Eleni elmondta, hogy ott volt az úton, tárgyilagosan kell megvizsgálni az ügyet. Nem fogja 

elmondani, hogy mi történt, végignézte a kommentárokat. Semmi olyasmi nem történt, ami ekkora 

port ver fel. Nem igaz, hogy a görögök lábtörlőnek nevezték a magyarokat. Ő játszotta a villámhárító 

szerepét. 

Akritidu Szofia elmondta, a többi utastól is sok panaszt kapott Polyxeni magatartása miatt. 

Agárdi Bendegúz elmondta, hogy tegnap közös testületi ülése volt a Fővárosi Görög Önkormányzatnak 

és a XVIII. ker. Görög Önkormányzatnak. 

Kaparelis Spyros közbeszólt, nem akarta végighallgatni, amit Agárdi Bendegúz mondott. A résztvevők 

között nincs egyetértés, szerinte ne foglalkozzanak az üggyel. 

Agárdi Bendegúz erre azt mondta, hogy Kaparelis Spyros nem is tudja, mit döntöttek, és mit akar 

előadni, ezért kérte, hogy hallgassa meg, mint alelnök, ha pedig nem érdekli, fáradjon ki. Többen 

jelezték, hogy szeretnék végighallgatni a Fővárosi Görög önkormányzat elnökét, aki elmondta, hogy 

úgy foglaltak állást, hogy megelőzzenek bármit. Elhatárolódtak az ügytől. Ezt követően felolvasta a 

határozatot: „A Fővárosi Görög Önkormányzat és a XVIII. ker. Görög Kisebbségi Önkormányzat 

testületei a tények ismeretének hiányában semmiféle álláspontot nem képviselnek az interneten 

terjedő üggyel kapcsolatban, de javasolják az országos szervezetnek az érintettek meghallgatását. 

Mindkét testület elhatárolódik minden olyan magatartástól, amely sérti a magyarságot, illetve rossz 

fényben tünteti fel a magyarországi görögöket.” Ezt a lépést javasolják az országos önkormányzatnak 

is. 

Taxidisz Keraszia elmondta, hogy egyetért Agárdi javaslatával, már csak azért is, mert hárman is részt 

vettek ezen az utazáson a testület tagjai közül. Ez egy lavina. 

Kaparelis Spyros megismételte, hogy a három ott lévő személy között nincs egyetértés a történtekkel 

kapcsolatban. 

Dzindzisz Jorgosz is azon a véleményen volt, hogy ez a levél az összes kisebbséget bántotta. Ne 

reagáljanak hivatalosan, mert a hógolyóból ők csinálnak lavinát.. 

  

  

Budapest, 2009. október 27. 

  

  

  

  

……………………………          ………………………….             …………………………… 

Koranisz Laokratisz                         Glavina Mária                              Sianos Tamás 



elnök                               jegyzőkönyv-hitelesítő                jegyzőkönyv-hitelesítő 

  

  

  

  

Mellékletek: 

  

1. A Magyarországi Görögök Országos Önkormányzatának 2008. év költségvetési beszámolója 

2. A Magyarországi Görögök Országos Önkormányzata 2008. év költségvetési beszámolójának 

szöveges indoklása 

3. Határozat a Magyarországi Görögök Országos Önkormányzata 2008. évi költségvetésének 

végrehajtásáról 

4. A Magyarországi Görögök Országos Önkormányzata 2008. év költségvetésének könyvviteli mérlege 

5. A Magyarországi Görögök Országos Önkormányzatának 2009. I. félévi költségvetési beszámolója 

6. A Magyarországi Görögök Országos Önkormányzatának 2009. évi költségvetése 

7. Pályázati kiírás a Magyarországi Görögök Kutatóintézete igazgatói munkakörére 

8. Az Egri Görög Települési Önkormányzat támogatási kérelme 

9. A Tatabányai Görög Kisebbségi Önkormányzat támogatási kérelme 

  

  

  

  

JEGYZŐKÖNYV 

Készült a Magyarországi Görögök Országos Önkormányzatának rendkívüli üléséről 2009. október 28-

án szerdán. 

Helyszín:1054 Budapest, Vécsey u. 5., 16.00 h 

  

Jelen vannak: 

  

Kaparelisz Szpirosz 

Akritidu Szófia 

Arghyropoulos Gábor Mihály (érkezett 16,40-kor) 

Dzindzisz Jorgosz 



Dzovairi Polyxeni 

Georgiu Kosztandina 

Glavina Mária 

Kanaki Elena 

Miliosz Nikolett 

Mokalisz Mária 

Molnárné Gogu Perisztera (érkezett 16,40-kor) 

Prodromidisz Nikosz 

Sianos Tamás 

Szertaridisz Nikosz 

Szopkóné Papakosztandi Eleni 

Taxidisz Keraszia 

Tipou Eleni 

  

Kanakis Lefteris hivatalvezető 

  

Hiányoznak: 

  

Koranisz Laokratisz 

Agárdi Bendegúz Szpírosz 

Bekiárisz Dimitrisz 

Bozona Irini 

Kocolárisz Theodoroszné 

Németh Barbara Erzsébet 

Szkevisz Theodorosz 

Zgurali Vasziliki 

  



Meghívott vendég: 

Dr. Topuzidisz Dimitrisz ügyvéd, az önkormányzat jogi képviselője 

  

Kaparelis Spyros alelnök, a közgyűlés levezető elnöke üdvözölte a megjelenteket és 14 fővel 

megállapította a határozatképességet. Ezt követően bejelentette a Börzsöny u. 2/A. ingatlanpályázat 

eredményét, melyet megnyert az önkormányzat. Ismertette a meghívóban meghirdetett napirendi 

pontokat, melyek az alábbiak voltak: 

1. A Börzsöny utcai ingatlan pályázata. Előadó: Kaparelis Spyros 

2. Bizottságok összevonása. Előadó: Koranisz Laokratisz 

3. A december 1-jére meghirdetett Görögség Díj odaítélése kritériumainak megvitatása. Előkészítő: 

Kulturális és Oktatási Bizottság, dr. Topuzidisz Dimitrisz, Koranisz Laokratisz, Kaparelis Spyros 

4. Alelnökválasztás. Előadó: Koranisz Laokratisz 

  

Ezután megválasztották a jegyzőkönyvvezetőt és a hitelesítőket. 

  

57/2009 (X. 28.) sz. határozatában a testület egyhangúlag megválasztotta Vengrinyák Editet 

jegyzőkönyvvezetőnek. 

  

58/2009 (X. 28) sz. határozatában a testület egyhangúlag megválasztotta jegyzőkönyv-

hitelesítőnek Tipou Elenit és Szertaridisz Nikoszt. 

  

Prodromidisz Nikosz kért szót ezután, aki azt szerette volna, hogy az alelnökválasztás ne a negyedik, 

hanem az első pontja legyen a napirendnek. Tárgyalják meg a bizottságok összevonását is még az 

elején. 

Kaparelis Spyros erre elmondta, hogy mindkét téma szerepel a napirenden, ő csak helyettesíti az 

elnököt, a napirend szerint kell haladniuk. 

Kanaki Elena megkérdezte, miért nincs itt az elnök, aki két napirendben is érintett, illetve azt, hogy az 

ülés rendes-e vagy rendkívüli, mert rendesnek lett a meghívóban meghirdetve. 

Kaparelis Spyros elmondta, hogy rendkívüli ülésről van szó, melyet a Börzsöny utcai ingatlanpályázat 

megnyerése kapcsán hívtak össze, illetve a bizottságok miatt, melyek nem működnek. 

Kanaki Elena szerint a görög nemzeti ünnep napjára nem illik összehívni testületi ülést. 

Kaparelis Spyros erre azt válaszolta, hogy sűrű a program, a legfontosabb most a Börzsöny utcai 

ingatlan megvásárlása és a bizottságok működőképessé tétele. 

Szertaridisz Nikosz elmondta, szeretné, ha őt is informálnák a napirendi pontokról és a mellékletekről. 



Kanakis Lefteris elmondta, hogy miután Szertaridisz Nikosz nem rendelkezik sem faxszal sem 

internettel, ki kell neki postázni a testületi ülés anyagait. 

Georgiu Kosztandina elmondta, hogy jogosak az észrevételek, de amikor a testületnek az elnök 

bejelentette, hogy ha megnyerik a pályázatot, előfordulhat, hogy hirtelen össze kell majd ülni, senki 

nem tiltakozott. 

Kaparelis Spyros arra kérte a testületet, hogy a meghívóban meghirdetett napirend pontjai közül csak a 

Börzsöny utcai ingatlanpályázattal illetve a bizottságok összevonásával kapcsolatosat tárgyalják. 

Ekkor Kurucz Miklósné Stefani Todi kért szót. 

Kaparelis Spyros megkérdezte a testületet, megadják-e neki a szót, mivel nem testületi tag. 

Kanaki Elena szerint ha nincs napirenden a téma, amivel kapcsolatban felszólal, akkor inkább 

hallgassák meg másik alkalommal, mivel rendkívüli ülésen csak a meghirdetett témákkal 

foglalkozhatnak. 

Miliosz Nikolett szerint tárgyalják meg előbb azt, amiért összejöttek, és utána hallgassák meg. 

Kanaki Elena szerint a hölgy telefonon ideszólt, és azt mondták neki, hogy négy órára jöjjön. Ha ez 

igaz, úgy illik, hogy meghallgassák. 

Kaparelis Spyros ekkor három percet adott a hölgynek. 

Kurucz Miklósné Stefani Todi elmondta, hogy egy magyar ismerőse, Horváth Zoltánné a Jimakos utazási 

irodával utazott haza szeptember végén Görögországból, melyet a tulajdonos vezetett. A buszon 

többségében magyarországi görögök utaztak, csak 3-4 magyar család volt köztük. A görögök csúnyán 

viselkedtek és ócsárolták a magyarokat. Az itteni görögök viselkedése elfogadhatatlan. Aki nem érzi jól 

magát Magyarországon, menjen haza. Ő ennek az országnak köszönheti, hogy életben van. Erről a 

népről úgy beszélni, ahogy a buszon utazóktól hallotta, elfogadhatatlan és felháborító. Az 

önkormányzatnak is van beleszólása az ügybe. Görögországban a görögök midig szívesen fogadják a 

görögöket és a magyarokat is. Ő maga 6 éve nem kap görög állampolgárságot, de ezért nem az 

országot szidja. 

Kaparelis Spyros megkérdezte, mit vár a hölgy az önkormányzattól. 

Kurucz Miklósné Stefani Todi azt kérte, keressék meg a zuglói önkormányzatot és tisztázzák a dolgokat. 

Szopkóné Papakosztandi Eleni szerint a hölgynek egyenesen a zuglói önkormányzathoz kellett volna 

fordulnia. 

16,40-kor megérkezett Arghíropoulos Gábor és Molnárné Gogu Perisztera. 

Kanaki Elena elmondta, hogy az elmúlt héten a nagykövet összehívta az utazási irodákat, ahol szóba 

került ez az eset, ahol egy fiatal, magyarországi görög hölgy, a Jimakos Tours alkalmazottja helyeselte 

a magyarok ócsárlását. Szeretné, ha erre később visszatérnének, mert felháborítónak tartja, hogy 

egyesek mit meg nem engednek maguknak. 

Kaparelis Spyros szerint írjon valaki egy cikket erről az Ellinismos újságba, bár szerinte el kell 

határolódniuk ettől az esettől. 

Kanaki Elena szerint a buszon történtektől függetlenül ez egy jelenség, amitől el kell határolódni. 



Kaparelis Spyros ez egy világjelenség, majd kérte, szavazzák meg a napirendet. 

Előtte még Akritidu Szofia kapott szót, aki elmondta, hogy ez komoly téma, kérte a testületet, határolja 

el magát az ilyen viselkedéstől és részesítse figyelmeztetésben Dzovairi Polyxenit. 

Ezután az alábbi napirendet szavazták meg: 

  

59/2009 (X. 28.) sz. határozatában a testület 14 igen, 2 nem szavazattal és 2 tartózkodással az 

alábbi napirendet fogadta el: 

1. A Börzsöny utcai ingatlan pályázata. 

2. Bizottságok összevonása. 

  

Ezt követően rátértek az első napirendi pont megtárgyalására. 

Kaparelis Spyros bejelentette, hogy megnyerték a negyedszerre meghirdetett pályázatot a Börzsöny 

utcai ingatlannal kapcsolatban, a meghirdetett 80 millió forintos áron. Ennek hasznosítása lenne a 

legfontosabb feladat. Felmerültek olyan pletykák, hogy a kisebbségi törvény meg fog változni, melynek 

áldozatai a kisebbségi önkormányzatok lesznek. Ha már megspórolták a magyar államtól kapott pénzt, 

akkor azt úgy mentsék át, hogy tényleg az önkormányzatot illesse. Felmerült, hogy valamelyik civil 

szervezet nevében vegyék meg az ingatlant, de ez jogilag nem járható út. Viszont ha az önkormányzat 

létrehoz egy nonprofit gazdálkodási szervezetet, ennek nevére megveheti az ingatlant. 

Ekkor dr. Topuzidisz Dimitrisz ügyvéd vette át a szót, aki felvetette, mi történne, ha a nemzetiségi 

politika nem folytatódna, és később vissza kellene adni a vagyont a magyar államnak. Ez a nonprofit 

Kft. (ez a Kht.-k új neve) ezt megteheti. Állami feladatot vállal fel kisebb területen fő célja a vállalkozás 

által termelt nyereség saját céljaira fordítása. 

Arghyropoulos Ghavrilos azt javasolta, hogy minden magyarországi görög szervezetnek legyen 

képviselete a nonprofit kft.-ben. Emelné a kft. súlyát, ha minden szervezetnek joga lenne képviseltetnie 

magát (pl. Stamatopoulos). 

Kanaki Elena megkérdezte, hogy most kell-e eldönteni, hogy milyen formában fogják működtetni az 

ingatlant, amikor még azt se döntötték el, hogy megveszik-e. Komoly előkészítés kell hozzá, és nem ért 

egyet azzal, hogy mindenki tulajdonos legyen. Már többször pályáztak az ingatlanra, közben eltelt egy 

év, és nem foglalkoztak azzal, hogy milyen formában veszik meg az ingatlant. Szerinte ezt ne most 

beszéljék meg. 

Kaparelis Spyros szerint testületi határozat van arról, hogy ha megnyerik a pályázatot, megveszik az 

ingatlant. Meg kell kötni a szerződést a Hitelintézeti Felszámoló Kht. céggel. 

Kanaki Elena megkérdezte, van-e arra vonatkozóan információ, hogy miből fogják működtetni. 

Georgiu Kosztandina megkérdezte, mennyi idő van a szerződés megkötésére. 

Kaparelis Spyros elmondta, hogy egy hét. Olyan alapító okiratot kell készíteniük, amibe nem lehet 

belekötni. 



Topuzidisz Dimitrisz elmondta, hogy céget alapítani könnyű, az SZMSZ-t nehéz elkészíteni, mert 

minősített többség szükséges hozzá. A jelölő szervezetek kiindulási pontként szolgálhatnak, a társaság 

barmikor bővíthető tagokkal. Ekkor felolvasott egy preambulum-tervezetet. 

Arghyropoulos Ghavrilos szerint ha az elején nem vesznek be mindenkit tulajdonostársnak, akkor 

később soha senki nem fog bekerülni. 

Kaparelis Spyros szerint az önkormányzatnak kell megfogalmaznia és felügyelnie a célokat. Akit érdekel 

a téma, jelezze a gondolatait szóban vagy írásban, mert kevés az idő. 

Prodromidisz Nikosz elmondta, hogy egy héttel ezelőtt járt a helyszínen, szerinte kár pénzt fektetni az 

ingatlanba, le kell rombolni. Nem szabad megvenni. Ha megveszik, újat kell építeni, mivel mindenhol 

beázik. 600-700 ezer forintba kerülne az újjáépítése, erre senki sem fog pénzt adni. 

Sianos Tamás megkérdezte, kitől hallottak a nonprofit kft. létrehozásának lehetőségéről. 

Kaparelis Spyros azt mondta, hogy a VIII. ker. önkormányzat két jogászától. 

Dzindzisz Jorgosz ekkor elmondta, hogy soha nem támogatta a Börzsöny utcai ingatlan megvásárlását. 

Ha vesznek valamit, tudni kell, hogy mit akarnak létrehozni benne. Mire fogják felhasználni az 

épületet? Erre nem kapott választ. Hirtelen kht.-t akarnak alapítani. Topuzidisz Dimitrisz szerint az is 

járható út, hogy az önkormányzat veszi meg az ingatlant, és később hoz létre egy kht.-t. ráadásul a 

napirenden nem is szerepelt kht. létrehozása. Szerinte ne siessék el a dolgot. 

Kaparelis Spyros elmondta, hogy  az ingatlan megvásárlásakor jelezni kell, ki lesz a tulajdonos. 

Dzindzisz Jorgosz véleménye az volt, hogy ha megveszik az ingatlant, akkor az önkormányzat nevén 

legyen. 

Kaparelis Spyros szerint, ha megvették az ingatlant, az első dolog az legyen, hogy kerítsék körbe és 

őriztessék, fogalmazzák meg, mit szeretnének létrehozni benne. 

Arghyropoulos Ghavrilos elmondta, hogy a felhasználás módja nincs előkészítve, ebben egyetért Kanaki 

Elenával. De most azt kell mérlegelni, érdemes-e megvenni az ingatlant. azt szeretné, ha létrejönne egy 

hozzáértő építészekből álló bizottság, ahol mindenféle érdek képviseltetné magát, és megvitatnák, mi 

valósítható meg a tervekből. Az ingatlant ráadásul fenn is kell majd tartani és üzemeltetni is kell. 

Kaparelis Spyros szerint a nonprofit kft. működtetné is az ingatlant. Azt is elmondta, hogy a bánatpénz 

4 M Ft-ról 10 M Ft-ra emelkedett. 

Prodromidisz Nikosz szerint inkább veszítsenek 10 M Ft-ot, mint százmilliókat. 

Szopkóné Papakosztandi Eleni megkérdezte, hogy mennyi pénzük marad, ha megveszik az ingatlant. 

Mit fognak kezdeni vele? 

Kaparelis Spyros szerint feladatcsomagot kell készíteni, mely rentábilis a mai üzleti viszonyok között és 

pénzt is termel. Először projektet kell készíteni, majd promóciós anyagot, végül pedig pénzt kell 

gyűjteni. 

Georgiu Kosztandina elmondta, hogy amikor az elnököt felhatalmazták, a felhatalmazása arra szólt, 

hogy megvegye az ingatlant. akkor most miért gondolkoznak azon, hogy megvegyék-e az ingatlant? 

szeretné, ha a nonprofit kft. tulajdonjoga átfogná az egész görögséget. De mit értenek görögségen? 

Sok önkormányzatban nem görög származásúak is vannak. 



Kanaki Elena elmondta, hogy az előző ülések jegyzőkönyveiben sehol nem szerepelt arra utaló 

információ, hogy a bánatpénzt 4 M-ról 10 M Ft-ra emelték. Ha megveszik 80 M Ft-ért, mennyi pénze 

marad az önkormányzatnak? Az egy éve Georgilas Konstantinos által készített tervek 406 M Ft felújítási 

költségről szóltak. Azóta az ÁFA emelkedett. Egy fantomházat akartak megvenni. Mikor fogják 

megszerezni a többi 400 milliót? Honnan számíthatnak pénzre? Mennyibe kerül az állagmegóvás, ha 5 

éven át nem tudják felújítani? Egy éve áll az ingatlan, miért nem vették meg 60 millió forintért? Hiszen 

tudtával nem volt más pályázó. 

Kaparelis Spyros erre elmondta, hogy megpróbálták 60 M-ért is megvenni, de folyamatosan 

visszautasították őket. Azért nem vette meg más, mert nem kapnak működési engedélyt. Közben 

jelentkezett egy egyház is, aki rivális lett. 

Kanaki Elena kifogásolta, hogy nem lettek megfelelően tájékoztatva a 10 M Ft-os bánatpénzről. 

Topuzidisz Dimitrisz elmondta, hogy nyerni akartak, nem veszteni. El kell dönteni, hogy akarnak-e 

görögség házat. Azt hallotta, hogy gyűjtés indult a görögség házára. 

Kanaki Elena elmondta, hogy 11 éve hozták létre a Görögség Háza Alapítványt. Azóta romlott a 

gazdasági helyzet. 

Arghyropoulos Ghavrilos elmondta, hogy a testület fél éve megerősítette határozatával a Börzsöny 

utcai ingatlan megpályázását. 

Dzindzisz Jorgosz azt mondta, hogy soha nem szavazott az ingatlan megvételére. Szamarasz 

Theodorosztól, a Görögség Háza Alapítvány alapítójától többször is megkérdezte, miről szól az 

alapítvány, de választ nem kapott. Azt sem tudja, mire fogják használni az ingatlant. Most vesznek 80 

M Ft-ért egy ingatlant, amit nem tudják, hogy miből fogják működtetni. 

Topuzidisz Dimitrisz szerint először legyen meg az ingatlan, ahhoz a görög állam tud segítséget 

nyújtani. A nagykövet azt mondta, hogy ha már van tulajdona az önkormányzatnak, arra lehet pénzt 

kérni. Elmondta, hogy történt egy látszólagos vagyonvesztés a tőzsdén, de a 70 M Ft-ról ismét 176 M 

Ft-ra emelkedett az önkormányzat vagyona, ami a realitást tükrözi. 

Kanaki Elena a Görögség Háza Alapítvány titkára elmondta, hogy vastag dossziéja van az ügyről. 

Siomos Jannisz építész 8 oldalas anyagot készített még 2003-2004-ben egy megvásárolandó 

ingatlannal kapcsolatban, melyet átküldött Szkevisz Theodorosznak. 2003-ban is abban reménykedtek, 

hogy a görög állam majd segít. A különbség az, hogy akkor csak 3 %-os volt az infláció, nem 13, és a 

munkanélküliség sem volt 20 %-os. A görög állam napi problémákkal küzd, nem fog tudni támogatást 

adni. Készült terv arról, hogy mennyi idő alatt jön össze a 400 millió forint? Megvesznek valamit, 

amihez 14 évig hozzá se tudnak nyúlni? 

Kaparelis Spyros szerint a magyar állam is nehéz gazdasági helyzetben van, mégis kemény pénzeket ad 

a diaszpórának, ezt teszi a görög állam is. Ha egyes szervezetek tudnak pénzért lobbizni a görög 

államnál azért, hogy görög sírokat tegyenek rendbe, és kapnak is rá támogatást, akkor a görögség 

házára is adnának. Szerinte ne zárkózzanak el senkitől. Készítsenek egy komoly anyagot, amit 

barátokhoz és ellenségekhez is el lehet vinni. 

Tipou Eleni elmondta, hogy ő új a testületben, nem ismeri a témát, ezért a szakértők véleményének 

ismertében fog dönteni. 

Kaparelis Spyros erre elmondta, hogy többször is megtekintették szakemberek az ingatlant, akiknek 

először az volt a véleményük, hogy le kell rombolni, másodszor pedig az, hogy rendbe hozható. Az 



infrastruktúra az épületben van, statikai probléma nincs. A lepényépületre rá lehet húzni meg egy 

szintet. 

Kanaki Elena elmondta, hogy Georgilas Konstantinos építési vállalkozó egymillió forintot fizetett ki a 

saját zsebéből szakértőkre, de a felújítási munkákat nem akarja elvállalni. 

Tipou Eleni megkérdezte, hogy lehet úgy hasznosítani az ingatlant, hogy fenntartsa magát. 

Kaparelis Spyros azt válaszolta, hogy erről a következő ülésen döntsenek. 

Tipou Eleni szerint kellett volna lennie egy konkrét elképzelésnek. Az épületnek önfenntartónak kell 

lennie. 

Molnárné Gogu Perisztera szerint a görögök évek óta siránkoznak, hogy nincs a görögségnek háza. 

Most már lesz, pech, hogy közbejött a gazdasági válság, de ki kell találniuk, hogyan tartsa fenn magát. 

Miliosz Nikolett szerint mindkét félnek igaza van. Valahol el kell kezdeni, viszont az előkészületek 

hiányoznak. Ő maximálisan támaszkodnak a szakértők véleményére. Mikor lehet a következő lépéseket 

megtenni? 

Kaparelis Spyros elmondta, hogy az építkezés olcsóbb lett a válság miatt. 

Prodromidisz Nikosz megkérdezte, tiszta-e a tulajdoni lap. Ismét elmondta, hogy megtekintette az 

épületet, amely nagyon le van pusztulva. A XVI. kerületi ingatlan jobb állapotban van, még ha messze 

is van. 

Kaparelis Spyros elmondta, hogy 50 ezer forint tartozás van rajta. Elmondta azt is, hogy az ingatlan 

alapterülete 5600 m², tehát 15.000 Ft-ra jön ki négyzetmétere. 

Prodromidisz Nikosz megkérdezte, hogy hány év múlva épül fel. 

Kaparelis Spyros szerint 3 év múlva. 

Glavina Maria elmondta, az interneten olvasta, hogy valamelyik országban interneten gyűjtöttek iskola 

létrehozására és sikerült. 

Georgiu Kosztandina Molnárné Gogu Periszterával ért egyet. Ha mégse tudnák hasznosítani, el is 

adhatják, egy ingatlanközvetítő megmondja, mennyiért lehet. 

Sianos Tamás szerint anarchia van, nem érti, miről vitatkoznak, amikor döntés született az ingatlan 

megvételéről abban az esetben, ha megnyerik a pályázatot. 

Arghyropoulos Ghavrilos szerint forrásokat kell találni. A sok pénzzel rendelkező vállalkozók 

adhatnának, cserébe márványtáblát helyeznének el róluk az épületben. 

Kanaki Elena visszautasította, hogy ilyen hangnemben beszéljenek azokról a vállalkozókról, akik 

adózott pénzt adtak a Görögség Háza Alapítványnak, volt aki ötszázezer, de olyan is, aki egymillió 

forintot. 

Kaparelis Spyros kérte, hogy zárják le a vitát, és rövid időn belül felkészülten folytassák egy másik 

ülésen. Addig mindenki írja le az ötleteit az ingatlan hasznosításával kapcsolatban. 

Kanakis Lefteris megkérdezte a testületet, mikor legyen a következő ülés. 



Kaparelis Spyros szerint november közepe – vége felé. 

Vita alakult ki arról, kérjenek-e fel szakértőket, mert fizetni kell érte, illetve arról, hogy kinek kell előbb 

javaslatokat tenni, az elnökségnek vagy a testületi tagoknak. 

Topuzidisz Dimitrisz elmondta, hogy Kaparelis Spyros alelnök szerint, aki civilben építész, az 

ingatlanvásárlás után megmaradó pénzből el lehet kezdeni az ingatlan felújítását. 

Tipou Eleni szerint nem lenne szerencsés, ha az alelnök részt venne ebben, mert összeférhetetlenség 

állna fenn. 

Topuzidisz Dimitrisz összefoglalva a hallottakat elmondta, hogy kiváló görög származású építészek 

élnek az országban, akik nagy projektekben vesznek részt. Egy részük vállalkozó, más részük tervező. 

Az ő véleményüket kell kikérni az ingatlan hasznosításáról. Most arról kell dönteni, hogy az 

önkormányzat a saját nevében vásárolja-e meg az ingatlant, azaz ő maga legyen-e a tulajdonos. 

Dzindzisz Jorgosz szerint ez a határozat felesleges. Most beszélt az elnökkel telefonon, aki elmondta 

neki, hogy az ingatlanvásárlás után is marad még 100 millió forint, amivel úgy-ahogy helyre lehet hozni 

az ingatlant, legalább annyira, hogy egy 15 termes iskola és az önkormányzat irodái működhessenek. A 

színház felújítása későbbre maradna. A Vécsey utcai ingatlant havi 700 ezer forintért ki lehetne adni, 

abból fenn lehetne tartani az épületet. Ha az elnök annak idején megvételre kapott felhatalmazást a 

testülettől, akkor nem kell még egyszer szavazni. 

Kaparelis Spyros szerint ezt sokkal komolyabban elő kell készíteni, a vélemények is sokszínűek. Ezután 

rátért a következő napirendi pont, a bizottságok összevonásának tárgyalására. Nem működnek a 

bizottságok, egyedül a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság működik. 

Prodromidisz Nikosz hozzátette, hogy az Ifjúsági és Sport Bizottság is dolgozott. Kaparelis Spyros azért 

nem tudja, mert nem jött el egy rendezvényükre sem. 

Kaparelis Spyros ekkor azt mondta neki, hogy vagy kimegy, vagy fogja be a száját. 

Prodromidisz Nikosz ekkor azt kérte, hogy hozassák be az Ifjúsági és Sport Bizottság munkatervét. 

Majd felháborodva távozott. Kis idő múlva azonban visszatért az ülésre. 

Kaparelis Spyros folytatta az ülés levezetését, elmondván, hogy össze kell vonni az Oktatási és a 

Kulturális, illetve a Pénzügyi Ellenőrzős és Vagyonkezelő bizottságokat. Közben elnézést kért a jogi 

bizottságtól, mivel ők is sokat dolgoztak. 

Dzovairi Polyxeni a Pénzügyi Ellenőrzős Bizottság tagjaként elmondta, hogy nem tartja szerencsésnek a 

bizottságuk összevonását a Vagyonkezelő Bizottsággal. Ne sózzanak rájuk egy másik bizottságot, 

amelyik nem dolgozik. 

Kaparelis Spyros elmondta, hogy a Vagyonkezelő Bizottság munkája eseti, nem rendszeres. 

Topuzidisz Dimitrisz szerint nem kell vagyonkezelőnek hívni, lehet pénzügyi bizottság is, csak feladata 

legyen. 

Kanaki Elena szerint nem volt meghatározva a bizottságok feladata, azért nem működtek. Ha nem 

kapnak feladatot, nem fognak működni. 

Topuzidisz Dimitrisz szerint akkor vonják össze a kulturálist az oktatásival, illetve a pénzügyit a jogival. 



Kanaki Elena elmondta, hogy nem ért egyet az Oktatási és a Kulturális Bizottságok összevonásával. 

Mindkettőnek soka feladata, különösen az oktatás terén van sok reformálni való. 

Akritidu Szofia elmondta, hogy 270 gyerek van regisztrálva, de a fele se jár. 

Kaparelis Spyros elmonsta, hogy a fejkvótát viszont, amit utánuk kapnak, az iskolára költik. 

Tipou Eleni szerint az oktatást és a kultúrát nem lehet szétválasztani. 

Akritidu Szofia elmondta, hogy nem kapott feladatot három év alatt. 

Kaparelis Spyros elmondta, hogy saját magának kell megfogalmaznia a feladatot. 

Miliosz Nikolett Kanaki Elenivel értett egyet az Oktatási és a Kulturális Bizottságot illetően. Az oktatás 

és a kultúra összetartozik, de más irányban mozognak. Nem lenne szerencsés összevonni őket. Egy éve 

kért rendkívüli ülést az oktatásról. Meg is kapta, de csak arról volt szó, hogy meg kell csináltatni az 

ablakokat, mert nagy a huzat. Szerinte nem járnak a gyerekek órára, tömegesen menekülnek. Az 

iskoláról a testület dönt. Vannak jó és rossza tanárok, de a rosszakat valaki itt tartja, holott jókat 

lehetne helyettük hozni. Évek óta eredménytelen tanárok is tanítanak itt. Személyes érintettsége is van 

az ügyben. Szerinte itt nem lehet megtanulni görögül, a gyerekeknek nincs sikerélménye. Erre kért 

rendkívüli ülést. 

Kaparelis Spyros megkérdezte, mit javasol Niki, számon kérné a tanárokat? 

Miliosz Nikolett szerint a diákokat kell megkérdezni, de leszavazták. Az ELTE Jogi Karán ezt minden 

félévben megteszik, ennek lényege a minőség-ellenőrzés. 

Kaparelis Spyros szerint az egyetemet nehéz összevetni egy 12 évfolyamos kiegészítő iskolával. Itt nincs 

HÖK és ifjúsági szervezet. 

Topuzidisz Dimitrisz szerint 10 éves gyerekeknek nem lehet kérdőívet adni. 

Tipou Eleni szerint az oktatási törvény szerint minden tanárt mérni kell középiskolától. Egyetért azzal, 

hogy az oktatást és a kultúrát nem szabad összevonni. A Sport Bizottságot össze lehet vonni a 

Kulturális Bizottsággal., akik egy hónap alatt összerakták az éves tervet, és lebonyolították 

rendezvényeiket. 

Georgiu Kosztandina szerint azért akarják összevonni a bizottságokat, mert egyesek nem dolgoztak. Ha 

eddig nem dolgozott a Vagyonkezelő Bizottság, akkor most mitől fog dolgozni, ha ugyanazok a tagok 

maradnak benne? 

Dzovairi Polyxeni két új nevet látott az összevont pénzügyi és vagyonkezelő bizottság jelöltjei között, 

ha még valaki csatlakozna, akkor lehetne önálló Vagyonkezelő Bizottság. 

Sianos Tamás a bizottságok működésével kapcsolatban elmondta, hogy a meghívókat időben ki 

kellene küldeni, melyben előre megjelölnék a bizottságok napirenddel kapcsolatos teendőit, akik az 

anyagot előkészítenék a testület számára. Akkor nem lenne szükség ennyi testületi ülésre. 

Georgiu Kosztandina javasolta, hogy Akritidu Szofia legyen benne az Oktatási Bizottságban. 

Arghyropoulos Ghavrilos jelezte, hogy szívesen vállal munkát az Oktatási vagy a Kulturális Bizottságban. 

Szertaridisz Nikosz is jelezte, hogy a Kulturális Bizottságban szívesen dolgozna. 



Szopkóné Papakosztandi Eleni elmondta, hogy a Tatabányai Görög Önkormányzat elnökével, Kukumtzi 

Natasával tartja a kapcsolatot, aki szerint a testület három éve nem működött. Ő a Kulturális Bizottság 

elnöke, de sok feladatot nem kapott, mindig csak kész tények elé állították. Natasa minden évben küldi 

a meghívót a tatabányai görög ünnepekre, de soha senki nem megy el. 

Sianos Tamás továbbra is hangsúlyozta, hogy ha nincs kész időben az anyag a testületi ülésre, nem 

lehet dolgozni. Ezeket a bizottságoknak kellene előkészíteni. 

Topuzidisz Dimitrisz szerint a hét bizottság sok, össze kellene vonni a rokon feladatokkal megbízott 

bizottságokat, és előkészíteni az új bizottsági tagjelölteket. Munkaterv kellene és az SZMSZ szerint 

kellene dolgozni. 

Mokali Maria szerint minden bizottság fontos. 

Sianos Tamás szerint a költségvetést is figyelembe kell venni. 

Prodromidisz Nikosz szerint tegyék be azokat a bizottságokba, akik felajánlották segítségüket. Jelöljék 

ki kikből álljon az új Oktatási Bizottság és működjön. 

Kanaki Elena azt javasolta, hogy a következő testületi ülésre az elnök, az alelnök, a bizottságok vezetői 

és a jogász tegyenek le egy új anyagot, egy előkészített javaslatot a jelentkezők figyelembe vételével, 

határozza meg a feladatokat, és szabjon határidőt beszámoltatási kötelezettséggel. Jelenleg ad hoc 

munka folyik, sokszor azt se tudják, mi lesz a következő ülés témája. 

Prodromidisz Nikosz azt kérte, dolgozzanak az SZMSZ szerint és válasszanak alelnököt. 

Kaparelis Spyros szerint ez nincs előkészítve, és nem is vették fel a napirendbe. 

Prodromidisz Nikosz javasolta Sianos Tamást. Kifogásolta, hogy az elnökség nem akarja, hogy hárman 

legyenek és normálisan dolgozzanak. 

Kaparelis Spyros azért nem értett vele egyet Sianos Tamás személyét illetően, mert ő a Pénzügyi 

Ellenőrző Bizottság elnöke. Szerinte az új alelnöknek nőnek, vidékinek, tanultnak és fiatalnak kell 

lennie, ezért javasolja Miliosz Nikolettet. 

Prodromidisz Nikosz kéri, hogy szavazzanak róla. Továbbra is Sianos Tamást javasolja, aki mivel 

nyugdíjas, ráér, és helyette Molnárné Gogu Perisztera vagy Dzindzisz Jorgosz is átvehetné a munkát a 

Pénzügyi Ellenőrző Bizottságban. Már hónapok óta kéri, írásban is benyújtott a a testületnek az 

alelnökválasztás ügyét, de mindig csak halogatják. 

Dzovairi Polyxeni szerint ez azért nem történhetett meg, mert sokszor nem voltak szavazatképesek, 

ugyanis sokan nem járnak az ülésekre. 

Prodromidisz Nikosz megkérdezte, miért nem akarnak még egy alelnököt. Szándékosan nem akarják, 

hogy még egy alelnöke legyen a testületnek. 

Kanakis Lefteris hivatalvezető bejelentette, hogy még két témáról kellene szavaznia a testületnek. 

Prodromidisz Nikosz szerint két napirendi pontról döntöttek, nincs egyebek pont se. 

Topuzidisz Dimitrisz erre azt válaszolta, hogy valóban nincs egyebek pont, de vannak olyan görögséget 

érintő események, melyekről tájékoztatni kell a testületet. 



Kaparelis Spyros elmondta, hogy szombaton ünneplik az OXI-t. Kérte a hivatalvezetőt, tájékoztassa a 

testületet az ünnepről. 

Kanakis Lefteris az ünnep szervezéséről való beszámoló előtt felvetette, hogy nem döntöttek a 

december elsejére szervezett Görögség Díj átadásának és Mitilineou Cleo operaénekesnő koncertjének 

megtartásáról. Elmondta, hogy az egyórás koncertért az operaénekesnő 400.000 Ft nettó tiszteletdíjat 

kér. 

Kanaki Elena szerint az elmúlt alkalommal, amikor Cleo beszámolt a szervezendő koncertről, nem volt 

szó Görögség Díj átadásáról. 

Dzindzisz Jorgosz elmondta, hogy Szkeveisz Theodorosz elnöksége idején döntöttek a görögség 

napjáról, melynek április hetedikét nevezték ki és nem december elsejét. Nincs határozat arról,ki miből, 

kivel készítteti el a díjat, hogy fog kinézni stb. és december elsején már ki is osztanák? Ki döntötte ezt 

el? 

Kanakis Lefteris erre azt mondta, hogy megkérdezték a kerületeket. 

Dzindzisz Jorgosz megkérdezte, ki tett javaslatot, a testület miért nem tud róla, és a vidéki 

önkormányzatokat megkérdezték-e. 

Kanakis Lefteris erre azt válaszolta, hogy nem kérdezték meg őket. 

Ekkor a jegyzőkönyvvezető behozta Mitilineou Cleo írásos ajánlatát, felolvasta azt a testületnek, mely 

szerint a szervezés és minden kiadás (terembérlet, zongorahangolás, meghívók) és a fellépők 

(Mitilineou Cleo operaénekesnő és Avgouropoulou Voula zongoraművész) 400.000 Ft + 20 % ÁFA 

fellépési díja a testületet terheli. A fellépési díjat a koncert napján készpénzben kapnák meg, a koncert 

lemondása esetén pedig járna nekik a fellépti díj 50 %-a. A testület ezután nem hozott határozatot a 

koncert megtartásáról. 

Ezt követően rátértek a közelgő nemzeti ünnep megtárgyalására. 

Kanakis Lefteris tájékoztatta a testületet a rendezvény lezajlásának menetéről, mely a Stefánia 

palotában kerül megrendezésre 19 órától 2009. október 31-én. Az ünnepi műsor az üvegpalota 

színháztermében lesz 19 órától, de a szervezők már fél 6-tól ott lesznek, és a műsor után átirányítják a 

közönséget a palotába, ahol két szinten négy zenekar felváltva fogja szórakoztatni az ünneplő 

közönséget. Lesz hetven fős állófogadás is, ahová szívesen várják a testületi tagokat. 

Dzovairi Polyxeni elmondta, hogy a zenekarok pénzt kapnak a fellépésért, ráadásul hozzák a szakadt 

pólós rajongóikat, ezért javasolja, hogy a táncháznál legyen belépő. 

Miliosz Nikolett szerint a meghívóban szerepeljen, hogy belépés csak alkalomhoz illő öltözetben. 

Kaparelis Spyros kérte a testületet, hogy a két témával, a görögség házával és a bizottságok 

összevonásával kapcsolatban 7-10 napon belül juttassák el véleményüket hozzá vagy az önkormányzat 

irodájához. 

Prodromidisz Nikosz szerint az elmúlt alkalommal nem belépőről, hanem tomboláról beszéltek. 

Javasolja, hogy legyen tombola. 

Ezt követően az alelnök bezárta az ülést. 

  



Budapest, 2009. november 12. 

  

  

  

  

Kaparelis Spyros                    Szertaridisz Nikosz                     Tipou Eleni 

Alelnök                          Jegyzőkönyv-hitelesítő        Jegyzőkönyv-hitelesítő 

  

  

  

JEGYZŐKÖNYV 

Készült a Magyarországi Görögök Országos Önkormányzatának rendes üléséről 2009. november 13-án 

pénteken. 

Helyszín:1054 Budapest, Vécsey u. 5., 16.00 h 

  

Jelen vannak: 

  

Koranisz Laokratisz 

Kaparelisz Szpirosz 

Agárdi Bendegúz Szpírosz (17,20-kor érkezett) 

Akritidu Szófia 

Arghyropoulos Gábor Mihály (16,30-kor érkezett) 

Bekiárisz Dimitrisz 

Bozona Irini 

Dzindzisz Jorgosz 

Dzovairi Polyxeni 

Georgiu Kosztandina 



Glavina Mária 

Kanaki Elena 

Miliosz Nikolett 

Mokalisz Mária (19,15-kor elment) 

Molnárné Gogu Perisztera 

Németh Barbara 

Prodromidisz Nikosz (18,55-kor távozott) 

Sianos Tamás 

Szertaridisz Nikosz 

Szkevisz Theodorosz 

Szopkóné Papakosztandi Eleni 

Taxidisz Keraszia 

Tipou Eleni 

Zgurali Vasziliki (18 órakor távozott) 

  

Kanakis Lefteris hivatalvezető 

  

Hiányoznak: 

  

Kocolárisz Theodoroszné 

  

Meghívott vendég: 

Dr. Topuzidisz Dimitrisz ügyvéd, az önkormányzat jogi képviselője 

  

Az elnök üdvözölte a megjelenteket. A napirend előtt bejelentette, hogy az elmúlt egy hónapban 

négyen hunytak el a görög közösségből: Bekiari Malama, Vlahosz Iliász, Meszimeri Maria és Maszimeri 

Aposztolisz. Emléküknek egy perces néma felállással tisztelegtek. Ezután beszámolt arról, hogy 

sikeresen lezajlott a nemzeti ünnep október 31-én a Stefánia palotában. Megköszönte Kanakis Lefteris 

hivatalvezetőnek a sok utánajárást és szervezést. A palota két szintjét ingyen megkapták a MEASZ 



közbenjárására, akiknek cserébe támogatást ígértek. A MEASZ-nak jelenleg kb. 40 görög tagja van. 

Elmondta szintén, hogy szeretné, ha megkapnák a Fővárosi Görög Önkormányzat jegyzőkönyveit, már 

kétszer kérte, de még nem kapott választ. Most mint az V. ker. Görög Önkormányzat alelnöke kérte a 

jegyzőkönyveket, reméli választ kap. Erre azért lenne szükség, hogy ismerjék a Fővárosi Görög 

Önkormányzat programjait, és akkor az együttműködés is zökkenőmentesebb és jobb lehetne. 

Tájékoztatta a testületet, hogy 8m millió forintért megvették a Börzsöny utcai ingatlant. A megvásárolt 

ingatlant megtekintették neves magyarországi görög építész vállalkozók is, úgymint Achilleas 

Dimitriou, Giorgos Koukoumtzis, Nikos Margaritis, Nikos Petridis és Mike Pavlidis. Dinos Georgilas nem 

tudott eljönni, de telefonon beszélt vele. A testület tagjai közül az elnökön kívül Kaparelis Spyros 

alelnök, Prodromidisz Nikosz és Sianos Tamás vettek részt. Az építészek megígérték, hogy két héten 

belül megvalósítási tervet fognak készíteni és benyújtják azt az önkormányzatnak, melyről a 

testületnek hét napon belül döntenie kell, hogy mit szeretne kezdeni az ingatlannal. 

Ezt követően hozzáláttak a jegyzőkönyvvezető és a hitelesítők megválasztásához. 

  

60/2009 (XI. 13.) sz. határozatában a testület egyhangúlag megválasztotta Vengrinyák Editet 

jegyzőkönyvvezetőnek. 

  

61/2009 (XI. 13.) sz. határozatában a testület egyhangúlag megválasztotta jegyzőkönyv-

hitelesítőnek Tipou Elenit és Szkevisz Theodoroszt. 

  

Ezután többen jelezték, hogy szeretnének felszólalni a napirend előtt. 

Prodromidisz Nikosz ügyrendi javaslattal állt elő. Szeretné, ha az első napirendi pontban alelnököt 

választanának, majd a bizottságokat vonnák össze. 

Az elnök erre azt válaszolta, hogy mindkét téma napirenden lesz ma. 

Szkevisz Theodorosz azt kérte, hogy Az elnök ismertesse a testületnek azt a levelet, melyet Akritidu 

Szofia képviselőtársától kapott. 

Zgurali Vasziliki elmondta, hogy október 28-án koszorúzási ünnepséget tartottak Miskolcon. Felolvasta 

az elnök úr számára írt köszönőlevelet, mivel az elnök a Miskolci Görög Önkormányzat számlájára 

történt másfél millió forintos átutalásról tájékoztatta őket. Szóban hozzátette, tudomására jutott, hogy 

a 12 Évfolyamos Kiegészítő Görög Nyelvoktató Iskola igazgatója pályázott az Oktatási és Kulturális 

Minisztériumnál egy összegre, melyben úgy hallotta, hogy a miskolci iskola számára is pályáznak 

projektorra és számítógépre. Ők rendelkeznek ezekkel az eszközökkel, nem ezekre van szükségük, 

hanem arra, hogy anyagi támogatást kapjanak a fenntartási költségekre. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy mielőtt Miskolcra ment, aláírta a fent említett pályázatot, mely 3 

millió forintról szólt. Beszéltek az igazgatónővel, hogy a miskolci iskola két éve nem kapott támogatást. 

Csak a fenntartási költsége azonban évente egy millió forint. Ő Miskolcon azt ígérte meg, hogy a 

három millióból egy millió forintot a miskolci iskola fog megkapni. A maradékból a többi vidéki iskolát 

is fogják támogatni. Meghatotta, hogy a koszorúzáson sokan részt vettek. Az iskolaigazgatóval 

közösen fogják átadni a pénzt, ha megnyerik a pályázatot. 



Akritidu Szofia a nemzeti ünnepről szólva elmondta, hogy sikeres volt, de az iskola műsora egyáltalán 

nem tetszett neki, változtatni kell rajta feltétlenül. 

Miliosz Nikolett több dologra tért ki. Először megköszönte az Egri Görög Önkormányzat támogatását, 

és átadta a meghívót az egri görög nemzeti ünnepre, mely a jövő hétvégén lesz. Majd egy olyan 

kérdésre tért ki, mely őt is érinti, de általános probléma. Az Ellinismos újságban indítottak egy olyan 

rovatot, mely a vidéki görög önkormányzatokat mutatják be. Többektől azt hallotta, hogy sokallják a 

három oldalt a vidéki önkormányzatokra. A cikkeket ő írja, ezért érintett. A cikkekben a vidéki 

önkormányzatok problémáit, életét szeretné bemutatni. Ezt a vidék elleni támadásnak érzi. Kíváncsi a 

testület véleményére. Szerinte több is beleférne a vidékről. Többen azt mondták, hogy nem sok a 

három oldal. 

Koranisz Laokratisz erre azt válaszolta, hogy e-mailben küldje körbe a kérdését, és a testületi tagok e-

mailben fognak neki válaszolni, melyeket a szerkesztő bizottság összegyűjt és elemez majd. 

Miliosz Nikolett megkérdezte, kikből áll a szerkesztőbizottság. 

Prodromidisz Nikosz elmondta, hogy tudomása szerint nem létezik szerkesztőbizottság. 

Taxidou Keraszia elmondta, hogy azon az ominózus buszon, amelyről leszállítottak egy magyar 

családot, három testületi tag is utazott, ezért mindenképp beszélni kell az esetről. 

Kanaki Elena elmondta, hogy az EU Európai Bizottsága Pécs városát Melina Merkuri díjjal tüntette ki. 

Mivel ott is létezik görög önkormányzat, jó lenne, ha gratulációs levelet írna a testület a pécsi 

önkormányzatnak. 

Németh Barbara Akritidu Szofiától szeretné megkérdezni, mi nem tetszett neki a diákok ünnepi 

műsorában. Egyben ismertette az ő problémáját is. A százhalombattai gyerekek nagyon készültek erre 

az ünnepségre. A diákok kívülről megtanultak a verseket és a dalokat, még az iskolai szünetben is 

próbáltak. A battai diákok nem mappával mentek fel a színpadra. Rosszul esett neki, hogy a battai 

diákokat ennek ellenére hátra állították, előre kerültek a budapestiek, és az is rosszul esett neki, hogy 

az igazgatónő önhatalmúlag szerdán megváltoztatta a műsort, a budapesti gyerekekkel megtanított 

még egy dalt, a százhalombattaiak pedig kukán álltak. Ezek után nem kívánnak fellépni többet az 

iskolával. A gyerekek rendes mikrofont se kaptak. Az ünnepség után haza is mentek. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy volt egy szervező bizottság, megkérdezte Molnárné Gogu 

Periszterát, a bizottság tagját. 

Molnárné Gogu Perisztera elmondta, hogy az iskolások műsorát az igazgatónő állította össze, arra neki 

rálátása nem volt. Miután semmit nem hallott a gyerekek műsorából, szaladt a technikus után, hogy 

oldja meg a problémát, de mire megtalálta, véget ért az iskola műsora. 

Kaparelis Spyros elmondta, hogy emberek vagyunk, bárki hibázhat. Nem tetszett Barbara felszólalásban 

az, hogy vidék és Budapest ellentétet akar szítani. A technikai probléma a fogadó intézmény hibája. 

Koranisz Laokratisz kérte, hogy térjenek át a napirend tárgyalására, ezt a témát pedig tárgyalják meg a 

következő ülésen. Megkérdezte, hogy Németh Barbara miért nem nyújtotta be írásban az anyagát. 

Németh Barbara elmondta, hogy az iskolai műsort ért támadás ellen akarta megvédeni a gyerekeit. Ha 

nem hagyják szóhoz jutni, inkább hazamegy. 

Koranisz Laokratisz azt mondja, feljegyzi a napirend előtti felszólalásokat, és azt ígérte, hogy a 

következő ülésen megtárgyalják őket. Ha azt akarták volna, hogy tárgyalják ezeket, akkor írásban 



javasolni kellett volna napirendi pontként. Ez nonszensz, hogy a napirendet nem tudják megtárgyalni a 

sok napirend előtti felszólalás miatt. Megígérte, hogy egy hét múlva megint lesz ülés, és csak a vidék 

és főváros problémájáról fognak beszélni. 

Németh Barbara ismét elmondta, hogy nem vetett fel problémát, hanem az őket ért támadásra 

válaszolt. 

Tipou Eleni szerint nem a vidék és a főváros, hanem a gyerekek problémáját kell megoldani. A lényeg 

az, hogy a gyerek megalázottnak érzi magát, ha nem hagyják elmondani, amit megtanult. Ilyen ne 

forduljon elő, mert az iskolába se fog elmenni. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy a következő ülésre meghívja Caruha Vangelio igazgatónőt, hogy 

tisztázhassák vele ezt az esetet, de most más van napirenden. 

Arghyropoulos Ghavrilos szerint az SZMSZ-ben a napirend előtti felszólalásokat az ülés napján déli 12-

ig írásban be kell nyújtani. Ha lenne éves munkaterv és ülésterv, és nem ad hoc dolgoznának, 

könnyebben menne a munka, és az ülések ez is elő lehetne jobban készíteni 

Kanaki Elena szerint ez nem így van, mert akkor nincs értelme a napirend előtti felszólalásnak. 

Bekiárisz Dimitrisz megköszönte a meghívást Miliosz Nikolettnek és tájékoztatta a testületet, hogy 

november 21-én szombaton a Zugló Görög Önkormányzat buszt fog indítani a Fradi pályáról Egerbe 

fél 4-kor, az út ingyenes, mindenkit szeretettel várnak. 

Koranisz Laokratisz kérte, hogy térjenek át a napirend tárgyalására. A meghívóban kiküldött, az elnök 

által ismertetett napirend az alábbi volt: 

1. Zgurali Vasziliki visszahelyezése a testületi tagságba. 

Előadó: Koranisz Laokratisz és dr. Topuzidisz Dimitrisz 

2. Bizottságok összevonása. Előadó: Koranisz Laokratisz 

3. A december 1-jére meghirdetett Görögség Díj odaítélése kritériumainak megvitatása. Előkészítő: 

Kulturális és Oktatási Bizottság, dr. Topuzidisz Dimitrisz, Koranisz Laokratisz, Kaparelis Spyros 

4. Alelnökválasztás. Előadó: Koranisz Laokratisz 

  

Az első napirendi pontnál megjegyezte, hogy helytelenül fogalmazta meg azt, helyette a visszahelyezés 

megvitatását kellett volna írnia. Az ügyvéd erről fog beszélni részletesen. 

Sianos Tamás szót kért, és elmondta, hogy időben leadta előterjesztését, ragaszkodik hozzá, hogy 

napirendre vegyék. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy Sianos Tamás leadott egy, a Börzsöny utcai ingatlannal foglalkozó 

anyagot, amit mindenki megkapott. Szavazásra bocsátja, de őt előkészületlenül éri Sianos Tamás 

kérése. A vállalkozókkal történt megbeszélés után 15 napot adtak nekik, hogy terveikkel a testület elé 

álljanak, ezért arra kéri Sianos Tamást, hogy az általa leadott anyagot akkor tárgyalják, amikor már a 

kezükben lesznek az építészek tervei. 

Sianos Tamás szerint az általa készített anyag nem függ össze az elnök úr által elmondottakkal. Olyan 

kérdéseket tesz fel, amikre választ kell adni. Megkérdezte a testületet, elolvásták-e levelét, mert ha 

nem, nincs értelme tárgyalni róla. 

Ezt követően Topuzidisz Dimitrisz felolvasta Sianos Tamás javaslatát. 



Koranisz Laokratisz ezek után megkérdezte, megszavazzák-e a napirendbe való felvételét. 

Szkevisz Theodorosz szerint azt kell tenni, amit az elnök javasol. A tervezők által készítendő anyagok 

átvétele után kell erre visszatérni. Sianos Tamást megdicséri, mert nagyon profi előterjesztést készített. 

Kanaki Elena szerint a Sianos Tamás által készített anyag nagyon jó és nagyon fontos. El kell olvasni és 

át kell gondolni, komplett, sok időt igénylő anyag, 5. napirendi pontként való felvételét azért nem 

javasolja, mert nem lesz rá idő, hogy komolyan megtárgyalják. De addig is arra kéri az elnököt, hogy ne 

kezdjenek el semmilyen munkálatokat addig az ingatlannal kapcsolatban, amíg a Sianos Tamás 

anyagáról nem döntenek. Úgy szavazzák meg az elhalasztását, hogy nem hatalmazzák fel az elnököt 

arra, hogy az ingatlannal kapcsolatban bármilyen kiadásról intézkedhessen. 

Koranisz Laokratisz elmondta, semmit nem tett a testület ellen, az SZMSZ szerint járt el, és megígérte, 

hogy a következő testületi ülésen, amikorra a megkérdezett építészek elküldik terveiket, meghívják 

őket is az ülésre, és akkor tárgyalnák majd Sianos Tamás anyagát is. Megkérdezte Sianos Tamást, hogy 

az elhangzottak alapján visszavonja-e azon javaslatát, hogy az általa készített előterjesztés felkerüljön a 

napirendre. 

Sianos Tamás erre azt válaszolta, hogy visszavonja javaslatát, de hozzátette, hogy az önkormányzatnak 

pályázatot kell kiírni az ingatlan hasznosítására. 

Miliosz Nikolett elmondta, hogy az Ellinismos újságban meghirdetett fotópályázatról is ma kell 

dönteniük. Előkészítette a döntést, mindenkinek kiosztott egy papírlapot, melyen írásban szavaznak a 

testületi tagok a jelöltekre. 

Kanaki Elena emlékeztette arra az elnököt, hogy vegyék fel a napirendre az önkormányzat jelképéről 

történő döntést is. 

Koranisz Laokratisz egyetértett vele, a testület használ egy jelképet már másfél éve, de még nem 

szavazták meg hivatalosan. A fotópályázattal kapcsolatban pedig azt kérte jegyzőkönyvbe venni, hogy 

a testület napirend előtt döntött. 

Kanakis Lefteris azt kérte, hogy szavazzák meg Prodromidisz Nikosz ügyrendi javaslatát. 

Koranisz Laokratisz Ezután ismertette a napirendet, melyről a testület az alábbi módon szavazott: 

  

62/2009 (XI. 13.) sz. határozatában a testület 19 igen szavazattal és 3 tartózkodással elfogadta 

az alábbi napirendet: 

1. Zgurali Vasziliki ügye 

Előadó: Koranisz Laokratisz és dr. Topuzidisz Dimitrisz 

2. Alelnökválasztás. Előadó: Koranisz Laokratisz 

3. Bizottságok összevonása. Előadó: Koranisz Laokratisz 

4. A Magyarországi Görögök Országos Önkormányzatának jelképe 

5. A december 1-jére meghirdetett Görögség Díj odaítélése kritériumainak megvitatása. 

Előkészítő: Kulturális és Oktatási Bizottság, dr. Topuzidisz Dimitrisz, Koranisz Laokratisz, 

Kaparelis Spyros 

  



Zgurali Vasziliki kérte, hogy őt ne tartsák számon a szavazók között, mert nem szavazhat. Ennek 

ellenére a korábbi jegyzőkönyvekben is úgy tartják nyilván, mintha szavazott volna, ami nagy hiba. 

17,20 perckor megérkezett Agárdi Bendegúz. 

Ezt követően rátértek az első napirendi pont tárgyalására. 

Topuzidisz Dimitrisz elmondta, hogy felkereste a Közigazgatási Hivatalt, akik azt mondták, hogy a 

törvény 30. k § (5) d. pontja szerint az összeférhetetlenség kimondásával megszűnik a képviselő 

testületi tagsága. A kérdéseire írásban kért választ a Közigazgatási Hivataltól, ezzel párhuzamosan az 

Országos Választási Irodához is elküldte kérdéseit. Indítványozza, hogy a válaszok beérkezéséig Zgurali 

Vasziliki testületi tagságát akkor tárgyalják meg, amikor a válasz megérkezik mindkét hivataltól. A 

kérdések között az is szerepelt, hogy a testület 2008 decemberében döntött az összeférhetetlenségről, 

melyet bíróságra vittek, és ott a döntés 2009 júliusában született meg. Felvetette ezért azt is, hogy mi 

legyen Vasziliki tiszteletdíjaival. Az első és legfontosabb kérdés az, hogy miután megszűntek az 

összeférhetetlenségi okok, visszaállítható-e a testületi tagsága, vagy egyszer s mindenkorra megszűnt, 

illetve az is, hogy a testületi tagságának megszűnése érinti-e a miskolci elnöki pozícióját. Kanaki Elena 

kérésére összefoglalta az eseményeket. Közben 17,23 perckor Dzovairi Polyxeni, Németh Barbara és 

Tipou Eleni távoztak a teremből. Az ügyvéd úr a továbbiakban elmondta, hogy a hivatal 2007 év végén 

döntött a hivatal felállításáról. Akkor már tudták, ki lesz a hivatalvezető, aki testületi tag és 

elnökhelyettes volt, ami mindenképpen összeférhetetlen. Amikor döntés történt a személyi 

állományról, egyes képviselők jelezték (Szkevisz Theodrosoz és Prodromidisz Nikosz ), hogy Vasziliki 

felvétele a hivatal állományába összeférhetetlen a testületi tagságával. Ez azonban szeptember körül 

került a testület elé ismét, akkor először csak szóban beszéltek róla, majd a testület felhatalmazta őt, 

hogy keresse meg a Közigazgatási Hivatalt, mely szerint fennáll az összeférhetetlenség. A következő 

testületi ülésen napirendre került a Közigazgatási Hivataltól érkezett levél, melynek alapján a testület 

úgy szavazott, 9 igen, 1 nem szavazattal és 7 tartózkodással, hogy kimondja az összeférhetetlenséget. 

Ezt Vasziliki jogosan 8 napon belül megtámadta a bíróságnál, mely fél év elmúltával, a felek 

meghallgatása után júliusban úgy döntött, hogy az összeférhetetlenség fennáll. Vaszilikinek 

szeptemberben megszűnt a munkaviszonya, és úgy tűnt, hogy elhárult minden akadály. Megkérdezték 

tőle mit választ, ezért is tartott ez az eljárás ilyen sokáig. A lényeg az, hogy automatikusan nem lehet 

visszahelyezni a tagságba. 

Zgurali Vasziliki erre elmondta, hogy a Közigazgatási Hivatal már nem létezik. Oda nem írhatott levelet 

az ügyvéd úr. Közép-magyarországi Regionális Államigazgatási Hivatal létezik, ahová ő is írt levelet, 

melyben leírta azokat a történéseket, melyek tavaly decembertől zajlottak. Leírta az 

összeférhetetlenség kimondását, és azt is, hogy felajánlották, neki, hogy válasszon ő. De adott egy 

esélyt magának és a Fővárosi Bírósághoz fordult. A fővárosi Bíróság nagyon elhúzta a döntést, 

júliusban döntött, és a helyi önkormányzati törvény alapján mondta ki az összeférhetetlenséget, nem 

pedig a nemzeti etnikai és kisebbségi törvény alapján. Elismerik mindenhol a leveleikben, hogy sajnos 

ez nincs igazán rendezve. Levélben is leírta, hogy a mandátumát szeretné megtartani a Fővárosi 

Bíróság döntése után. Minden esetben határidőn belül cselekedett. Levelet írt az ombudsmanhoz, 

akihez elvitte minden papírját. Tőle azt a választ kapta, hogy a kisebbségi önkormányzati képviselő az 

összeférhetetlenségi ok felmerülésétől számított harminc napon belül az összeférhetetlenséget köteles 

megszüntetni. Ő ezt megtette. Ha NEKH törvény meghatároz egy harminc napos határidőt az 

összeférhetetlenség megszüntetésére, amit ő megtett. Kállai úr, a kisebbségi ombudsman csodálkozott 

azon, hogy a testület októberben nem hagyta szóhoz jutni Vaszilikit. A felmondólevelében is az 

szerepel, hogy az összeférhetetlenséget azzal tudja megszüntetni, és a mandátumát megtartani, ha 

felmond a munkahelyén. Ha ezek alapján a testület mégis úgy dönt, hogy a továbbiakban már nem 

testületi tag, akkor más fórumhoz kell majd fordulnia. 



Koranisz Laokratisz erre azt mondta, hogy amikor felajánlották Vaszilikinek, hogy döntsön, nem 

döntött, hanem a bírósághoz fordult. 

Zgurali Vasziliki elmondta, hogy csak a törvény adta lehetőségével élt. 

Taxidisz Keraszia elmondta, hogy arra emlékszik, Vasziliki nem mondott le a mandátumáról, hanem 

bírósághoz fordult. Azt nem érti, hogy miért akarják visszatenni. 

Topuzidisz Dimitrisz szerint amit Vasziliki elmondott, csak részben igaz. A tényekkel nem lehet 

vitatkozni. Azt a javaslatot tette a testület elé, hogy várják meg a tőlük független és pártatlan két fórum 

válaszát. Vasziliki helyesen hivatkozott Kállai Ernőre, de az ombudsman ebben az esetben nem 

kompetens. A magyar bíróságokat semmi nem tudja felülbírálni, ezek határozatai mindenkire 

iránymutatók. Itt pedig van egy megfellebbezhetetlen ítélet, mely kimondta az összeférhetetlenséget. 

Zgurali Vasziliki erre azt mondta, hogy ennek alapján ő időben úgy döntött, hogy megszünteti az 

összeférhetetlenséget. Közigazgatási Hivatal már nem létezik, az Államigazgatási Hivatal, ahová ő is 

fordult, azt a választ adta neki, hogy nem felügyeleti szerve az országos önkormányzatnak, semmi köze 

hozzájuk. Az ügyvéd pedig ettől a szervtől vár egy választ. Ő előbb volt testületi tag, mint a hivatal 

dolgozója. Az önkormányzat hibázott, amikor őt ide felvették. Közte eltelt öt hónap. 

Koranisz Laokratisz erre azt mondta, hogy Zgurali Vasziliki a bíróságra vitte a testületet, nem tisztelvén 

őket. 

Zgurali Vasziliki elismételte, hogy a bíróság nem a kisebbségi, hanem a helyi önkormányzati törvény 

alapján döntött. 

Kanaki Elena megkérdezte, hogy amikor kimondták az összeférhetetlenséget, akkor azzal 

felfüggesztették-e Vasziliki testületi tagságát. 

Topuzidisz Dimitrisz szerint igen. Aztán pedig azt mondta, hogy megállapították az 

összeférhetetlenséget. 

Zgurali Vasziliki szerint nem a testület hívta vissza a mandátumából, ők csak kimondták az 

összeférhetetlenséget. Visszahívásról nincs szó a testületi határozatban. 

Kanaki Elena szerint akkor le kell ülni és meg kell beszélni a dolgokat. 

Koranisz Laokratisz felvetette a testületnek, hogy megvárják-e az Államigazgatási Hivatal válaszát, vagy 

most döntsenek Zgurali Vasziliki testületi tagságának visszaállításáról. 

Zgurali Vasziliki ismét elmondta, hogy az Államigazgatási Hivatal nem felügyeleti szerve az 

önkormányzatnak. 

Dzindzisz Jorgosz óvni szerette volna a testületet a törvénysértéstől. Az összeférhetetlenség megszűnt. 

Ha nem adják vissza a testületi tagságot, nem tudja, hogy milyen jogon, akkor júliustól kezdve 

törvénytelenek. Nem tudja, miért kell megvárni egy hivataltól egy választ, amikor az 

összeférhetetlenség már nem áll fenn. 

Szkevisz Theodorosz szerint Dzindzisz Jorgosznak van igaza. Az ombudsman állásfoglalása mégis csak 

mérvadó. Ha a testület most nemet mond, az alkotmánybíróság és az EU Bírósága Vaszilikinek fog 

igazat adni. 



Koranisz Laokratisz utoljára megadta a szót Topuzidisz Dimitrisznek, aztán arra kérte a testületet, hogy 

szavazzanak. 

Topuzidisz Dimitrisz elmondta még egyszer a jogszabályt: NEKH tv. 30.k.§ (5) d. pontja azt mondja, 

hogy megszűnik az önkormányzati képviselő mandátuma az összeférhetetlenség kimondásával. 

Mennyire egyértelmű és egyszerű megfogalmazás. 

Arghyropoulos Ghavrilos szerint ez egy kiragadott paragrafus, biztos van előzménye is, tegyék azt is 

hozzá. 

Topuzidisz Dimitrisz szerint ez a d. pont egy felsorolás egy elemét alkotja. Vasziliki ügyesen érvelt Kállai 

Ernő levelével, kiragadott belőle egy jogszabályt, de a testület nem ismeri a levél tartalmát, kéri, hogy 

olvassák el ezt a három oldalas levelet. 

Taxidisz Keraszia szerint ha a testület döntött az összeférhetetlenségről, akkor ne menjenek sehova, 

hanem ugyanúgy ők döntsenek a testületi tagságáról, ha már lemondott a munkahelyéről. 

Topuzidisz Dimitrisz elmondta, hogy az alábbi kérdésekkel fordult a fenti hivatalokhoz: 1. Az 

összeférhetetlenség megszűnt-e azzal, hogy a munkahelyén felmondott. 2. A testületi munkáért járó 

honoráriumot felfüggesztették tavaly, a kérdés az, hogy ez jár-e neki, és ha igen, mikortól. A régi 

Közigazgatási Hivataltól elvettek néhány hatáskört a jogszabályok változása miatt, mint pl. a 

kisebbségek fölötti felügyeletet, de az érvényes jogszabályok és az SZMSZ alapján kell működnie 

továbbra is a testületnek. 

Zgurali Vasziliki, ekkor megkérdezte, hogy július 22-étől miért nem tájékoztatták őt erről a törvényről. 

Németh Barbara ekkor megkérdezte, hogy felvilágosította-e valaki Vaszilikit, hogy ha lemond a 

mandátumról, mi történik? 

Kaparelis Spyros alelnök erre azt mondta, hogy Vaszilikinek van saját ügyvédje, miért nem világosította 

fel. 

Németh Barbara erre azt válaszolta, hogy az önkormányzatnak is van egy ügyvédje. 

Kanaki Elena igazat adott Németh Barbarának, próbáljanak meg emberi módon viselkedni 

képviselőtársukkal szemben. 

Németh Barbara Topuzidisz ügyvédhez fordulva megkérdezte, felvilágosították-e Vaszilikit arról, hogy 

ha ő lemond a munkájáról, akkor mindent elveszít, a munkáját is és a mandátumát is? 

Koranisz Laokratisz elismételte, hogy az összeférhetetlenség testület általi kimondása után Vasziliki 

nem döntött, hanem elment a bírósághoz. Most azért van ez a kavarás, hogy ha abban az egy hétben 

dönt Vasziliki, akkor tudják, hogy ez jár, az nem jár. De nem ez történt, hanem elment a bírósághoz. Ha 

most dönt a testület, és visszaveszi, akkor ki kell neki fizetni visszamenőleg a tiszteletdíjat. 

Arghyropoulos Ghavrilos szerint annak idején a testület nyilvánította összeférhetetlennek Vasziliki 

testületi tagságát az önkormányzati munkájával. Ha akkor jogosult volt arra, hogy összeférhetetlennek 

minősítse, ugyanez a testület most jogosult arra, hogy visszahelyezze. Mert akkor meg kellene 

kérdőjelezni azt is, hogy volt-e joga a testületnek összeférhetetlennek minősítenie az esetet. Saját 

maguk nem határozhatnak efelől, de ha már határoztak, mi a gond. 



Szkevisz Theodorosz szerint összeférhetetlenség áll fenn, ő már az elején elmondta, de az elnök mégis 

felvette Vaszilikit, rossz döntést hozott. Szerinte ezért igaz, amit Ghavrilos mondott, a testületnek joga 

van korrigálni. 

Taxidisz Keraszia szerinte szeptember 14-től, amióta az összeférhetetlenség megszűnt, állítsák vissza 

Zgurali Vasziliki tagságát. 

Kaparelis Spyros elmondta, hogy a jogász a törvények tudója, ő értelmezte számukra azt, amit el kell 

fogadniuk. Ha a testület egyszer hoz egy határozatot egy témában, feltételezi, hogy mindenki tisztában 

van szavazata felelősségével, legyen ez Vasziliki ügye vagy bármilyen más téma, komolytalanná válnak, 

ha hat hónap múlva újra szavaznak és átértelmezik a saját határozatukat. Amikor először szavaznak, 

akkor legyenek alaposak. 

Topuzidisz Dimitrisz felolvasta az 1993. évi 77. NEKH tv 30.§ (5) bek.-t: A települési kisebbségi 

önkormányzati képviselő megbízatása megszűnik az összeférhetetlenség kimondásával. Az országos 

testület is ide tartozik. Nincs két külön törvény. Azt kéri, várjanak be egy szakmai véleményt. Az 

összeférhetetlenséget a Fővárosi Bíróság is kimondta, ezért az összeférhetetlenséget a bíróság 

vonhatja vissza, nem a testület. A kérdés az, vissza lehet-e helyezni Zgurali Vaszilikit a jogaiba és 

mikortól. Ez nem személy ellen irányul, hanem pusztán jogi kérdés. Ha megvárják a választ, arra is 

kérdést kapnak, fizethetnek-e neki tiszteletdíjat, és ha igen, mikortól. Ez nem zsibvásár, a testület 

jogszabályok alapján működik. 

Zgurali Vasziliki szerint, ha annyira a jogszabályokra hivatkoznak, akkor nézzék meg, mit mond ki az 

SZMSZ. Kétharmados többség kellett volna az összeférhetetlenség kimondásához, de nem volt meg, 

mert csak 9 fő szavazott igennel. Már egy éve tart ez az egész. 

Koranisz Laokratisz szavazásra tette fel, ki van amellett, hogy megvárják az Államigazgatási Hivatal és 

az Országos Választási Iroda véleményét. Azt javasolta, amit az ügyvéd is. Erről az alábbi módon 

szavaztak: 

  

63/2009 (XI. 13.) sz. határozatában a testület 15 igen, 1 nem szavazattal és 6 tartózkodással úgy 

döntött, hogy megvárják az Államigazgatási Hivatal és az Országos Választási Iroda álláspontját 

Zgurali Vasziliki visszahelyezéséről a testületbe. 

  

Koranisz Laokratisz ezután rátért a második napirendi pont tárgyalására, ami az alelnökválasztás volt. 

Megkérdezte a hivatalvezetőt és a titkárnőt, érkezett-e javaslat, előterjesztés az alelnök személyére, 

amire a megkérdezettek nemmel válaszoltak. 

Kanaki Elena erre elmondta, hogy az elnök előterjesztését se kapták meg. 

Koranisz Laokratisz erre megkérdezte a testületet, kit kívánnak a másik alelnöki posztra jelölni. 

Taxidisz Keraszia erre azt mondta, hogy ennek a napirendi pontnak az elnök az előadója, tehát neki kell 

először javaslatot tennie. 

18 órakor Zgurali Vasziliki távozott. 

Sianos Tamás szerint az elnöknek kell javaslatot tennie arra a személyre, akivel szeretne 

együttdolgozni. A testület majd eldönti, hogy támogatja-e vagy sem. 



Koranisz Laokratisz Sianos Tamást javasolta, megkérdezte a testületet, van-e más javaslat. 

Kanaki Elena szeretné, ha a másik jelölőlistáról is megjelölne az elnök valakit. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy őt úgy választották meg, hogy nem tud itt lenni, ezért olyan 

embert szeretne maga mellé, aki ráér. 

Kanaki Elena erre akkor kellett volna gondolni, amikor négy alelnököt választott maga mellé. Meg 

kellett volna vizsgálnia, hogy azok alkalmasak-e. Ők megadták neki a bizalmat, de abból három 

lemondott. 

Taxidisz Keraszia elmondta, tényleg olyan embert kellene választani, aki ráér és itt tud lenni, ezért 

javasolja Dzindzisz Jorgoszt, aki beszél görögül és volt elnökként tapasztalattal is rendelkezik. 

Prodromidisz Nikosz elmondta, épp ezért támogatja Sianos Tamást, mert nyugdíjas, ráér és ért is hozzá. 

Dzindzisz Jorgosz megfordítaná a dolgot. A testület elkezdte 4 alelnökkel, és több mint egy éve már 

csak eggyel dolgoznak. Változtassák meg az SZMSZ-nek ezt a pontját, és maradjon csak egy alelnök. 

Koranisz Laokratisz összefoglalta a hallottakat: a jelöltek: Sianos Tamás, Dzindzisz Jorgosz, és a 

harmadik javaslat az volt, hogy változtassák meg az SZMSZ-t. 

Kaparelis Spyros Miliosz Nikolettet javasolta, egyrészt mert vidéki, másrészt mert fiatal, tanult és nő. 

Akritidu Szofia Bozona Irinit javasolta. 

Koranisz Laokratisz megkérdezte a jelölteket, vállalják-e az alelnöki pozíciót. 

Sianos Tamás vállalta. 

Bozona Irini nem vállalta. 

Dzindzisz Jorgosz nem vállalta, mivel Sianos Tamás elfogadta a jelölést, és javasolja, hogy rá 

szavazzanak. 

Miliosz Nikolett nem vállalta, mert záróvizsgázni fog az egyetemen. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy Sianos Tamásnak ebben az esetben le kell mondania a Pénzügyi 

Ellenőrző Bizottsági tagságáról. Ezek után szavazásra tette fel Sianos Tamás alelnökké történő 

megválasztását. 

  

64/2009 (XI. 13.) sz. határozatában a testület 22 igen és 1 nem szavazattal megszavazta Sianos 

Tamás alelnökké választását. 

  

Sianos Tamás megköszönte az alelnökké választását, majd elmondta, hogy el kell készíteni a 

munkatervet, a testületi ülések számát csökkenteni kell, évente max. 6 legyen. Június 1 – augusztus 31. 

között szünet legyen. Szeretné elősegíteni a bizottságok munkáját, ugyanakkor keményen fogja 

dolgoztatni őket. Ragaszkodni fog a törvények betartásához. Jól ismeri az önkormányzati törvényeket. 



Koranisz Laokratisz gratulált az újonnan megválasztott alelnöknek, aki eddig is sokban segítette a 

testület munkáját, ezután rátért a harmadik napirendi pont megtárgyalására, mely a bizottságok 

összevonása volt. Erre azért van szerinte szükség, hogy eredményesebben működjenek. Ezek az 

összevonásra szánt bizottságok november 4-én összeültek. Jelen voltak a Pénzügyi Ellenőrző 

Bizottságból, a Vagyonkezelő Bizottságból és a Leltározó, Selejtező Bizottságból Sianos Tamás, 

Kocolárisz Theodoroszné és Taxidisz Keraszia, és javaslatot tettek a három bizottság összevonására, és 

arra, hogy öttagú legyen. Kérte a testületet, tegyenek javaslatot a bizottság hiányzó tagjaira. 

Megkérdezte a testületet, elfogadják-e a három bizottság összevonását. Sianos Tamás már nem lehet 

egyetlen bizottságnak se sem elnöke sem tagja. 

Taxidisz Keraszia javasolta, hogy a bizottságnak legyen tagja Kanaki Elena, Szkevisz Theodorosz, 

Arghyropoulos Ghavrilos vagy Agárdi Bendegúz, külsősnek pedig Gerogilas Konstantinost. 

Kanaki Elena erre azt válaszolta, hogy csak abban az esetben vállalja el a tagságot, ha az elnök 

intézkedik arról, hogy a kint lévő ingóságok (laptop, fényképezőgép, magnó, videó stb.) kerüljenek 

vissza az önkormányzatba 15 napon belül. Nehogy utána rájuk fogják, hogy nem csináltak semmit. Ők 

tavaly is összeírták a bent lévő tárgyakat, székeket, lámpákat, de a többszázezres értékeknél 

tehetetlenek voltak. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy már bekérte Agárdi Bendegúztól a laptopot, ami most Kaparelis 

Spyrosnál van. Görög Athinától is visszakérte a laptopot, ami most Kanakis Lefterisnél van. Kiadta a 

hivatalvezetőnek, hogy szerezze vissza őket. 

Kanakis Lefteris hivatalvezető megígérte, hogy 15 napon belül az önkormányzatnál lesznek ezek az 

eszközök. 

Prodromidisz Nikosz elmondta, hogy a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság és a Vagyonkezelő Bizottság két 

külön dolog, nem lehet összevonni. 

Georgiu Kosztandina egyetért Prodromidisz Nikosszal. Inkább bővítsék ki még egy taggal a Pénzügyi 

Ellenőrző Bizottságot, mivel Sianos Tamás távozott. Aki eddig nem dolgozott, az ezután se fog. A 

Vagyonkezelő Bizottságot és a Leltározó, Selejtező Bizottságot össze lehetne vonni. 

Agárdi Bendegúz is egyetért Prodromidisz Nikosszal. Először is meg kell határozni, hogy a 

bizottságoknak mi a pontos feladata, mert ebből adódik az értelmezési probléma. A Vagyonkezelő 

Bizottságra próbáltak olyan dolgot testálni, ami a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság dolga lett volna. 

Dzindzisz Jorgosz Topuzidisz Dimitriszhez fordult, kérte, értelmezze a kisebbségi törvény azon 

passzusát, mely szerint a kisebbségi önkormányzatok kötelezően egy bizottságot hoznak létre, a 

Pénzügyi Bizottságot. A kérdése az, hogy ennek a bizottságnak függetlennek kell- elennie, nem 

összevonva más bizottságokkal. Ha a törvény ezt így értelmezi, akkor törvényt sértenek azzal, ha 

összevonják egy másik bizottsággal. 

Kaparelis Spyros szerint a pénzügyi a legveszélyesebb bizottság, ott szakembereknek kellene 

dolgozniuk. Sianos Tamás jól vezette a Pénzügyi Bizottságot. Ki lesz az, aki majd helyettesíti őt? 

Koranisz Laokratisz megkérdezte, összevonják-e a három bizottságot. 

Kanaki Elena megkérdezte, össze lehet-e vonni őket. 

Ekkor Topuzidisz Dimitrisz ügyvéd kapott szót, aki felolvasta az ide vonatkozó jogszabályt: „A települési 

kisebbségi önkormányzat testülete bizottságot/bizottságokat hozhat létre. A bizottság tagjainak 

legalább a fele a települési kisebbségi önkormányzat képviselője. A bizottság működésének részletes 



szabályait a SZMSZ tartalmazza. A bizottság a feladata körében előkészíti a testület döntéseit, a 

települési kisebbségi önkormányzat testülete által ráruházott hatáskörben döntési joga lehet, e 

jogkörben hozott döntéseit a települési kisebbségi önkormányzat testülete felülvizsgálhatja. A 

bizottságot a települési kisebbségi önkormányzat elnökének, vagy a bizottsági tagok egyharmadának 

indítványára össze kell hívni. A bizottság működésére, határozatképességére, döntéshozatalára a 

települési kisebbségi önkormányzati testület működésének, döntéshozatalának szabályait kell 

megfelelően alkalmazni.” Tehát ez azt jelenti, hogy a törvény nem rendelkezik arról, hogy össze lehet-e 

vonni vagy nem lehet összevonni a bizottságokat. Maguk állapítják meg, hogy milyen bizottságuk van 

és milyen keretek között működik. 

Koranisz Laokratisz ismét feltette a kérdést, hogy összevonják-e a Pénzügyi Ellenőrző Bizottságot, a 

Vagyonkezelő Bizottságot és a Leltározó, Selejtező Bizottságot. 

Agárdi Bendegúz ekkor azt javasolta, hogy a Vagyonkezelő Bizottságot, illetve a Leltározó, Selejtező 

Bizottságot vonják össze, és a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság maradjon független. Javaslatával többen 

egyetértettek. 

Koranisz Laokratisz erre azt mondta, hogy a már jól működő Pénzügyi Ellenőrző Bizottsághoz akarja 

hozzácsatolni a másik kettőt, melyek nem jól működnek. Ekkor feltett egy harmadik javaslatot: 

Szüntessék meg a Vagyonkezelő Bizottságot és a Leltározó, Selejtező Bizottságot, feladatkörüket pedig 

vegye át a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság. 

Tipou Eleni szerint a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság legyen önálló. Miután már van vagyona az 

önkormányzatnak a Börzsöny utcai ingatlan megvásárlása során, el kell kezdeni dolgoznia a 

Vagyonkezelő Bizottságnak, mert lesz mit tennie. A bizottságok inkább működjenek együtt. 

Prodromidisz Nikosz megismételte Agárdi Bendegúz javaslatát: a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság legyen 

önálló, és vonják össze a Vagyonkezelő Bizottságot és a Leltározó, Selejtező Bizottságot. 

Kaparelis Spyros azt javasolta, hogy a Vagyonkezelő Bizottság eseti, ad hoc jellegű legyen, mivel az 

önkormányzat vagyontárgyai minimálisak. 

Kanaki Elena megkérdezte, hogy épp most, amikor hatszáz milliós vagyona lesz az önkormányzatnak? 

Dzindzisz Jorgosz nem kapott konkrét választ Topuzidisz Dimitrisztől arra a kérdésére, hogy 

amennyiben a Pénzügyi Ellenőrző Bizottsághoz hozzácsapják a másik kettőt, akkor a bizottság vagyon 

ügyben saját magát fogja ellenőrizni? Ezzel sokan egyetértenek. 

Topuzidisz Dimitrisz szerint a bizottságok a vagyont nem adják el, mert arról a testület dönt. Három 

bizottság bőven elég lenne egy ekkora testületnek. Kellene egy Pénzügyi Bizottság, egy Oktatási 

Bizottság és egy Jogi Bizottság. Ad hoc bizottságokkal szokták megoldani a komoly kérdéseket, ezért 

amit Kaparelis Spyros mondott, nagyon helyénvaló. 

Koranisz Laokratisz ezután rövid szünetet rendelt el, hogy megfogalmazzák a határozati javaslatokat, 

majd szavazás következett. A szünetben az alábbi határozati javaslatokat fogalmazták meg: 

  

…./2009 (XI.13.) sz. határozatában a testület úgy dönt, hogy nem vonja össze a Pénzügyi Ellenőrző 

Bizottságot, a Vagyonkezelő Bizottságot és a Leltározási, Selejtező Bizottságot. 

  



…./2009 (XI.13.) sz. határozatában a testület úgy dönt, hogy összevonja a Pénzügyi Ellenőrző 

Bizottságot, a Vagyonkezelő Bizottságot és a Leltározási, Selejtező Bizottságot, ami azt jelenti, hogy a 

Vagyonkezelő Bizottságot és a Leltározási, Selejtező Bizottság beolvad a Pénzügyi Ellenőrző 

Bizottságba. 

  

… /2009 (XI. 13.) sz. határozatában a testület úgy dönt, hogy összevonja a Vagyonkezelő Bizottságot és 

a Leltározási, Selejtező Bizottságot, és a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság önálló marad. 

  

A fenti határozati javaslatokról az alábbi módon szavaztak: 

  

65/2009 (XI.13.) sz. határozatában a testület 20 igen, 2 nem szavazattal és 1 tartózkodással úgy 

dönt, hogy nem vonja össze a Pénzügyi Ellenőrző Bizottságot, a Vagyonkezelő Bizottságot és a 

Leltározási, Selejtező Bizottságot. 

  

Közben Kaparelis Spyros alelnök kiment. 

Ezután a második javaslat értelmét veszette, ezért nem szavaztak róla, csak a harmadikról: 

  

66/2009 (XI. 13.) sz. határozatában a testület 15 igen, 3 nem szavazattal és 2 tartózkodással úgy 

dönt, hogy összevonja a Vagyonkezelő Bizottságot és a Leltározási, Selejtező Bizottságot, és a 

Pénzügyi Ellenőrző Bizottság önálló marad. 

  

A szavazás után Prodromidisz Nikosz elment 18,55-kor. 

Koranisz Laokratisz ezután megállapította, hogy a testület összevonta a Leltározó, Selejtező Bizottságot 

és a Vagyonkezelő bizottságot, a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság pedig önálló marad. Most nem tudnak 

tagokat választani, mert a külsősöket is fel kell hívni. Kéri a Pénzügyi Ellenőrző Bizottságot, 

jelentkezzenek nála, hogy megbeszéljék, ki akar benne dolgozni. 

Miliosz Nikolett szerint a szakértelem is fontos. 

Koranisz Laokratisz ezután tájékoztatta a testületet arról, hogy az Oktatási Bizottság és a Kulturális 

Bizottság is közös ülést tartott november 4-én, melyen olyan jegyzőkönyv született, amelyben azt 

javasolják, hogy ne vonják össze a két bizottságot. Ezért nem kell szavazni, mert minden marad a 

régiben. 

Vengrinyák Edit jegyzőkönyvvezető ekkor elmondta, hogy részt vett az ülésen, többen összejöttek, 

mindenkit felhívtak telefonon, és felírták azoknak a neveit, akik jelezték valamilyen módon, hogy 

szeretnének dolgozni valamelyik bizottságban, egyedül Szertaridisz Nikosz nevét felejtették el felírni. 

Az érdeklődők felmérése után állították össze a listát, mely az Oktatási Bizottság esetében 6 főre, a 



Kulturális Bizottság esetében 7 főre jött ki. Ezért dönteni kell arról, hogy 5 vagy 7 fősök legyenek-e a 

bizottságok. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy régen döntötte arról, hogy a két bizottság 5 fős. Tehát most 

dönteni kell arról, hogy felemeljék-e 7 főre a két bizottság létszámát. 

Tipou Eleni jelezte, hogy ő is szeretne az Oktatási Bizottságban dolgozni, miután máshoz nem ért, és 

jelezte is ezt az előző testületi ülésen. 

Ezután felvették őt is az Oktatási Bizottság listájára, mely így 7 főre bővült. 

Koranisz Laokratisz ezután összegezte az elhangzottakat, és felolvasta a bizottságok tagjainak nevét, 

megkérdezvén őket, hogy vállalják-e a pozíciót. A feltett kérdésre mindenki igennel válaszolt. Így a két 

bizottságról az alábbi határozatok születtek: 

  

67/2009 (XI. 13.) sz. határozatában a testület egyhangúlag elfogadta, hogy 5-ről 7 főre emeljék 

a Kulturális Bizottság létszámát, melynek tagjai az alábbi személyek: 

Arghyropoulos Ghavrilos 

Faratzis Viktor (külsős) 

Molnárné Gogu Perisztera 

Németh Barbara 

Szertaridisz Nikosz 

Szopkóné Papakosztandi Eleni 

Vengrinyák Edit (külsős) 

  

68/2009 (XI. 13.) sz. határozatában a testület 16 igen, 1 nem szavazattal és 4 tartózkodással 

elfogadta, hogy 5-ről 7 főre emeljék az Oktatási Bizottság létszámát, melynek tagjai az alábbi 

személyek: 

Akritidu Szófia 

Glavina Mária 

Janakakisz Nóra 

Kanaki Elena 

Miliosz Nikolett 

Tipou Eleni 

Zgurali Vasziliki 



  

Koranisz Laokratisz ezek után azt kérte, hogy mindkét bizottság egy héten belül üljön össze és 

válasszon elnököt. Ezután rátértek a negyedik napirend tárgyalására, mely az önkormányzat jelképe 

volt. Igaza van néhány testületi tagnak, akik megkérdőjelezték, hogy jogosan használják-e azt a 

jelképet, melyet már több mint egy éve használnak, miután nincs róla testületi határozat. Ezután a 

testület erről a következőképpen szavazott: 

  

69/2009 (XI. 13.) sz. határozatában a testület 17 igen és 3 nem szavazattal elfogadta a jelenleg 

használt jelképet, mint a Magyarországi Görögök Országos Önkormányzatának hivatalos 

szimbólumát. 

  

Koranisz Laokratisz ezután rátért az utolsó napirendi pont tárgyalására, mely a december elsejére 

meghirdetett görögség díj átadása kritériumainak a megállapítása volt. A Kulturális és az Oktatási 

Bizottságok nem tudtak vele foglalkozni, ezért kérte, hogy napolják el. 

Agárdi Bendegúz ezután szót kért, és elmondta, hogy ez egyáltalán nincs előkészítve, ezért javasolta, 

hogy ne legyen. Van rá 15 napjuk, a kritériumokat nem tudják, azt se hogy mit adnak át és kinek. Az 

Ellinismos újságban valaki meghirdetett egy olyan koncertet, mely végül nem is lesz. Teljes káosz. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy a koncertet ő hirdette meg. Már többször kérte a Fővárosi Görög 

Önkormányzat elnökétől, Agárdi Bendegúztól a határozataikat, hogy tudjanak együtt dolgozni, de nem 

kapta meg őket. Ezért megnézte a saját határozataikat, melyek még Szkevisz elnöksége alatt születtek. 

Akkor határoztak a Görögség díj átadásáról, megnevezték a művészeket, akik a díjakat elkészítették 

volna, ki is fizettek 100 vagy 150 ezer forintot, de a művész, Papahrisztosz eltűnt. A határozat él. A 

Görögség Háza Alapítvány megkapta a Makrisz családtól a Minden hősök emlékéreszoborfejet, mely a 

múzeumban csak letétben van, úgy gondolták, hogy ennek a fejnek a másolata legyen a görögség díj. 

Ezt a testületnek meg kell szavaznia. A Makrisz családot is megkérdezték, akik azt mondták, ne 

ugyanaz legyen, hanem egy hasonmás. Így készült egy plasztika. 

Többen megkérdezték, ki készíti el a díjat. 

Kaparelis Spyros elmondta, hogy egy Koloncsák Ferenc nevű díszítő szobrász készítette el a fotók 

alapján. 

19,15-kor Mokalisz Mária elment. 

Kanaki Elena elmondta, hogy van-e írásos engedély róla a Makrisz családtól. 

Koranisz Laokratisz azt mondta, hogy a Makrisz család csak abba egyezett bele, hogy hasonló legyen a 

plasztika, de ne teljesen ugyanaz, mint az eredeti szobor. 

Németh Barbara és Akritidu Szofia szerint meg kellett volna pályáztatni. 

Koranisz Laokratisz kérte, hogy napolják el ezt a témát, mivel nincs előkészítve, és két hét múlva, 

amikor ismét üléseznek, kéri a Kulturális Bizottságot, hogy állítsák össze az átadás kritériumait. 

Szkevisz Theodorosz elmondta, hogy annak idején azt a határozatot hozták, hogy a görögség díjat 

április 7-én adják át, azon a napon, amikor a görög gyerekek Magyarországra érkeztek. 



Koranisz Laokratisz elmondta, hogy Mitilineou Cleo koncertjével szerették volna összekötni a 

díjátadást. De a művésznő olyan anyagi feltételeket szabott, melyet a testület nem hagyott jóvá, ezért 

nem lesz meg a koncert. 

Agárdi Bendegúz megerősítette Szkevisz Theodorosz szavait, és elmondta, hogy jövőre lesz 15 éves a 

Fővárosi Görög Önkormányzat, mint ahogy a Magyarországi Görögök Országos Önkormányzata is. 

Április 7-én tehát át lehetne adni a díjat, amikor az évfordulót is megünnepelnék. Megkérdezte, miért 

nem hirdetik meg pályázatban a görögség díj elkészítését. 

Kanakis Lefteris elmondta, hogy a három új tagnak vagyonnyilatkozatot kell tennie a beiktatás után 30 

nappal, ennek letelte után nem szavazhatnak. 

Ezután Miliosz Nikolett kihirdette a fotópályázat nyerteseit: 

Harmadik helyezett: Minda Mercédesz: Kerkyra 

Második helyezett: Szeder József: Ajtó nyílt a paradicsomba 

Első helyezett: Juhász Gábor: Zakinthosz 

Ezt követően az elnök bezárta az ülést. 

  

Budapest, 2009. november 20. 

  

  

  

Koranisz Laokratisz              Szkevisz Theodorosz                    Tipou Eleni 

Elnök                              Jegyzőkönyv-hitelesítő        Jegyzőkönyv-hitelesítő 

  

Mellékletek: 

1. Zgurali Vasziliki, a Miskolci Görög Önkormányzat elnökének levele 

2. Jegyzőkönyv a Kulturális és az Oktatási Bizottság összevont üléséről 

3. Jegyzőkönyv a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság, a Vagyonkezelő Bizottság és a Leltározó, Selejtező 

Bizottság összevont üléséről 

  

  

  

JEGYZŐKÖNYV 

  



Készült a Magyarországi Görögök Országos Önkormányzatának rendes üléséről 2009. december 21-én 

hétfőn. 

Helyszín: 1054 Budapest, Vécsey u. 5., 16.00 h 

  

Jelen vannak: 

  

Koranisz Laokratisz 

Kaparelisz Szpirosz (17-kor érkezett) 

Agárdi Bendegúz Szpírosz 

Akritidu Szófia (16, 15.kor érkezett) 

Arghyropoulos Gábor Mihály (17-kor érkezett) 

Bekiárisz Dimitrisz (16,40-kor érkezett) 

Dzindzisz Jorgosz 

Dzovairi Polyxeni (16,30-kor érkezett, 18,10-kor távozott) 

Georgiu Kosztandina 

Glavina Mária 

Kanaki Elena 

Molnárné Gogu Perisztera 

Prodromidisz Nikosz (17,30-kor távozott) 

Sianos Tamás 

Szertaridisz Nikosz 

Szkevisz Theodorosz (16,20-kor érkezett) 

Szopkóné Papakosztandi Eleni (16,35-kor érkezett) 

Taxidisz Keraszia 

Tipou Eleni (18,10-kor távozott) 

Zgurali Vasziliki (18 órakor távozott) 

  



Kanakis Lefteris hivatalvezető 

  

Hiányoznak: 

  

Bozona Irini 

Kocolárisz Theodoroszné 

Miliosz Nikolett 

Mokalisz Mária 

Németh Barbara 

  

Meghívott vendégek: 

Dr. Topuzidisz Dimitrisz, jogi képviselő 

Dr. Szerencei Balázs ügyvéd 

Fokasz Nikosz szociológus, a Magyarországi Görögök Kutatóintézetének igazgatója 

Kukumtzisz Jorgosz építési vállalkozó 

  

Koranisz Laokratisz üdvözölte a megjelenteket, és bemutatta Dr. Szerencei Balázst, közbeszerzésre 

szakosodott ügyvédet, akit Sianos Tamás alelnök hívott el az ülésre. Kérte a testületet, hogy hallgassák 

meg tájékoztatását a második napirendi ponttal kapcsolatban, hogy azután távozhasson. A testület 

beleegyezése után átadta a szót az ügyvéd úrnak. 

Dr. Szerencei Balázs bemutatkozása során elmondta, hogy a Budaörsi Önkormányzat állandó 

közbeszerzési tanácsadója. Sianos úr kereste meg, tájékoztatást kérve a görög kulturális központtal 

kapcsolatos közbeszerzési lehetőségek, kötelezettségek áttekintésével kapcsolatban. Készített pár 

oldalas leírást (1. Melléklet) a közbeszerzési lépcsőfokokról. Az önkormányzatnak a magyarországi 

közbeszerzési törvény alapján kell bizonyos összeg fölött közbeszereztetni. Jelenleg sokfajta verzió van 

a közbeszerzésre. Az általa készített anyag arra épül, hogy készül egy tervpályázati eljárás, amely 

alapján a testület által meghívott min, 5-15 tervező – vállalkozó megálmodja a létesítményt, és ezt 

követően lehetőség van pályadíjak kihirdetésére. Lehetőség van az első három jutalomban 

részesítésére. Ezután a kiválasztott, tényleges terv engedélyeztetése következik. A kivitelezésre új 

közbeszerzést kell kiírni. Létezik egy egyszerűbb verzió is. Ha kiválasztanak egy tervező céget pályázat 

nélkül, akkor csak a kivitelezésre kell közbeszerzési pályázatot kiírni. A sokfajta verzió közül a testület 

választ. Megköszöni a meghívást és várja a kérdéseket. 

Dr. Topuzidisz Dimitrisz megkérte, hogy ismertesse a közbeszerzési törvényt. 



Dr. Szerencei Balázs elmondta, hogy a közbeszerzési törvény az európai irányelvekkel harmonizál 1990 

óta. Ha egy önkormányzat közbeszerzést alkalmaz, fel kell állítani egy előkészítő és egy bíráló 

bizottságot, és készíteni kell egy közbeszerzési szabályzatot is, mely később többször is használható. 

Ezután megfogalmaznak egy ajánlattételi felhívást, melyben pontosan rögzítik az adataikat, a céljaikat, 

ha akarják, meghatározzák a becsült értéket, ha akarják, nem. Meghatározhatják, hogy milyen cégek 

indulhatnak, milyen referenciákkal kell rendelkezniük stb., tehát az önkormányzat határozza meg a 

kiírás szűrőit. Az ajánlattételi felhívás mögött lennie kell egy műszaki dokumentációnak, mely 

tartalmazni fogja az engedélyezett terveket, melyeket a versenyen indulni kívánó ajánlattevők 

megvásárolnak az önkormányzattól. Ezután a bíráló bizottság, melynek tagjai az önkormányzat 

képviselői, a közbeszerzési szakértő, a műszaki és pénzügyi szakértő, melynek összetételét a törvény 

pontosan meghatározza, és eldönti, ki lesz a győztes, akivel megkötik a vállalkozási szerződést. A 

tervpályázati eljárás a legbonyolultabb eljárási forma, mert jelen kell lennie az építészeti, a mérnöki 

kamarának, a minisztériumnak a bírálati és az előkészítő folyamatban is. De vonzó lehet, hogy kitalálják 

az önkormányzat helyett, hogy mit tudhat az épület. 

Dr. Topuzidisz Dimitrisz megkérdezte, milyen összeghatár felett írja elő a jogszabály közbeszerzés 

kiírását. 

Dr. Szerencei Balázs elmondta, hogy megkülönböztetnek árukat, szolgáltatásokat és építést. Az 

építkezés esetében nettó 90 M Ft fölött kötelező. Itt kezdődik a nemzeti értékhatár, és ez dönti el. 90 

M Ft – 1,2 Mrd Ft-ig nemzeti rezsimbe tartozó eljárást kell lefolytatni, 1,2 Mrd fölött pedig közösségi 

eljárást kell alkalmazni. A kettő között az a különbség, hogy a nemzeti rezsimbe tartozó pályázaton 

hazai cégek indulhatnak, a közösségi estében pedig európai uniós székhellyel rendelkező kivitelezők is. 

A gyakorlatban nem jellemző, hogy relatíve kis beszerzéseknél külföldi cégek indulnának. 

Dr. Topuzidisz Dimitrisz megkérdezte, hogy 90 M Ft alatt kell-e közbeszerzési eljárást lefolytatni. 

Dr. Szerencei Balázs elmondta, hogy 90 M Ft-ig a nemzeti értékhatár alatt vagyunk, de a fő szabály az, 

hogy mindig kell közbeszereztetni. 15 M Ft-ig nem kell közbeszerzést kiírni, meg lehet bízni egy 

vállalkozót a munkával. De figyelni kell arra, hogy egybeszámítási kötelezettség, van, mert ha 12 

hónapon keresztül ezek összeadódnak, és a ha elérik a 90 M Ft-ot, akkor kötelező a közbeszerzés. A 

törvény megtiltja, hogy azonos épületen belül szakaszokat helyezzenek el. 

Kanaki Elena megkérdezte, mi az eljárás akkor, ha valakinek nincs elég pénze, és szakaszosan szeretne 

építkezni. 

Dr. Szerencei Balázs válaszában elmondta, hogy ebben az esetben egy minimális időnek el kell telnie. 

Kanaki Elena a nem engedélyhez kötött felújítás hova tartozik? 

Dr. Szerencei Balázs válaszában elmondta, hogy a közbeszerzést az értékhatár határozza meg, 

közbeszerzés akkor is kell. 

Georgiu Kosztandina megkérdezte, mennyi időnek kell eltelnie két közbeszerzés között, ha egy 

ingatlanra vonatkozik. 

Dr. Szerencei Balázs azt válaszolta, hogy legalább egy évnek. 

Dzindzisz Jorgosz megkérdezte, igaz- e mindez nonprofit cégekre is. 

Dr. Szerencei Balázs megkérdezte, kinek a tulajdonában van a nonprofit cég, ki biztosítja a forrást. Ha 

egy önkormányzat létrehoz egy gazdasági társaságot, és oda átutalja a pénzt, az nem jelenti azt, hogy 

megkerüli a közbeszerzési törvényt. 



Dzindzisz Jorgosz mi a helyzet abban az esetben, ha a görög állam úgy segítene, hogy a tervrajzokat 

biztosítja, vagy görög céggel készítteti el az építkezési munkákat. 

Dr. Szerencei Balázs elmondta, hogy ebben az esetben az ottani szabályok szerint kell közbeszereztetni. 

Taxidisz Keraszia megkérdezte, hogy kisebbségi önkormányzat lévén meghatározhatják-e hogy görög 

cég legyen, aki a munkákat elvégzi. 

Dr. Szerencei Balázs erre azt válaszolta, hogy nincs. Ha a közösségi érdekhatárt eléri, nyílt az eljárás, 

nem lehet beleírni, hogy görög legyen a vállalkozó. 

Kanaki Elena megkérdezte, ha egy vállalkozó a saját pénzén szeretné elvégezni a munkálatokat, mi a 

teendő. 

Dr. Szerencei Balázs akkor nem kell közbeszerzés. 

Kanaki Elena megkérdezte, hogy ha az önkormányzat létrehoz egy nonprofit szervezetet, és 

megszűnnek a kisebbségi önkormányzatok, a nonprofit szervezet tulajdonában lévő ingatlan 

visszaszállhat-e az államra. 

Dr. Szerencei Balázs úgy gondolja, hogy igen. 

Szkevisz Theodorosz elmondta, hogy a magyar államtól kapták a MOL részvényeket. Szerinte a magyar 

államnak, ha megszűnnének a kisebbségi önkormányzatok, jogában állna, hogy visszakérje az 

ingatlant. 

Koranisz Laokratisz erre elmondta, hogy ha eljutnak odáig, akkor majd ebben a témában szakértő 

ügyvédet fognak meghívni. Megköszönte az ügyvédnek a segítségét. Ezután az ügyvéd úr távozott. Ezt 

követően hozzáláttak a jegyzőkönyvvezető és a hitelesítők megválasztásához. Ezzel kapcsolatban az 

alábbi határozatok születtek: 

  

80/2009 (XII. 21.) sz. határozatában a testület egyhangúlag megválasztotta Vengrinyák Editet 

jegyzőkönyvvezetőnek. 

  

81/2009 (XII. 21.) sz. határozatában a testület egyhangúlag megválasztotta Szkevisz 

Theodoroszt jegyzőkönyv-hitelesítőnek. 

  

82/2009 (XII. 21.) sz. határozatában a testület 13 igen szavazattal és 3 tartózkodással 

megválasztotta Tipou Elenit jegyzőkönyv-hitelesítőnek. 

  

Ezután megszavazták a napirendet is: 

  

83/2009 (XII. 21.) sz. határozatában a testület egyhangúlag elfogadta az első napirendi pontot: 



1. A Magyarországi Görögök Kutatóintézete igazgatói munkakörére beérkezett pályázatok 

eredménye 

  

84/2009 (XII. 21.) sz. határozatában a testület egyhangúlag elfogadta az első napirendi pontot: 

2. A Börzsöny utcai ingatlannal kapcsolatos feladatok megbeszélése 

  

Taxidisz Keraszia szerette volna, ha az „Egyebek” napirendi pontot is megszavazzák, de erre nem került 

sor. 

Koranisz Laokratisz megkérdezte, hogy megkapták-e a beérkezett pályázatokat és a koncepciót. A 

titkársághoz nem érkezett ezzel kapcsolatos kérdés. Mivel személyi kérdésekről fognak dönteni, ezért 

megkérdezte, mit mond az SZMSZ-t.. 

Sianos Tamás elmondta, hogy személyi kérdésekhez minősített többség kell. 

Koranisz Laokratisz megkérdezte, hogy a napirendi pontokban megjelölteken kívül érkezett-e más 

témában levél a titkársághoz. 

Vengrinyák Edit azt válaszolta, hogy Taxidisz Kerasziától érkezett egy levél. 

Taxidisz Keraszia elmondta, hogy szeretné felvenni a napirendbe a közmeghallgatást, és szeretné, ha 

titkos szavazás lenne az első napirendi pont ügyében. 

Koranisz Laokratisz megkérdezte a testületet, mit szól Taxidisz Keraszia napirendi javaslatához. Azt 

javasolta, hogy a közmeghallgatás jegyzőkönyvét küldjék körbe. 

Taxidisz Keraszia megkérdezte Topuzidisz ügyvéd urat, hogy nem a testületnek kellett volna-e 

eldöntenie, hogy mikor legyen, és kik legyenek jelen. Nem kaptak rá névre szóló meghívót. Ráadásul 

össze lett kötve egy másik eseménnyel. 

Dr. Topuzidisz Dimitrisz erre azt válaszolta, hogy írásban fognak válaszolni a felmerülő kérdésekre. 

Ezzel lehet bővebben foglalkozni egy következő ülésen, ha nem lesz elég kimerítő az írásos válasz. 

Kanaki Elena elmondta, hogy a közmeghallgatás az SZMSZ szerint a testületi ülés kibővített változata, 

amire minden tagnak név szerint kellett volna meghívót küldeni. Jelenléti ívet kellett volna aláíratni, és 

úgy jegyzőkönyvet írni. Munkaidőben nem lehet közmeghallgatást tartani, ha nem tudnak elmenni a 

testületi tagok, főleg meg úgy, hogy nem volt jelenléti ív. Nem tudják, hányan voltak ott a testületből. 

A közmeghallgatáson olyan kitüntetéseket adott át az elnök az önkormányzat nevében, melyek nem 

lettek megszavazva. Nem tudják, milyen díjat és ki hozott létre, mert a díjakat nem lehet csak úgy 

létrehozni, azokat be is kell jegyeztetni. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy a fentiekre írásban fog válaszolni. 

Szkevisz Theodorosz elmondta, hogy 9-en voltak a testületi ülésen, és nem szavaztak jegyzőkönyv-

hitelesítőt is. Amit Vengrinyák Edit írt, csak emlékeztető. Kéri, hogy a jogász legyen az önkormányzat 

jogásza, ne az elnöké. 

Kanaki Elena szerint Koranisz úr ugyanazt csinálja, amit Szkevisz úr az elnöksége alatt. Napirend előtti 

felszólalással lehet élni. 



Dr. Topuzidisz Dimitrisz elmondta, hogy a napirend előtti felszólalásra nem kell azonnal válaszolni. 

Lehet rá felkészülési időt kérni, és 8-12 napon belül lehet rá írásban válaszolni. 

Sianos Tamás elmondta, hogy a nagy önkormányzatoknál nincs jegyzőkönyv-hitelesítő, se jelenléti ív. 

Kanakis Lefteris szerint a közmeghallgatásnál nem kell jegyzőkönyv, se jelenléti ív. 

Georgiu Kosztandina szerint a legnagyobb kérdés az, hogy az önkormányzaton kívüliek kaptak-e 

meghívót. 

Agárdi Bendegúz elmondta, hogy a közmeghallgatáshoz nem kell jelenléti ív, az a lakosságnak szól. De 

a déli 12 óra munkaidőben nem volt szerencsés időpont. A kérdés az, mi a cél: hogy eljöjjenek az 

emberek, vagy hogy ne. 

Akritidu Szofia elmondta, hogy ő ott volt a közmeghallgatáson. Az időpont nem volt szerencsés. A 

lakosok elvárták volna, hogy legalább a képviselők ott legyenek. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy 8 napon belül válaszolni fog a feltett kérdésekre. Ezután rátért az 

első napirend tárgyalására. Megkérdezte, hogy nyílt vagy zárt ülés legyen. Jó lenne mindkét jelölt 

koncepcióját meghallgatni, és azután fel lehet tenni a kérdéseket. 

Sianos Tamás szerint a két jelölt dönti el, hogy kérnek-e zárt ülést. 

Taxidisz Keraszia erre megjegyezte, hogy a nyílt vagy zárt ülés nem volt felvetve, csak a nyílt vagy 

titkos szavazás. Megkérte az ügyvéd urat, hogy olvassa fel a két pályázó koncepcióját. 

Szkevisz Theodorosz szerint mindketten beszéljenek, kérdezzék őket, és a testület utána döntsön. 

Fokasz Nikosz ezután azt mondta, ha tényleg mindenki olvasta a felvetéseket, akkor szóbeli 

kiegészítést tegyenek, kérdésekre válaszoljanak a pályázók. Szerinte nem célszerű felolvasni az egész 

anyagot. 

Koranisz Laokratisz kérdezte, melyik pályázóval kezdjenek. Javasolta, hogy Fokasz Nikosszal kezdjenek, 

és megkérdezte, van-e szóbeli kiegészítése. 

Fokasz Nikosz ekkor átvette a szót, és elmondta, hogy három területről szeretne beszélni. Először a 

pályázat kiírásáról, másodszor a folyamatban lévő legfontosabb ügyekről, harmadszor pedig a jövő 

évben megvalósítandó tervekről. Az első pontnál elmondta, hogy a pályázati kiírás döntően 2010-re 

vonatkozik, hiszen 2011 elején választások lesznek. De lehet, hogy bizonyos ügyek elhúzódnak az új 

testület megalakulásáig. Úgy gondolja, hogy az új testületnek megint joga lesz megnyilvánulni, mit 

tervez a kutatóintézettel. A pályázattal kapcsolatban néhány meglepő információ jutott el hozzá, 

melynek kénytelen hitelt adni, hiszen egymástól függetlenül, különböző időpontokban testületi tagok 

egybehangzóan állítottak bizonyos dolgokat, melyeket a testület elé szeretne tárni. Az egyik 

információ már egy hónapja érkezett hozzá: a diplomások almanach bemutatóján egy testületi tag 

megkérdezte tőle, igaz-e, hogy lemondott. A válasza az, hogy nem. A testületi tag azt állította, hogy 

ennek az információnak a forrása az elnök. Két másik időpontban, egy hete és néhány napja ugyanezt 

kérdezte tőle két másik testületi tag, melyre a válasza szintén nem volt. Elmondta, hogy meggyőzték 

arról, hogy a fizetése felvételének módja nem tartható, mert az intézet költségvetési szerv, ő pedig a 

Bt.-jén keresztül vette fel a fizetését. Ezt azért tette, mert így olcsóbb volt a kutatóintézetnek. Ez a 

probléma már tavasszal felmerült, és májusban az elnökkel, a könyvelővel, a belső ellenőrrel és a jelen 

lévő jogásszal együtt leültek, hogy megoldást találjanak. Elfogadta a javaslatukat, és új szerződést 

kötöttek, melyről azt mondták, hogy ez megoldja a problémát. Augusztus végén – szeptember elején a 

belső ellenőr azt mondta, hogy ez nem tartható megoldás, újat kell kitalálni, ráadásul nem lehet 



semmiféle vállalkozást közbeiktatni, hanem valamilyen státuszban kell lennie a vezetőnek, mely lehet 

töredék státusz is, pl. félállás. Ezek után megállapodtak abban, hogy kölcsönösen felmondják a 

szerződést. Felhívta a figyelmet az igekötőkre. A felmondás és a lemondás között óriási a különbség. 

Mindannyian gyakorlatilag magyar anyanyelvűek, ezt kell, hogy érzékeljék. A lemondás ugyanis azt 

jelenti, hogy valamit csinált korábban, amit már nem szeretne folytatni. Ezután még inkább szeretné, 

sőt akarja folytatni a munkáját a kutatóintézetnél. Nem szeretné megkönnyíteni annak a 

tevékenységnek a folyamatát, amely ilyen valótlanságokra alapozva próbál valamilyen pályázatot kiírni. 

Azért kénytelen ilyen durván fogalmazni, mert a dolognak még nincs vége. Amikor a könyvelő és a két 

belső ellenőr meggyőzte őt arról, hogy ez az állapot nem fenntarthatóm és új szerződésre van szükség, 

az egyik belső ellenőr írásban eljuttatta az elvárásokat hozzá. Ott szerepelt egy olyan tétel, hogy a 

kutatóintézet vezetője nem lehet az, aki más költségvetési szervnél vezető pozíciót tölt be. Akkor 

elmondta, hogy egyetemi tanszékvezetői kinevezés elé néz, azóta kinevezték. Rákérdeztek akkor, hogy 

ezen kinevezéssel járnak-e munkáltatói, kötelezettség-vállalási és pénzutalványozási jogok. Ő erre 

nemmel válaszolt. Azt mondták akkor, hogy ebben az esetben nincs összeférhetetlenség. Ezért lepi 

meg, hogy az elmúlt időszak folyamán három önkormányzati képviselő is egymástól függetlenül és 

egybehangzóan arról tájékoztatták, hogy összeférhetetlenség áll fenn, melynek forrásául ismét 

Koranisz Laokratiszt jelölték meg. Úgy gondolja, hogy az ő pályázata hátszélben vagy ellenszélben van. 

Azt kéri, hogy korrekt és tisztességes elbírálásban részesítsék mindkét pályázatot. Az ELTE 

Társadalomtudományi Tanszéke dékánjának levelét is elhozta, mely arról szól, hogy őt 

tanszékvezetőnek nevezték ki, amely csak szakmai vezetést jelent. Tehát nem mondott le, hanem 

kölcsönösen felmondták a szerződést, és az összeférhetetlenség sem áll fenn. Mindkét információt az 

elnöknek tudnia kellett, mert így álltak fel a tárgyalóasztaltól. Ezt az új helyzetet a belső ellenőr szerint 

pályázattal lehet feloldani, és Fokasz úr szerinte nem pályázott. Fokasz úr erre elmondta, hogy 

pályázott, először 2004-ben, majd 2008-ban is. A testület nem értesítette őt a pályázat elnyeréséről. Így 

kéri a testület felhatalmazását, hogy a mostani pályázatot a 2008-as aktualizált változataként fogadja 

el. Jövőre lesz Sina Simon születésének 200-ik évfordulója. Ez alkalomból az ELTE, a Magyar Nemzeti 

Múzeum és az MTA szívesen látja őket egy közös konferencia, rendezvény, ünnepség és kiállítás 

megrendezésére. Vár minden kérdést a pályázat tartalmával kapcsolatosan. 

Ezután Koranisz Laokratisz vette át a szót, aki meg lett szólítva, mint elnök. Nem igaz, hogy ő „hátulról 

jött előre”. A könyvelő valóban értesítette őt arról, hogy nem járja, hogy egy intézménynek nincs 

székhelye, csak papíron, annak vezetője nem itt tartózkodik, annak vezetője számlával fizet, ezért 

valóban felmondtak egymásnak. Bocsánatot kért a rossz magyarsága miatt. A lényeg, hogy 

megszakadt a munkáltatói viszony, és abban is megegyeztek, hogy a megoldás a pályázat kiírása az 

államháztartási törvény által előírt feltételekkel. Hogy milyen információkat mondtak neki jó- vagy 

rosszakarói, az rájuk tartozik. 

Kanaki Elena elmondta, felhívta Nikoszt és megkérdezte, tényleg pályázott-e, mert nem kaptak 

semmilyen pályázatot. Megkérdezte, megszűntek-e azok az okok, amik miatt ki kellett írni a pályázatot. 

Ugyanis ő úgy tudja Koranisz elnök úrtól, hogy Fokasz Nikosz közalkalmazottként nem lehet két helyen 

vezető állásban. Ez hangzott el többször is. Fokasz úr szerint nem ez volt a probléma, hanem az, hogy 

nem lehet vezető állásban egyszerre két helyen. A kutatóintézetben pénzek fölött rendelkezik, a 

tanszéken pedig nem, csak egy szakmai irányítást lát el. Ezt szerette volna megkérdezni, hogy 

megvizsgálta-e a Jogi Bizottság, hogy megszűnt-e az ok, ami miatt ki kellett írni a pályázatot. 

Dr. Topuzidisz Dimitrisz elmondta, hogy van egy szakmai álláspontja, amiről ők eddig nem tudtak: az 

hogy, a tanszékvezetői állása csak szakmai jellegű. Ezt az ő főnöke adta ki neki, erről ők most szereztek 

tudomást, és a pályázati anyagban sem szerepel. Formai szempontból vizsgálták a beérkező 

pályázatokat, hogy darabszám szerint eleget tettek-e e kiírásnak a pályázók, és azt állapították meg, 

hogy igen. Tartalmilag viszont a testület dönt. A belső ellenőr, a könyvvizsgáló és a könyvelő vetette fel 

ezt a problémát, mondván, hogy vissza kell fizetni az állami támogatást, ha ezt a gyakorlatot folytatják. 

A szerződésmódosítás sem volt megfelelő, a könyvvizsgáló jelezte, hogy veszélyben van a támogatás. 



Ezután került sor a pályázatra. Olyan személyt kerestek, akivel jogilag minden rendben van az 

intézmény vezetését illetően. 

Fokasz Nikosz szerint ne beszéljenek olyasmiről, amin túlvannak. A számla ellenében való fizetés 

lehetetlenségét lezárt kérdésnek tekinti, ezt nem vitatja, de nem is erről beszélt. Az elnökkel való 

egyeztetés során abban állapodtak meg, hogy felmondják kölcsönösen a szerződést, megállapították a 

belső ellenőrrel, hogy az ő pályázata esetén nem lesz összeférhetetlenség, majd ezek után hangzik el, 

hogy nem kölcsönösen felmondtak, hanem Fokasz úr lemondott, és ezek után hangzik el az is, hogy 

összeférhetetlenség áll fenn. Ezt ő úgy értékeli, hogy negatív és számító módon próbálja meg 

befolyásolni a pályázat eredményét. 

Koranisz Laokratisz szerint az, hogy Fokasz Nikosz kitől mit hall, az két emberre tartozik, aki hallja és aki 

mondja. Őrá nem tartozik. 

Fokasz Nikosz szerint ha hárman mondják azt, hogy az elnök hazudik, akkor azt a három embert 

hajlandó megnevezni. És velük kell vitatkoznia az elnöknek, nem pedig vele. 

Dzindzisz Jorgosz elmondta, hogy rendkívül keserű a szájíze, megalázó, ami itt történik. Azt szeretné, ha 

a két jelölt kimenne, és a testület ezalatt nyíltan vagy titkosan szavazna. 

Koranisz Laokratisz kéri a pályázókat, fáradjanak ki. 

Fokasz Nikosz kérdésekre vár. 

Georgiu Kosztandina szerint azért kerültek ilyen helyzetbe, mert Topuzidisz Dimitrisznek meg kellett 

volna mondania, hogy ki pályázhat. 

Dr. Topuzidisz Dimitrisz azt válaszolta, hogy mindkét pályázat formailag megfelel a kiírásnak. 

Kanaki Elena megkérdezte, fennáll-e az, amit Fokasz Nikosz kérdezett. 

Koranisz Laokratisz kérte, hogy kérdezzenek a pályázóktól. 

Szkevisz Theodorosz szerint a pályázat kiírásának pontjai nem alaposak. Az ügyvéd nem nézett utána, 

mi egy egyetemi tanár feladata. A törvény közben megváltozott, az eredendő ok megszűnt, az intézet 

jól működik, a vezető jól végzi a dolgát. A pályázat téves alapokon áll. Az önkormányzat jogászának 

utána kellett volna néznie ennek. 

Taxidisz Keraszia nem szeretné, ha kimennének a pályázók, mivel a helyzetet az önkormányzat 

teremtette. Technikai oka volt a pályázatnak. Októberben Miliosz Nikolett hívta fel a figyelmet, hogy ki 

kell írni a pályázatot, mert így hivatalos. Senkinek nem volt problémája Fokasz Nikosz munkájával. 

Senki nem gondolt arra, hogy erre a pályázatra más is fog jelentkezni. Most két pályázó van, és ez a 

probléma. Kiegyezne azzal, ha a munkát a jövő év végéig befejezné az, aki elkezdte, és utána írnák ki 

hivatalosan a pályázatot a választások után. Ezt tartaná fairnek. Ragaszkodik a titkos szavazáshoz. 

Kaparelis Spyros elmondta, hogy a két pályázó közül az egyik egyetemi tanár, a másik kandidátus. A 

testület nem alkalmas arra, hogy döntsön köztük. Egy bizottságnak kellett volna ajánlatot tennie a 

testület felé a helyzet megoldására. Ő tartózkodni fog a szavazás során. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy a testület úgy döntött, hogy pályáztassák meg az intézmény 

igazgatói állását, melynek határidejét meg is kellett hosszabbítani 30 nappal. Ennek a testületnek most 

döntenie kell. 



17,30-kor Tipou Eleni kiment. 

Arghyropoulos Ghavrilos szerint ez egy formai pályáztatás volt, melyet rájuk kényszerítettek. Ha ezt 

tudta a testület, miért lett még egy pályázó? Ha már csak egy év van hátra a testület négy évéből, 

akkor fogadják el Fokasz Nikosz módosított pályázatát, és az új testület döntsön majd az új 

igazgatóról. Nem érzi drámainak a helyzetet, mivel a jelenlegi igazgató nem követett el olyan 

baklövéseket, hogy a testületnek ilyen szintű módosítást kellene végeznie. Kéri a testületet, hogy a 

formai alapokra helyezkedve tartsák meg a jelenlegi állapotot. Nem lenne korrekt, ha három-négy-öt 

éves periódusról döntenének, és az új testület esetleg más igazgatóval szeretne dolgozni. 

Koranisz Laokratisz szerint Arghyropoulos úr sokszor hiányzott. Három önként jelentkezőt kért a 

szavazatszámláló bizottságba. 

17,32-kor Prodromidisz Nikosz kiment. 

Akritidu Szofia kérte jegyzőkönyvbe venni, hogy jelentkezett, és nem kapott szót. 

Fokasz Nikosz jelezte, hogy fontos mondandója lenne. 

A szavazatszámláló bizottságba Agárdi Bendegúz, Akritidu Szofia, Arghyropoulos Ghavrilos és 

Molnárné Gogu Perisztera jelentkezett. Agárdi Bendegúz ezután visszalépett, hogy páratlan legyen a 

bizottsági tagok száma. 

Ezek után az alábbi határozat született a szavazatszámláló bizottság felállításáról: 

  

85/2009 (XII. 21.) sz. határozatában a testület 13 igen szavazattal és 1 tartózkodással az alábbi 

személyeket választotta be a szavazatszámláló bizottságba: Akritidu Szofia, Arghyropoulos 

Gharvrilos, Molnárné Gogu Perisztera. 

  

Kanaki Elena megkérdezte, mekkora időtartamra szól a kiírás. 

Fokasz Nikosz elmondta, hogy max. 3 évre, de ő hangsúlyozta, hogy a saját pályázata részleteiben 

2010. december 31-éig szól. 

Többen kérdezték, lehet-e még kérdéseket feltenni. 

Koranisz Laokratisz az elnök kérte a szavazatszámláló bizottság tagjait, fáradjanak ki, majd kérte a 

testületet, hogy szavazzanak a szavazás módjáról. Erről az alábbi határozat született: 

  

86/2009 (XII. 21.) sz. határozatában a testület 15 igen, 1 nem szavazattal és 1 tartózkodással 

elfogadta, hogy a kutatóintézet igazgatójának személyéről titkos szavazás útján fognak dönteni. 

  

Többen jelezték, hogy szerettek volna kérdéseket feltenni a jelölteknek. 

Koranisz Laokratisz öt perc szünetet rendelt el. 



A szünet után Arghyropoulos Ghavrilos, a szavazatszámláló bizottság elnöke ismertette, hogy a 17 

szavazásra jogosult közül 16-an szavaztak érvényesen, egy érvénytelen szavazat volt. A jelöltek közül 

Dr. Fokasz Nikoszra 9-en, Dr. Dzindzisz Jorgoszra 7-en szavaztak. Bejelentette, hogy a pályázat 

nyertese Dr. Fokasz Nikosz lett. A szavazócédulákat átadta a jegyzőkönyvvezetőnek. 

Koranisz Laokratisz szerint meg kellene nézni az SZMSZ-ben, kell-e minősített többség a döntéshez. 

Dr. Topuzidisz Dimitrisz szerint a szavazók száma alapján megvolt a minősített többség. 

  

87/2009 (XII. 21.) sz. határozatában a testület 9 igen és 7 nem szavazattal Dr. Fokasz Nikoszt 

választotta meg 3 évre a Magyarországi Görögök Kutatóintézetének igazgatójává. 

  

Fokasz Nikosz elmondta, hogy ha vannak kérdések, egy percben válaszol. 

Georgiu Kosztandina örülne, ha Dzindzisz Jorgoszt is bevonnák a kutatóintézet munkájába. 

Agárdi Bendegúz megkérdezte az igazgatót, hogy számíthat-e a kutatóintézet támogatására a Fővárosi 

Görög Önkormányzat által kezdeményezett emléktáblák felállításában. 

Fokasz Nikosz a 2010-es évet görög évvé lehetne avatni, mert Sina és Széchenyi év van. Már meghívták 

a Széchenyi évfordulóra előadást tartani a Sinákról. Már megállapodott az ELTE rektorával, miután az 

ELTE jövőre ünnepli fennállásának 375. évfordulóját, és a Nemzeti Múzeum újonnan kinevezett 

igazgatójával, hogy szeptemberben a Nemzeti Múzeumban kiállítást, a Magyar Tudományos 

Akadémián konferenciát fognak tartani, melyen az ELTE is részt vesz. Már csak időpontot kell 

mondania az MTA-nak, hogy szeptemberben mikor akarja a konferenciát, a nagytermet ingyen 

megkapják. Szeptember 21-én van Széchenyi születésnapja, ehhez közeli időpontra gondolt, 

szeptember 18-ára szombatra, ahol a legnagyobb magyart összekapcsolhatnák a magyarországi görög 

diaszpórával. A Fővárosi Görög Önkormányzat által szervezett nagycenki megemlékezést, mely 

áprilisban lesz, és a többi helyi megemlékezést össze lehetne kötni ezzel, és akkor folyamatos lenne a 

görög jelenlét. 

Agárdi Bendegúz elmondta, hogy lesznek második diaszpórás emléktáblák is. 

Fokasz Nikosz tudomása szerint a kutatóintézet ugyanannyi pénzzel fog rendelkezni jövőre is, ami elég 

nagy összeg, így a második diaszpórás emléktáblák is bele fognak férni. 

Koranisz Laokratisz kérte a Fővárosi Görög Önkormányzat elnökét, vegye fel a kapcsolatot a kulturális 

bizottsággal, hogy esetleg a Makrisz Agamemnon házára emléktáblát helyezzenek el. Erről már volt 

szó korábban de nem történt semmi. Kérte a FGÖ elnökétől, és meg is kapta nemrég a testületi üléseik 

jegyzőkönyveit, hogy tudjanak együtt dolgozni. 

Szkevisz Theodorosz elmondta, hogy 1818-19-ben Széchenyi egy évet Görögországban töltött, ott is 

kellene emléktáblát állítani a tiszteletére. 

Fokasz Nikosz elmondta, hogy minden ilyen ötletet szívesen lát. Kaparelis Spyros felvetésére reagálva 

elmondta, hogy a pályázatában javasolja a kutatóintézet mellé egy tanácsadó testület felállítását. 

Konkrét neveket is javasolt (egyetemi tanárok, kutatók stb.), akik a kutatóintézet éves beszámolóin, 

választásokon stb. véleményezési joggal élhetnének. 



Kaparelis Spyros elmondta, hogy a múltkori igazgatóválasztás óta most találkoztak érdemben újra. 

Szerinte az intézet elszigetelten működik (ami érthető is valahol, hiszen az intézet a függetlenségről is 

szól), nincs rendszeres kontaktusa a testületnek vele. Jó lenne, ha az intézet és a kulturális bizottság 

között rendszeresebb lenne a kapcsolat. Most jelentkezett még egy személy ugyanerre a posztra. 

Biztos ő is kiváló szakember. Lehet-e még olyan személyeket bevonni az intézet munkájába, akik 

érdemben hozzá tudnak járulni a színesebbé tételéhez? Itt nem csak Dzindzisz Jorgoszra, hanem 

Diószegi Györgyre is gondol. 

Fokasz Nikosz azt válaszolta, hogy abszolút nyitott erre a témára, és eddig is elérhető volt. Akik meg 

akarták keresni saját javaslataikkal és ötleteikkel, azok ezt könnyen megtehették. A kutatóintézetben 

végzett munkának sokszor nem ő a kezdeményezője, hanem mások keresik meg. Ő a keretet, bizonyos 

rutin szervezési képességet, kapcsolati hálót és tőkét biztosít. A diplomások könyve nem az ő ötlete 

volt, mint ahogy Theoharidis önéletrajzi könyve sem. A Diószegi-Sasvári: Pest-budai görögök c. 

könyvet is a kutatóintézet jelenteti meg. Bátorítja a többieket is, hogy bombázzák őt ilyen ötletekkel. 

Kaparelis Spyros tudományos munkacsoport létrehozását javasolná. 

Fokasz Nikosz megismételte, hogy koordinációs testületet javasol. 

18,10-kor Dzovairi Polyxeni és Tipou Eleni távozott. 

Koranisz Laokratisz lezárta a témát, majd tájékoztatta a testületet, hogy december 17-én a 

parlamentben Dzindzisz Jorgosz képviselőtársuk Kisebbségi Díjat kapott. Ezután rátért a Börzsöny utcai 

ingatlan megtárgyalására. 

Arghyropoulos Ghavrilos kérte a testülettől, hogy az ülésen benyújtott tervrajzokat ne vegye 

figyelembe, mert ha nyílt pályázatot írnak ki, befolyásolásnak fog számítani. Ezért kérte, hogy ne 

mutassák be a tervrajzokat. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy Arghyropoulos úr nem vett részt a korábbi két testületi ülésen. 

Meghívták az összes tervezőt, kérték, hogy jelenjenek meg elképzeléseikkel. A tervezők azt kérték, 

mondja el a testület, mire gondol a megvásárolt ingatlan hasznosításával kapcsolatban. Az elnök úr 

megkérdezte az érintett intézmények vezetőit, és összeírták a helyiségigényeket. Szétküldte a 

testületnek, és a megkérdezett építészeknek, de senki nem reagált rá. Egyetlen ember reagált, 

Kukumtzisz Jorgosz, aki pályáztatás nélkül tervet készített, pályáztatás nélkül 5-600 ezer forintos 

munkát ingyen elvégzett, azaz kiszivattyúztatta a vizet az épületből. Senki más nem készített semmit. 

Aki akar dolgozni, az dolgozik, aki nem az nem. 

Arghyropoulos Ghavrilos szerint ez akkor is befolyásolás. 

Koranisz Laokratisz megismételte, hogy a tervezőknek szétküldte az összeírt elképzeléseket, de 

egyedül Kukumtzisz Jorgosz reagált rájuk. 

Arghyropoulos Ghavrilos elmondta, hogy nem érdekelt az építőiparban, de szeretné befejezni 

mondandóját. Régen, amikor a belsőépítészetben dolgozott, tudja, hogy a vevők 95 százalékát azzal 

lehetett megfogni 15 évvel ezelőtt, hogy egy programmal 15 perc alatt kreáltak neki egy látványtervet 

a lakásáról. 

Koranisz Laokratisz ismételten elmondta, hogy a munkát mindenkinek kiadta, de senki sem 

jelentkezett. 

Arghyropoulos Ghavrilos szerint nincs kiírva pályázat. 



Kanaks Lefteris szerint az is baj, ha dolgozni akarnak. Kérte, hogy hozza vissza a mobiltelefont. 

Koranisz Laokratisz kérte a testületet, hogy akit érdekel, nézze meg a terveket, és akit nem érdekel, az 

menjen ki. 

Taxidisz Keraszia megköszönte Kukumtzisz Jorgosznak, hogy készült a munkájával, mert ezzel 

megtiszteli a görögséget. Javasolja, hogy nézzék meg a terveket, és beszéljék meg, hogy tetszenek e 

nekik az elosztás arányai. Aztán elfogadhatnák, mint tervet, és utána megpályáztathatnák, hogy ki fogja 

felújítani. 

Ezután Sianos Tamás alelnök vette át a szót, aki elmondta, hogy szétküldte a munkatervet a 

testületnek. A következő ülés január 22-én lesz, melynek napirendi pontja lesz a koncepció, illetve a 

tevékenységi kör elfogadása. Tehát semmi nincs még eldöntve. Mindenki megértette, hogy a 

közbeszerzéssel foglalkozó ügyvéd mit mondott el. Az általa készített anyagot köteles betartani az 

önkormányzat. Aki akarja, nézze meg az anyagot, aki nem, az nem. 

Kaparelis Spyros elmondta, hogy részt vett az épület bejárásán, és az utána történt megbeszélésen a 

görög származású építészekkel. Ha azt akarják, hogy az itteni görög szakemberek részt vegyenek a 

munkában, értesíteni kell őket. Nem biztos, hogy minden tenni akaró tud erről a projektről. Szerinte ez 

mindenkinek szívügye. Szerinte sokan nem tudnak erről. Az újságban meg kellene jelentetni. A 

visegrádi találkozón Cafaridu Polyxeni, aki a Strabag Hídépítő cégnél dolgozik, és van privát 

talajmechanikai cége, felajánlotta, hogy ingyen megcsinálja a talajmechanikát az épület körül. Lehet, 

hogy sokan felajánlanák az ingyen munkájukat. Pályázati kiírást kellene közzétenni a segíteni 

szándékozó szakembereknek, és nekik kellene egy találkozót szervezni. A lehető legolcsóbban a lehető 

legjobbat kellene kihozni a Börzsöny utcai ingatlanból. 

Agárdi Bendegúz örül, hogy Sianos úr elhozta a közbeszerzéssel foglalkozó ügyvédet, aki elmondta, 

hogy törvényesen hogyan lehet lebonyolítani a projektet. Elnézést kért Kukumtzisz Jorgosztól, aki 

teljesen jó szándékkal van az ügy iránt, de a testület eljárási hibái nehéz helyzetbe hozzák Kukumtzisz 

és Fokasz urat is. Idekérnek egy tervet, amikor még a pályázatot sem írták ki. 

Koranisz Laokratisz és Dr. Topuzidisz Dimitrisz elmondták, hogy nincs szó eljárási hibáról. Az elnök úr 

kérte az építészektől, hogy hozzák el terveiket a mai ülésre. Mindenkit meghívott a mai ülésre. 

Kanaki Elena szomorúnak tartja, hogy vannak olyan testületi tagok, akik rendszeresen hiányoznak, vagy 

előbb elmennek, és nem nézik meg, hogy milyen határozatokat fogadtak el. A múltkori testületi ülésen 

megszavazták, hogy egyelőre nem írnak ki pályázatot, hanem felkérik a görög vállalkozók közül azokat, 

akik hajlandóak segíteni abban, hogy gondolatébresztőnek idehozzanak ötleteket. Ugyanis senki nem 

tudja elképzelni, hogy milyen legyen a görögség háza. Semmilyen eljárási hiba nincs, mert nincs kiírva 

semmi. Van egy testületi határozat, amelyben úgy döntöttek, hogy megkérdeznek 5-10 embert. 

Felesleges az időt húzni ezzel, adják át végre Kukumtzisz Jorgosznak a szót. Megsértik a segítségüket 

felajánló embereket, és azon vannak, kibe hogy lehet belerúgni. 

Bekiárisz Dimitrisz elmondta, hogy ma délelőtt volt egy temetés, Hatzisztergiu Manoliszt temették. Az 

előző napi közmeghallgatáson kihirdették a temetés időpontját és helyét. Sokan kérdezték a 

közmeghallgatáson, hogyan segíthetnének anyagilag. Megkérdezte, hogy hányan voltak a testületből a 

temetésen. Nem volt ott senki. Kiket képviselnek? Miért vannak itt? Mindig 5 ember beszél, a hibákat 

keresve. Azt szeretné, ha minden alkalommal más-más építész mutatná be a terveit. Még egy évük van 

hátra, kéri, hogy aki beszél, hallgassák végig, és ne kritizáljanak. A véleményüket pedig itt mondják el 

egymás előtt. Kérte az elnököt, hogy ne idegeskedjen és káromkodjon, a saját egészsége miatt sem. A 

kutatóintézeti pályázattal kapcsolatban elmondta, hogy ketten nyújtottak be pályázatot, mindketten 



kiváló emberek. Szomorúnak látja Jorgoszt. Elmondta, hogy nincs rá oka, mert a jelen levők majdnem 

fele rá szavazott. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy Fokasz Nikosz meghazudtolta őt. A feleségének odaadta a két 

pályázatot, aki Dzindszisz Jorgoszt választotta, mert a koncepciójában többször is ír az 

önkormányzattal való együttműködésről. 

Dzindzisz Jorgosz megkérte a jogászt, nézzen utána, nem kell-e minősített többség a pályázat 

elfogadásához. A 9 igen szavazat nem minősített többség. Ha 13 igen szavazat kell, akkor érvénytelen. 

Kanaki Elena szerint jó, hogy gratuláltak a megválasztott igazgatónak. Ez is minősíti a testületet. 

Sianos Tamás felolvasta az SZMSZ ide vonatkozó passzusát: „Intézmény vezetőinek kinevezéséhez, 

felmentéséhez minősített többség szükséges.” Majd a minősített többségről is: „Minősített többséghez 

a megválasztott képviselők több mint a felének egybehangzó szavazata szükséges.” 

Többen vitatkoztak arról, mit jelent az a kifejezés, hogy egybehangzó szavazat. 

Kaparelis Spyros újból felolvasta a Sianos úr által már felolvasott 29.§-t, értelmezése szerint ez azt 

jelenti, hogy a 25 fős testület 13 tagjának egybehangzó igen vagy nem szavazata szükséges 

határozathozatalhoz. Most kell szólni Fokasz Nikosznak. Amikor a részvényeket transzportálták, akkor 

is azért volt több testületi ülés, mert nem volt meg a 13 szavazat. 

Koranisz Laokratisz kérte a jogi bizottság elnökét, vizsgálja felül az esetet, és ha szükséges, vonja vissza 

a határozatot. 

Sianos Tamás szeretné felhívni a testület figyelmét, ne hangsúlyozzák, hogy görög vállalkozókkal 

szeretnének dolgoztatni a megvásárolt ingatlannál, mert ezzel kizárhatnak másokat, és támadhatóvá 

válhatnak. 

Kukumtzisz Jorgosz örült a felkérésnek, de azt hitte, lesz vagy 10-20 vállalkozó, aki szeretne részt venni 

a görögség háza megépítésében. Most fél, hogy egyedül marad, csakúgy, mint az idősek évente 1-2 

alkalommal történő megvendégelésével. Ez azt jelenti, hogy nagyon zsebbe kell nyúlnia. Senki nem 

beszél arról, hogy a szükséges felújításokhoz nincs is elég pénz. Kaparelis úr is tudja, mint szakmabeli, 

mibe kerülne az ingatlan felújítása. Senki nem fog félpénzért dolgozni úgy, hogy még zsebbe is kell 

nyúlnia. Ha egyedül marad, neki lesz a legrosszabb, mert ez nem kis munka. Örülne, ha mindenki tudna 

neki segíteni. Amivel az önkormányzat rendelkezik, az a pénz kevés a felújításhoz. Ő csak segített, még 

nem nyerte meg a munkát, és csak azért segített, hogy minél kevesebb pénzbe kerüljön. 

Sianos Tamás Kukumtzisz úrhoz csatlakozva megkérdezte, hogy hány görög vállalkozó fog rendelkezni 

azzal a pénzzel, amit le kell tenni a pályázathoz, az közbeszerzési ügyvéd által készített anyag alapján. 

Kaparelis Spyros szerint még a tervezési fázison sincsenek túl. 

Kukumtzisz Jorgosz elmondta, hogy itt nincs tervezés, ez felújítás. 

Koranisz Laokratisz megköszönte Kukumtzisz Jorgosz munkáját és részvételét a testületi ülésen. 

Kaparelis Spyros elmondta, hogy a görögség Börzsöny utcai ingatlannal kapcsolatos feladata egy 

tervezéssel kezdődik. Addig nem lehet hozzányúlni az épülethez, amíg érvényes építési engedély nincs 

a IX. ker. önkormányzattól erre az épületre. Addig csak állagmegóvást lehet végezni, illetve a hiányzó 

infrastruktúrát pótolni. Az elnökkel jártak a IX. ker. főépítésznél, akit Kukumtzisz úr is jól ismer. A 

főépítész elmondta nekik, hogy két lépcsős procedúra szükséges, először egy elvi építési engedélyt kell 



szerezni az ingatlan helyzete miatt. Ehhez egy tervet kell létrehozni és benyújtani az illetékes 

hatóságnak. A kivitelezéstől még messze állnak. Még a tervezéshez szükséges információk 

megfogalmazása sem történt meg. 

Kukumtzisz Jorgosz szerint ez felújítás, ehhez nem kell építési engedély, mivel nem lesz hozzáépítve 

semmi. Megkérdezték, mert ők is voltak a IX. ker. önkormányzat főépítészénél. Akkor kellenek majd 

engedélyek, ha ehhez hozzá lesz építve. Ha egy házra az ellopott ablakot visszarakják, kifestik, ahhoz 

nem kell építési engedély. Ha a kazán, a fűtés be lesz rakva, ahhoz kell szakhatósági engedély, de nem 

kell használatbavételi engedély, mert van a háznak mozira és kulturális rendezvényekre is. Felújításra 

felesleges építési engedélyt kérni. 

Kaparelis Spyros szerint kell használatbavételi engedély, mivel az iskolát át akarják költöztetni, és az 

már más funkciót jelent. 

Kukumtzisz Jorgosz szerint iskola nem létesülhet ott ebben az állapotban, csak nyelvoltatási és 

rendezvényközpont, mert ahhoz más körülmények kellenek. Ezután bemutatta a tervet: Megpróbálták 

elhelyezni az összeírt helyiségeket. Két variáció létezik. Az első lépésekre lenne pénz, de ezt meg kell 

hirdetni, és minél több élő munka kellene. Márciusra a nyelvoktató helyiséget és az irodákat el lehetne 

készíteni. A hátsó részt szeptemberig be lehetne fejezni. Csak felújítani lehet, mert nincs pénz az 

átépítésre. Elmondta, hogy egy rendezvény keretében elhívta a IX. kerületi illetékeseket, illetve néhány 

görög építészt meg az önkormányzat vezetőit. Három variáció létezik: Újat építeni, hozzáépíteni vagy a 

meglévőt felújítani. Jelenleg csak felújítani érdemes, ehhez nem kell engedély, és a jelenleg 

rendelkezésre álló pénzből meg lehet oldani, ő is ad bele. Aztán lesz idő kibővíteni engedélyhez 

köteles helyiségekkel, de ha már valami elkészül, akkor már könnyebben kapnak majd anyagi 

támogatást is. Ő is támogatná anyagilag. 

Dzindzisz Jorgosz hangsúlyozta, hogy nem építész, de megütötte fülét egy-két dolog. Az 

önkormányzatnak a magyar iskolarendszerbe szervesen beépülő, engedéllyel rendelkező iskolája 

működik. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy a könyvelő szerint márciusig kell benyújtani egy áthelyezési 

kérelmet az Oktatási és Kulturális Minisztériumba az iskola áthelyezéséről. 

Dzindzisz Jorgosz ezt engedélyeztetni kell, mert megváltozik az épület funkciója, tehát nem áll fenn, 

amit eddig hallottak. Erre is kell gondolni. Ne legyen az iskola illegalitásban. 

Agárdi Bendegúz szerint a testületnek kell döntenie arról, hogy áthelyezik-e az iskolát a Börzsöny utcai 

ingatlanba. Erről meg kell kérdezni a szülőket is. 

Kanaki Elena szerint az önkormányzat az iskola fenntartója, jogában áll dönteni. 

Koranisz Laokratisz szerint elhangzott már, hogy első lépésben az itt lévő irodákat, iskolát helyezik át 

az új ingatlanba, a Vécsey utcai ingatlant pedig bérbe adják. Georgilas Konstantinos szerint havi 700-

800 ezer forintot lehetne kapni érte. Az ebből befolyó összegből lehetne működtetni a Börzsöny utcai 

ingatlant. 

Kaparelis Spyros szerint másfél éve elkapkodott döntést hoztak, amikor a Concorde Zrt.-re bízták az 

önkormányzat pénzét, 80 millió forintjuk bánja. Sokkal precízebben kellene hozzáállni az új 

ingatlanhoz, pontosan körül kell járni, hogy fogják elkölteni a görögség pénzét. A Kukumtzisz úr által 

készített anyaggal csak az a problémája, hogy egy kicsit korai. Szerinte előbb meg kellene fogalmazni, 

mi ennek az épületcsoportnak a feladata. Határozzák meg az irodák számát és méretét, ezután 

kezdjenek el tervezni. 



Kanaki Elena megjegyezte, hogy e-mailen már kiment egy ezzel kapcsolatos elképzelés a testület felé. 

Kaparelis Spyros szerint egy hónapja arról beszéltek, hogy az Ellinismos újságban meghirdetik a 

segíteni szándékozók számára a lehetőséget. Kéri, hogy a januári számban jelentessenek meg egy ilyen 

felhívást. 

Koranisz Laokratisz megköszönte Kukumtzisz Jorgosznak a segítségét. 

Kanaki Elena, az Oktatási Bizottság elnöke elmondta, hogy a bizottság átnézte az iskola alapító 

okiratát. Elmondta, hogy meg kell változtatni az iskola alapító okiratát, egyrészt azért, mert 

Dunaújvárosban címet kellene változatni, mivel máshol folyik az oktatás, másrészt azért, mert 

Százhalombattán is zajlik nyelvoktatás, de még nincs ott hivatalos telephely. Kérte, hogy szavazzanak 

arról, hogy megbízzák a jogászt a változások átvezetésére az iskola alapító okiratában. Erről az alábbi 

határozat született: 

  

88/2009 (XII. 21.) sz. határozatában a testület egyhangúlag megszavazta, hogy a dunaújvárosi 

és a százhalombattai görög nyelvoktatás terén bekövetkezett változásokat az önkormányzat 

ügyvédje, dr. Topuzidisz Dimitrisz vezesse át a 12 Évfolyamos Kiegészítő Görög Nyelvoktató 

Iskola alapító okiratában. 

  

Sianos Tamás megkérte a testületet, hogy akinek javaslata van az általa készített munkaterv-tervezet 

módosítására, írásban tegye azt meg. Január 22-én lesz a következő testületi ülés. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy január 22-én a kutatóintézet vezetői állásáról ismét szavazni kell 

majd. 

Kanaki Elena kérte, hogy a következő testületi ülésen tűzzék napirendre Zgurali Vasziliki ügyét, mert a 

levegőben lóg, jó lenne, ha lezárnák az ügyet. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy az elmúlt ülésen abban maradtak, hogy megvárják a Közigazgatási 

Hivatal állásfoglalását. 

Dr. Topuzidisz Dimitrisz elmondta, hogy megjött az Államigazgatási Hivatal válasza a feltett kérdésekre: 

az összeférhetetlenség kimondásával Zgurali Vasziliki országos testületi tagsága megszűnt. 

Legközelebb a következő választásokon indulhat. Ez nem érinti a miskolci testületi tagságát. 

Szkevisz Theodorosz számon kérte az ügyvéd úrtól, hol van a válasz az Országos Választási Irodától, 

hiszen egy korábbi ülésen azt mondta, hogy tőlük is kért állásfoglalást. 

Dr. Topuzidisz Dimitrisz elmondta, hogy az Államigazgatási Hivataltól érkezett levelet szívesen 

megmutatja. A többivel nem kíván foglalkozni. 

Koranisz Laokratisz bejelentette, hogy a IX. kerületi Görög Önkormányzat 100.000 Ft-ot fog adni a 

görögség házának megépítésére. Szamarinotisz Thomasz bácsi is akart adni 500 Ft-ot a ház 

megépítésére. Van ambíció az emberekben, akarnak adni. 

Kukumtzisz Jorgosz elmondta, hogy 40 évig nem volt állampolgársága a görögöknek. Most már van, de 

nincs otthonuk. Jó kapcsolatai vannak az önkormányzattal, akik segítenek neki, hogy ne vesszenek el a 

bürokrácia útvesztőjében. 



Akritidu Szofia megkérdezte, belefér-e egy nyugdíjas klub is a tervekbe. Javasolta, hogy az elnökség 

hívja össze a kerületi elnököket, és beszéljék meg, hogy ez egy nagyon fontos cél. Ajánlják fel a magyar 

államtól kapott támogatást. 

Kukumtzisz Jorgosz igennel válaszolt. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy Akritidu Szofia javaslatát megvalósították a bolgárok. 

Kukumtzisz Jorgosz elmondta, hogy hely van, üresek a termek, el kell dönteniük, mit szeretnének. 

Sianos Tamás kérdésére még elmondta, hogy most a jelenlegi helyiségekkel kell kalkulálni, amelyeknek 

megvan a funkciójuk. A ház funkciója az, hogy kulturális központ. A működési engedélyhez nem kell 

építési engedély. 

Kanaki Elena Akritidu Szofia felvetésére elmondta, hogy 2007-ben nem vett fel tiszteletdíjat, azért, 

mert azt beszélték meg, hogy a tiszteletdíjának összegét átutalják a Görögség Háza Alapítvány 

számlájára, ami a mai napig nem történt meg. Ezért döntött úgy, hogy a következő két évben felveszi a 

tiszteletdíjat. 

Kaparelis Spyros szerint így is 4,5 M Ft ment át az alapítványhoz. 

Kanaki Elena elmondta, hogy Kaparelis Spyros írt egy levelet, melyben kérte, hogy fizesse vissza a 

Görögség Háza Alapítvány a 4,5 M Ft-ot. Kérte, hogy nézzen tükörbe. 

Kaparelis Spyros véleménye szerint a Kukumtzisz által készített terv nem jó. A problémája az, hogy nem 

testületi tagokat hívnak be, hogy ismertessenek valamit, de nincsenek megalapozott információik arról, 

mit szeretne a testület. Ha valaki pedig, akinek plusz információi vannak, közbeszól, nemtetszésüket 

fejezik ki. 

Kukumtzisz Jorgosz elmondta, hogy ez egy ajánlás. 

Kaparelis Spyros elmondta, hogy itt laikusok vannak, és máshogy állnak a témához, mint egy 

szakember. 

Georgiu Kosztandina elmondta, hogy vidékről jött fel, és mindig korábban ideér. Ezért az ülés előtt volt 

ideje áttekinteni a tervet kétszer is, és amit nem értett, azt megkérdezte. Számára ezek a funkciók 

elképzelhetőek a mostani állapotból kiindulva is. Az engedéllyel nem törődött. Kukumtzisz Jorgosz a 

zsebébe is nyúl, ami tiszteletet érdemel, hiszen nemcsak a görögség házát támogatná, hanem a 

nyugdíjasokat is megvendégeli rendszeresen. Kevesen vannak az ilyenek. 

Koranisz Laokratisz ezután bezárta az ülést. 

  

Budapest, 2010. január 28. 
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