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Dr. Szabó Kálmánné, a 12 Évfolyamos Kiegészítő Görög Nyelvoktató Iskola igazgatója 

Zgurali Vasziliki (16,20-kor érkezett) 

  

Az elnök 14 fő részvételével megállapította a határozatképességet, majd megnyitotta az ülést, és 

hozzáláttak a jegyzőkönyvvezető és a hitelesítők megválasztásához: 

  

1/2010 (I. 22.) sz. határozatában a testület egyhangúlag megválasztotta Vengrinyák Editet 

jegyzőkönyvvezetőnek. 

  

2/2010 (I. 22.) sz. határozatában a testület egyhangúlag megválasztotta Molnárné Gogu 

Periszterát és Prodromidisz Nikoszt jegyzőkönyv-hitelesítőnek. 

  

Koranisz Laokratisz ezután elmondta, hogy az első napirendi pontot, a kutatóintézet vezetőjének 

megválasztásának megismétlését el kell halasztaniuk. Sajnálatos hírt jelentett be: Dzindzisz Jorgosz 

testvére elhunyt, ezért nem tud Jorgosz részt venni az ülésen. Az elmúlt időszakban többen is 

elhunytak a közösségből, ezért kérte, hogy egy perc néma felállással tisztelegjenek az emlékük előtt. 

Ezután hozzáláttak a napirend megszavazásához, melyről az alábbi határozata született: 



  

3/2010 (I. 22.) sz. határozatában a testület 12 igen szavazattal és 4 tartózkodással elfogadta az 

alábbi napirendet: 

1. A MGOÖ 2010. évi munkatervének elfogadása. 

Előterjesztő: Kanaki Lefter hivatalvezető 

2. A zeneiskola helyzete. 

Előterjesztő: Balázs Béláné gazdasági vezető 

3. A 12 Évfolyamos Kiegészítő Görög Nyelvoktató Iskola 2009-2010-es tanévről szóló 

beszámolója. 

Előadó: Caruha Vangelio intézményvezető 

4. Támogatási pályázatok kiírása 

Előterjesztő: Sianos Tamás alelnök 

  

Ezután következetek a napirend előtti felszólalások. Koranisz Laokratisz ismertette a testületnek az ülés 

előtt 5 napon túl beérkezett leveleket. Megkérte dr. Topuzidisz Dimtiriszt, ismertesse a levelet. 

Dr. Topuzidisz Dimitrisz felolvasta Kanaki Elena levelét, mely a Magyar Művelődési Intézet által odaítél 

Pro Cultura Minoritatum Hungariae díjjal volt kapcsolatos. (1. Melléklet) A levélben Kanaki Elena azt 

kifogásolta, miért a Budapesti Görög alapítású Magyar Orthodox Egyházközség kapta a díjat, és ki 

terjesztette őket elő. Ezután felolvasta az elnök által Lukács Máriának, a MMI osztályvezetőjének írt 

levelet is (2. Melléklet). 

Koranisz Laokratisz ezután elmondta, hogy a levél után fogadta Lukács Máriát az irodájában, aki 

elmondta, hogy a kuratórium tagja a Görög Kultúráért Alapítvány elnöke. 

Kanaki Elena szerette volna megmagyarázni, miért írta ezt a levelet. A fent nevezett egyesületet, melyet 

Politidou Márta és Stamatopoulos Vasileios képvisel, sok olyan dolgot műveltek az elmúlt években, 

mely megosztotta a görög közösséget. Amint tudják, tavalyelőtt Szkevisz Theodorosszal közösen olyan 

lépéseket tettek, melynek következményeként a MNEKK kisebbségi sajtó támogatására szánt összegét 

az ő újságjuk nyerte el. 

Szkevisz Theodorosz ekkor arra kérte, hogy szívja vissza, mert ő sem beszélt Kanaki Elena közösséget 

megosztó tevékenységéről. 

Kanaki Elena szerint Szkevisz Theodorosz állította a MNEKK ülésen, hogy a Magyarországi Görögök 

Országos Önkormányzata képtelen kiadni az újságot. Ez az a szerv, amely nem ismeri el a görög 

önkormányzatot, mint a magyarországi görögök képviseletének hivatalos szervét, ezért kért 

magyarázatot arra, miért ők nyerték el a díjat. Szerinte semmi hazugságot nem mondott. 

Arghyropoulos Ghavrilos elmondta, hogy a javaslatot ő tette Stamatopoulos Vasilis szervezetére, a 

Görög Kulturális Alapítvány kuratóriumával együtt. Szerinte a görögségen belüli megosztottság oka 

személyes problémákon alapul. Ideje lenne már felébredni és megbékélni, azért, mert az egyik bal- 

vagy jobboldali. Mindkét félnek vannak pozitív megnyilvánulásai, eredményei a görögségen belül, ha 

akarják, ha nem. Ő nem vallásos, és nem csókolja meg a pap kezét, de jó barátok, beszélgetnek, mint 

emberek, annak ellenére, hogy nincsenek azonos nézeten. Tiszteli a metropolitát is, mint szent embert, 

de nem csókol neki kezet. Az egyház pozitív dolgait pozitívan kell megítélni, míg a negatívat negatívan. 



De politikai okok miatt nem kellene veszekedniük. Mindannyian jól tudják, hogy tavaly, a 

metropolitának és az orthodox egyházközösségnek köszönhetően, együttműködve a Görög Kultúra 

Alapítvánnyal, megrendezték a legnagyobb történeti kiállítást a Történeti Múzeumban, ahol az első és 

második diaszpóra emlékeit is kiállították. A Történeti Múzeum még két hónappal meghosszabbította 

a kiállítást, ami mutatja a kiállítás jelentőségét. Ezt a kiállítást a görög állam pénzzel és kiállítási 

anyaggal is segítette. Egy kétnyelvű könyvet is kiadtak, mely bemutatja a az első diaszpóra görögségét 

a XVI. századtól a XX.-ig. Ez a munka megérdemli ezt a kitüntetést. Ezt a díjat olyanok kapták, akik 

abban,vagy a megelőző években a kisebbséget reprezentáló tevékenységet folytattak. Két éve a 

Helidonaki táncegyüttest javasolták és Raptisz Janniszt. Az önkormányzat is kapott értesítést a MMI-től 

erről a díjról, miért nem jelöltek valakit? Évente 7-en kapják meg a 13 kisebbségből a díjat. Ők, mint 

civil szervezet, szintén kaptak felkérést a jelölésre, és éltek is a lehetőséggel. Ez a díj a tavalyi történeti 

kiállításnak elismerése a magyarok részéről. Úgy gondolja, hogy nincs helye az ilyen jellegű 

megjegyzéseknek. Angelidisz Vaszilisz csak 1 fő a MMI tizenegynéhány fős testületéből, azért, mert ő a 

szervezet alelnöke, még nem az történik, amit ő szeretne. Több kisebbség is képviselteti ott magát. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy Arghyropoulos Ghavrilos is a MGOÖ testületének tagja. Szerinte a 

Magyarországi Görögök Kulturális Egyesülete jobban megérdemelte volna a díjat. Az a tény, hogy a 

testületi ülésen most görögül beszélnek, annak köszönhető, hogy szüleik, nagyszüleik sokat tettek 

azért, hogy fennmaradjon a nyelv és a kultúra. Az elmúlt 60 év nekik köszönhető, nem pedig a 

metropolitának vagy Politidou Mártának. Ezt az örökséget mutatták be Athénban 2008-ban. A 2005-ös 

„Köszönjük Magyarország” fotókiállítást is meghosszabbították két héttel, annak ellenére, hogy az 

épületet addigra már eladták. Arghyropoulos úr miért változtatja álláspontját? Ez a díj a Syllogosnak 

jobban járt volna az athéni kiállításért. 

Szkevisz Theodorosz szerint Ghavrilosnak igaza van. Minden kuratóriumnak, szervezetnek joga van 

javasolni. Az elnöknek nincs joga levelet írni az alapítvány elnökének, mert ezzel megsérti a testületet, 

mivel nem kérdezte meg őket, úgy írt levelet. Tényleg véget kell vetni a megosztottságnak. Amikor a 

pátriárka mint mecénás támogat egy rendezvényt, akkor az önkormányzatnak is és magánemberként is 

segíteni kell a kezdeményezést, függetlenül az egyéni hitvallástól. Az elnök ezzel a lépéssel megosztja 

a görögséget. Meg kell érteniük, hogy a díjazott kiállítás nagyszerű volt, mind méretében mind 

értékében, és büszkének kell rá lenniük, függetlenül attól, ki rendezte. 

Kanaki Elena elmondta, hogy nagyon jó kioktató példabeszédet hallottak Arghyropoulos és Szkevisz 

úrtól is. Mindketten úgy kezdték a mondandót, hogy ideje lenni megbékélni. De ha valami nem tetszik 

nekik, személyes támadásnak veszik. Arghyropoulos úr téves úton jár, amikor azt állítja, hogy politikai 

meggyőződésbél nem tetszett Eleninek valami. Ilyet nem mondott. A fent említett e-mailt mindenkinek 

elküldte, de csak egy embernek volt egy megjegyzése. Miért probléma ez? Azért, mert nem 

válaszolnak egymásnak? Jó lenne, ha úgy adnák tovább a dolgokat, ahogy történnek. Itt senki nem 

támadta sem Angelidisz Vasziliszt, se a kuratórium tagjait. Nem feladata, hogy a kuratóriumok 

tagságában bekövetkezett változásokat figyelje. Szerinte a változásokban érintetteknek kellene 

jelenteniük ezt. 

Arghyropoulos Ghavrilos elmondta, hogy 8 éve tagja a kuratóriumnak, tehát változás nem történt. 

Kanaki Elena elmondta, nem szerette volna, hogy ebből ügy legyen, és sokan megsértődjenek. De 

amikor egy szervezet díjat kap, mindnyájukat kell hogy képviselje. Megkérdezte, miért nem ment el a 

pap a dec. 16-án Beloianniszban a helyi görög kisebbségi önkormányzat által szervezett vaszilópita 

vágásra. 

Arghyropoulos Ghavrilos visszakérdezett, hogy az országos önkormányzat elnöke miért nem ment el 

dec. 3-án Beloianniszba a polgármester által szervezett hivatalos vaszilópita vágásra? Adok-kapok 



történt: az országos elnök nem ment el a dec. 3-ai pitavágásra, ezért nem ment el az egyház 

képviselője a dec. 16-aira. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy a Magyarországi Görögök Országos Önkormányzatának 

testvérszervezetei a kisebbségi görög önkormányzatok, és nem a polgármesteri hivatalok. Őt a 

beloianniszi görög önkormányzat hívta meg. Kikérte Arghyropoulos úr hangnemét. 

Prodromidisz Nikosz szerint azzal kell foglalkozni, hogy megbékéljenek. 

Georgiu Kosztandina elmondta, hogy távolabb él, bizonyos információkat ezért sokszor későn kap 

meg. Nem vette észre, hogy Koranisz Laokratisz ketté akarná szakítani a görögséget. Szerinte Kanaki 

Elena nem kapott még egy kérdésre választ. Azt kérdezte, hogyan zajlik a jelölés és a döntés, és hogy 

történt az, hogy az önkormányzat tagjai között kurátorok is vannak, amiről a testületi tagok nem is 

tudnak. Szerinte kommunikációs hibák vannak. 

Taxidisz Keraszia szerint a választások óta azt hangoztatja, hogy előítéletek nélkül dolgozzanak a 

görögségért. Már kezdettől fogva nem volt köztük semmilyen egyetértés, és ezért szégyellhetik 

magukat. Ezentúl, a magyarok nem tudnak a görögök közt dúló ellentétekről, és ezt nem mérlegelik, 

amikor odaítélnek egy díjat a görög kultúra ápolása – terjesztése ügyében végzett tevékenységért. 

Kéri, hogy nézzenek magukba, egy órája csak erről vitatkoznak. Az irigység és a bennük lévő rossz 

okozza ezt a hozzáállást. 

Kanaki Elena kikérte magénak, nem gonoszságból, hanem kíváncsiságból kérdezett. 

Taxidisz Keraszia szerint legközelebb gondolkozzanak el azon, kit akarnak jelölni, mint önkormányzat. 

Koranisz Laokratisz ekkor elmondta, hogy még egy levél érkezett Miskolcról, Zgurali Vaszilikitől, és az 

iskola ügyével kapcsolatos. 

Dr. Topuzidisz Dimitrisz felolvasta Zgurali Vasziliki levelét (3. Melléklet). 

Koranisz Laokratisz elővette a 2004-es befogadó nyilatkozatot (4. Melléklet), mely a Miskolci Görög 

Önkormányzat és a 12 Évfolyamos Kiegészítő Görög Nyelviskola között köttetett. Ezt szintén 

Topuzidisz úr olvasta fel. Elmondta, hogy azóta nem született újabb nyilatkozat. Ha az elnök asszony 

nincs megelégedve a jelenlegivel, kezdeményezze új szerződés létrehozását. Elmondta, hogy az 

elhangzottaknak megfelelt az önkormányzat, de ezen felül is támogatták a miskolci iskolát. 

Dr. Szabó Kálmánné elmondta, hogy amikor megalakult az iskola, a telephelyekkel együtt, elküldték 

jóváhagyásra az Oktatási Minisztériumhoz, engedélykérés céljából. A fenti szerződést az OM írta, és az 

akkori telephelyek görög kisebbségi önkormányzatainak elnökei aláírták. Szabó Kálmánné akkor a 

Görög Országos Önkormáynzat alelnöke volt, és együttműködött az Oktatási Minisztériummal az 

iskolák létrehozásában. Fel kellett újítani a miskolci önkormányzat helyiségét, ahol az órák zajlottak, 

hogy a tanítás beindulhasson. A felújítás költségeit, 1,5 M Ft-ot az önkormányzat fizette. 

Zgurali Vasziliki szerint ez nem így van. 

Dr. Szabó Kálmánné az elnök úr kérésére a 2009-es év eseményeivel folytatta: az év elején még Nikosz 

Makrodimos volt a tanár, akinek fizették a vonatköltségét Budapest és Miskolc között, melynek 

összege egy tanévben 450.000 Ft volt. Tehát többet is fizettek attól, mint ami a szerződésben szerepel. 

Az ünnepeken is kaptak ajándékot a vidéki gyerekek is. Az ősszel új tanév kezdődött új kinevezett 

görögországi tanárral, aki késett másfél hónapot, addig Janakakisz Nóra járt le tanítani. 

Zgurali Vasziliki erre azt mondta, hogy Nóra csak egyszer volt Miskolcon tanítani a 1,5 hónap alatt. 



Koranisz Laokratisz az elhangzottakat összegezve elmondta, hogy az önkormányzat teljesítette a 

miskolci önkormányzat felé, amit vállalt. Javasolja, hogy ha a miskolciak nincsenek megelégedve a 

hallottakkal, írják le, hogyan szeretnék megváltoztatni az érvényben lévő szerződést. 

Dr. Szabó Kálmánné elmondta, hogy a takarítónőt és a tanár internetét is az iskola fizeti. 

Zgurali Vasziliki válaszolni szeretett volna. 

Koranisz Laokratisz közölte a testülettel, hogy Zgurali Vasziliki már nem tagja a testületnek, ezért meg 

kell kérdeznie a testületet, megadhatja-e a szót neki. 

Taxidisz Keraszia megkérdezte, hogy megjött-e már a hivatalos válasz. 

Dr. Topuzidisz Dimitrisz elmondta, hogy a bírósági határozatot elküldte az Államigazgatási Hivatalnak, 

ami már nem hivatalos képviselője a kisebbségeknek. Tőlük azt a választ kapta, hogy a kisebbségi 

törvény (30.§) szerint Zgurali Vasziliki már nem tagja a testületnek, mivel elvesztette tagságát a testület 

által kimondott összeférhetetlenséggel. Mint a Miskolci Görög Önkormányzat elnöke, nem veszíti el 

jogait. 

Koranisz Laokratisz ezután kérdezte, hogy megadják-e a szót Vaszilikinek. 

Taxidisz Keraszia megkérdezte, hogy megjött-e már a válasz. 

Szkevisz Theodorosz idézett az Államigazgatási Hivataltól kapott válaszból (5. Melléklet): „Felhívom 

figyelmét, hogy szakmai véleményem tájékoztatásul szolgál, melyhez az alkotmánybíróság 60/1992 sz. 

határozata alapján jogi hatás nem fűződik, és a benne foglaltaknak jogi kötelező ereje nincs.” Tehát, 

nem szabad elfogadni, amit az ügyvéd mond. 

Dr. Topuzidisz Dimitrisz erre azt válaszolta, hogy jogerős bírósági határozat mondja ki az 

összeférhetetlenséget. 

Szkevisz Theodorosz kérte a bírósági határozatot az ügyvédtől, de az nem adta oda neki. Ezért kéri, 

hogy egy másik ügyvédet is hallgassanak meg az ügyben. 

Dr. Topuzidisz Dimitrisz szerint Szkevisz úrral elbeszélnek egymás mellett, egy szakmai állásfoglalást 

kért csak, ez egy szakvélemény, amit az Államigazgatási Hivataltól kaptak. Szerinte Szkevisz úr csak egy 

mondatot ragadott ki a levél végéről. 

Szkevisz Theodorosz elmondta, hogy a testület tévedett, amikor felvették dolgozni Vaszilikit, Ő már 

akkor szólt, Prodromidisz Nikosszal együtt, hogy összeférhetetlenség áll fenn, de nem hallgattak rá. 

Kanaki Elena elmondta, hogy az Oktatási Bizottság kétszer is összeült, kérték a könyvelőt, hogy 

készítsen nekik egy kimutatást a kihelyezett tagozatok önkormányzatot terhelő költségeiről. Azok után, 

hogy szóban és írásban is kérte tőle ezt, a könyvelő közölte vele, hogy nem ér rá. Az ülés előtt 

megkérdezte az elnök urat, hogy lehetséges, hogy egy könyvelő nem tudja kigyűjteni a havi 

kimutatásból a telephelyeket érintő költségeket, melyeket ő 8 napon belül kért. Furcsa olyan dolgokra 

hivatkozni, hogy egy tanárt nem tudnak arra késztetni, hogy Miskolcon lakjon, és Budapestről utazik le 

Miskolcra, melyet a miskolci iskolának az oktatásra fordított keretébe számítják bele. Ez a testület 

gyengeségét mutatja, hogy nem tudják rávenni a tanárt, hogy Miskolcon lakjon. A fejkvótát ne a 

tanárok útiköltségére költsék. A könyvelővel kapcsolatban is született egy határozat arról, hogy 

minden hónapban elküldi a költségtérítések elszámolását. A mai napig semmi ilyet nem kaptak. Azt 

gondolja, soron kívül meg kellene nézni, melyik kihelyezett tagozatnál milyen költségek vannak 

elszámolva, ezek közül mi az, amit tényleg oktatásra fordítanak. 



Kaparelis Spyros elmondta, hogy részt vett egy-két megbeszélésen a miskolci iskoláról kapcsolatban. 

Miskolcon összesen 11-13 gyerek van, hetente 2-3 alkalommal van órájuk, és a tanáron múlik, illetve 

hogy utazik-e vagy ott lakik. 

Zgurali Vasziliki elmondta, hogy 15 gyerek tanul a miskolci iskolában. 

Kanaki Elena elmondta, hogy a zeneiskolába 25 gyerek jár, és ehhez képest 2 Millió forintot költenek 

rá. Melyik a fontosabb? A buzuki vagy a nyelvoktatás? Szerinte senki se tudja, mennyit kap a miskolci 

iskola. 

Dr. Szabó Kálmánné Kaparelis úr kérdésére elmondta, hogy az iskolák nem kapnak külön pénzt, 

egységes az állami támogatás. 

Zgurali Vasziliki azt kérte, hogy írásban válaszoljanak a levelére. 

Kanaki Elena bejelentette, hogy előző nap volt a MNEKK kuratórium ülése, melyen az Ellinizmosz újság 

8,470 M Ft támogatást kap 12 hónapra. 

Ezután áttértek a naprend megtárgyalására. Az első napirendi pont a 2010-es munkaterve volt. 

Kanakis Lefteris hivatalvezető elmondta, hogy a munkatervet mindenki megkapta írásban, de senki 

nem reagált rá. Ezek szerint a testület azt jónak látja, és elfogadásra javasolja. 

Ezután az alábbi módon szavaztak a MGOÖ 2010-es munkatervéről: 

  

4/2010 (I. 22.) sz. határozatában a testület 15 igen szavazattal és 2 tartózkodással elfogadta a 

Magyarországi Görögök Országos Önkormányzata testületének 2010-es évi Munkatervét. 

  

Ezután áttértek a második napirendi pont, a zeneiskola helyzetének megvitatására. 

Koranisz Laokratisz közölte, hogy miután Balázs Béláné nincs jelen, az előadó Kanakis Lefteris 

hivatalvezető. 

Kanakis Lefteris elmondta, hogy az egyoldalas tájékoztatót a zeneiskola helyzetéről (6. Melléklet) 

mindenki megkapta. Azzal a javaslattal állt elő, hogy alakítsák át a zeneiskola támogatását. Csak 

budapesti gyerekek járnak a zeneiskolába. Kérte, hogy a gyerekek oktatását a kerületek és a szülők, 

támogassák, és ne az országos önkormányzatot terhelje. 

Koranisz Laokratisz kérte a hozzászólásokat. 

Akritidu Szofia véleménye szerint ne az önkormányzat fizessen, hanem a szülő. A magyar 

zeneiskolákban is ez történik. A zeneiskolát integrálják be a 12 Évfolyamos Kiegészítő Görög 

Nyelvoktató Iskolába. 

Szopkóné Papakosztandi Eleni megkérdezte, hogy csak görög gyerekek járnak, vagy magyarok is, mire 

az elnök úr azt válaszolta, hogy görög származású, sok esetben vegyes házasságból született gyerekek. 

Kanaki Elena megkérdezte, hogy működik a zeneiskola, van-e alapító okirata, ki fogja össze, ki hirdeti 

meg a jelentkezéseket, milyen alapon választják ki az oktatókat, kapnak-e a gyerekek bizonyítványt, 



vezetnek- e nyilvántartást, hova megy a pénz, melyik alkalommal hány gyerek van. Mi az ügyeleti díj? 

Erre kifizetnek 500.000 Ft-ot? Ki engedélyezte ezt? Ez csak egy elnevezés, vagy hivatalos a zeneiskola? 

Taxidisz Keraszia szerint a Syllogosban is lehetnének a zeneórák. A kerületi önkormányzatok biztosítsák 

a helyszínt, és a szülők fizessenek az órákért. 

Koranisz Laokratisz emlékeztette, hogy a Syllogosban csak egy terem van, ahol nem lehet többféle 

hangszert tanítani egyszerre. 

Németh Barbara elmondta, hogy az ő gyereke is művészeti iskolába jár, és sok pénzt fizet érte, hogy 

oda járhasson. Nagy kiváltság, hogy a gyerekek itt ingyen tanulhatnak. 

Georgiu Kosztandina szerint ha a szülők fizetnek, a görög önkormányzat biztosítsa a helyszínt, ettől 

lesz görög iskola. 

Prodromidisz Nikosz szerint is adják ingyen a termet. 

Sianos Tamás azt javasolta, hogy az elnökség, az iskola igazgatója, a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság és a 

Kulturális Bizottság üljön össze, és tegyék le a testület elé javaslatukat. 

Agárdi Bendegúz elmondta, hogy a szülők korábban is fizettek. Most nem tudja, hogy van. A görög 

zeneiskola annyiban különbözik egy normál zeneiskolától, hogy itt mégis csak görög zenét tanulnak a 

gyerekek. A helyszín biztosítása is támogatás, és a szülők részt vállalhatnak a költségekből, de nem 

helyes, hogy az önkormányzat teljesen kivonuljon a finanszírozásból. Közös kell, hogy legyen a 

zeneoktatás terhe. 2 éve volt egy javaslatuk, hogy önálló intézményt hozzanak létre, de azóta se 

tárgyalták. Sokszor bonyolultnak tűnik egy dolog, amíg létre nem hozzák. A kutatóintézet felállítását 

hozta példának. Ha nem lenne, nem is pályázhatna. Most kap 12 milliót. Egy intézmény létrehozásával 

új pályázati csatornák nyílnak meg. 

Koranisz Laokratisz helyesbítésként elmondta, hogy a 12 M Ft-ot az önkormányzat az összes 

intézményére kapja. Két intézményük van, az iskola, meg a kutatóintézet. Egy korábbi rossz 

beidegződés miatt úgy vették, hogy csak a kutatóintézet kapja. Ha növelik az intézmények számát, a rá 

kapott támogatás nem fog nőni, ezt akkor megkérdezték Fretyán Istvántól. A lélekszám alapján osztják 

el a pénzt. Ezzel Kanaki Elena is egyetértett. 

Kaparelis Spyros szerint más, nemcsak a kisebbségnek kiírt pályázati források is megnyílnak egy 

intézmény létrehozásakor. Kulturális, zenei vonalon is lehetne pályázni. De a testület leszavazta a 

zeneiskolát 

Kanaki Elena szerint ez nem lett a testület elé terjesztve, és ne a testületet hibáztassa. 

Arghyropoulos Ghavrilos elmondta, hogy történt egy ilyen kezdeményezés, még ha nem is emlékeznek 

rá. Szerinte a XI. kerületben alkalmazott módszert lehetne követni. A zeneiskolában van olyan gyerek, 

aki két hangszerre is jár, tehát a 25 fő nem teljesen fedi a valóságot. Ők a XI. kerületben a költségek 

felét fizetik. 

Kanakis Lefteris szerint nem fizetnek. 

Szkevisz Theodorosz szerint a szülőnek és az önkormányzatnak is hozzá kell járulni a zeneiskola 

költségeihez. 

Akritidu Szofia azt hitte, hogy 12 M Ft-ot kap külön a kutatóintézet és külön az iskola is. Hogyan és 

milyen arányban oszlik meg a 12 M az iskola és a kutatóintézet között? 



Koranisz Laokratisz összegezte az elhangzottakat, és négy javaslatot fogalmazott meg: 

 Olvasszák be a zeneiskolát a 12 Évfolyamos Görög Nyelvoktató Iskolába 

 Önálló intézmény legyen a zeneiskola 

 A szülők járuljanak hozzá a zeneiskola költségeihez 

 Hozzanak össze több bizottságot, amely megvizsgálja a zeneiskola helyzetét. 

Szerinte alapvetően azt kellene eldönteni most, hogy beintegrálják a zeneiskolát a nyelvoktató 

iskolába, vagy önálló intézményként működjön. 

Dr. Szabó Kálmánné elmondta, hogy csak akkor lehet beolvasztani a nyelvoktató iskolába, ha mind az 

öt telephelyen zajlik zeneoktatás. 

Koranisz Laokratisz szerint ez megoldható, ha van rá érdeklődés. 

Kanaki Elena elmondta, hogy állítólag fizetnek önkormányzatok (IX. XI. XIV.), ezek hol szerepelnek? 

Össze kellene rakni egy normális anyagot. 

Koranisz Laokratisz kérte, hogy szavazzanak arról, hogy beintegrálják a zeneoktatást a nyelviskolába. 

Kanaki Elena felkérte a hivatalvezetőt, hogy a javaslatot vonják vissza, és dolgozzanak ki egy 

komolyabb anyagot. 

Kaparelis Spyros igazat adott Kanaki Elenának, és megígérte, hogy egy hónap múlva előterjesztenek 

egy anyagot, azt mérlegelje majd a testület. 

Kanaki Elena kérte, hogy olvassák el a 12 Évfolyamos Kiegészítő Görög Nyelvoktató Iskola alapító 

okiratát, mert nem integrálható bele a zeneoktatás, mivel kiegészítő nyelvoktatást folytat. 

Sianos Tamás elmondta, hogy egy hónap múlva az igazgatónővel egyeztetve letesznek egy anyagot a 

zeneiskola jövőjéről. Erről az alábbi határozat született: 

  

5/2010 (I. 22.) sz. határozatában a testület 14 igen, 1 nem szavazattal és 3 tartózkodással 

elfogadta, hogy egy hónapon belül a két alelnök, Kaparelis Spyros és Sianos Tamás, illetve 

Agárdi Bendegúz, és az iskola igazgatója, dr. Szabó Kálmánné elkészítenek és letesznek írásban 

egy kész anyagot a zeneiskola jövőjét illetően. 

  

Kanaki Elena kérte, hogy addig függesszék fel a zeneiskola működését. De az elnök szerint ezt a 

gyerekekkel nem lehet megtenni. 

Ezután rátértek a negyedik napirendi pont, a támogatásra kiírt pályázat tárgyalására. 

Sianos Tamás vette át a szót, aki elmondta, hogy a testületnek körbeküldött pályázati anyagban 

elkövetett egy hibát, mert az anyagot 2008-ban készítette, és benne maradt egy 2008-as dátum, azt 

kijavította. A javított anyagot körbeküldi mindenkinek. Az eredeti elképzelése az volt, hogy mivel az 

önkormányzat is állami támogatásból él, a helyi kisebbségi önkormányzatok is állami támogatást 

kapnak, ezért nem szerette volna, hogy a kisebbségi önkormányzatok bekerüljenek, de több észrevétel 

érkezett, és ezt is helyesbítették. Február 27-e a pályázat beadásának határideje, az elbírálásé pedig 

március 15. Azt javasolja, hogy a bizottságok elnökei döntsenek a beérkezett pályázatokról, az 

alapítványok esetében viszont csak a testület dönthet. 



Kanaki Elena elmondta, hogy minden pályázati kiírásban benne van az elszámolási kötelezettség, amit 

a jelen pályázati kiírásban nem talált, pedig ez kötelező. Mindenállami pénzzel el kell számolni, ezt 

számlákkal kell igazolni, amihez önrész is szükséges. 

Sianos Tamás szerint ez benne van a pályázati kiírásban. 

Akritidu Szofia szerint pedig nincs benne a pályázatban a testület felé való elszámolási kötelezettség. 

Sianos Tamás szerint nem a testület felé kell elszámolni. Az elnök támogatási szerződést fog kötni 

minden támogatottal. Lesz egy bíráló bizottság, amely eldönti, ki mennyit kap, a testületet 

tájékoztatják, és a bíráló bizottságnál számolnak el a pályázók. Szerinte számszaki elszámolásra van 

szükség, nem személyes beszámolóra. El fog küldeni egy szerződéstervezetet a testület tagjainak. 

Koranisz Laokratisz kérte, hogy a fenti kiegészítéssel fogadják el a pályázati kiírást, mely magában 

foglalja azt, hogy a bizottsági elnökökből létrejövő bíráló bizottság hagyja jóvá a pályázatokat, illetve 

tárgyévet követő január 31.-éig írásban kötelesek elszámolni. Ezután kérte Sianos urat, hogy írásban 

újra terjessze be a módosított javaslatát, és a határozathozatalt ez ügyben elnapolta. Kérte, hogy 15 

napon belül mindenki tegye meg írásban a javaslatát. 

Ezt követően a harmadik napirendi pontot, a 12 Évfolyamos Kiegészítő Görög Nyelvoktató Iskola 2009-

2010-es tanévről szóló beszámolóját tárgyalták meg. 

Dr. Szabó Kálmánné beszámolt a 2009-2010-es tanévről. Az idén új tanárok érkeztek Görögországból, 

akik késtek, főleg a miskolci tanár, aki október végén jött. Egy jó hír az, hogy Pécsett – nem azért, mert 

Georgiu Kosztandina munkájával nem voltak megelégedve – egy jó megoldás született, szeptember 

elején elkezdődött az oktatás, melyet görögországi tanítónő végez. Már lecsillapodtak a kedélyek a 

Görögországból érkezett új tanárok körében is, akik nem akartak pénteken tanítani, este 8 óráig tartani 

az órákat, és túllépni a heti 16 órás munkaidőt, ami Görögországban kötelező, ha valaki ki van nevezve. 

Kinevezés után már azt csinálhatnak szinte, amit akarnak, csak előtte tanítanak akár 20 órát is hetente. 

Ezért van az, hogy akár 40 évesen is arra várnak Görögországban, hogy kinevezzék őket. Külföldre 

viszont csak kinevezett tanárok mehetnek. Pécsre és Miskolcra is kért külön kinevezett tanárt, hogy ne 

kelljen nekik utazgatni, mivel az órák csak délutánonként vannak. A kinevezett tanárok, mielőtt ide 

érkeznek, aláírásukkal beleegyeznek, hogy bárhová, bármely városba kerülhetnek. De mihelyt 

megkapják a kinevezést, ezt elfelejtik, letagadják, csak Budapesten akarnak tanítani. Szerencsére 

Evripidisz elvállalta, hogy Miskolcon fog élni, ott tanít hetente háromszor és segíti a helyi kisebbséget. 

Ezért kapott internetet az iskolától. Jelenleg 278 beiratkozott gyereke van az iskolának, akiknek a neveit 

és az OM azonosítóját félévente le kell adni a Magyar Államkincstárnak. Az ANTSZ amikor működési 

engedélyt ad ki, megvizsgálja a helyiség befogadóképességét. A budapesti iskolát 200 gyerek 

befogadására alkalmasították, Miskolcon 20 gyerekre adtak engedélyt, Szegeden 50-re. Budapesten 

több gyerek is van, de elviekben más telephelyekre vannak beírva. Százhalombatta gyerekei is 

Budapestre vannak beírva, mert ott még nincs hivatalos telephely. Ezért nagyon fontos, hogy 

határozatot hozzanak még ma a százhalombattai telephely létrehozásáról. Kérte a testületet, indítsák el 

a százhalombattai iskola hivatalossá tételét. A dunaújvárosi iskola esetében sincs határozat arról, hogy 

a tanítás helyszíne megváltozott, átköltözött a Petőfi iskolából az önkormányzat helyiségébe. Ennek be 

kell kerülnie az alapító okiratba, mert le kell adni azt az Oktatási Minisztériumnak. 

Vengrinyák Edit kérte, hogy legyenek csendben, különben szívesen átadja a jegyzőkönyvvezetést 

bárkinek a hangfelvétel alapján. 

Dr. Szabó Kálmánné folytatta beszámolóját: jelenleg 11 tanárja van az iskolának, a legtöbbje 

Görögországból. Budapesten három anyaországi tanár tanít, és van két óraadó is. Budapesten tehát 

200+9+14 gyerek van, és 32 osztály. Ezek olyan osztályok, melyek első osztály óta együtt vannak. Nem 



20-30 fős osztályokról van szó, hanem kisebb csoportokról. A magas tanárlétszámnak köszönhetően is 

több csoportba tudják osztani őket tudásuk és életkoruk szerint. Nyelvet és népismeretet is tanítanak, 

ahol megismerkednek a szokásokkal, az irodalommal, a történelemmel, a többi kisebbséggel, az 

ünnepekkel, a tradicionális zenével. A hangszerekre nem lehet kötelezni egy gyereket sem. De egy 

gyerekkel sem lehet kivételezni. 5 zenetanárt 5 telephelyen fizetni sem lehet. Zongorát sem lehet 

tanítani, mert nem tradicionális görög hangszer. Létre lehetne hozni egy, a Helidonaki táncegyütteshez 

hasonló egyesületet, ahol a helyszínt az iskola biztosítaná. A gyerekek jelenleg különböző vizsgákat 

tehetnek a nyelvoktató iskola keretén belül: érettségizhetnek, görög állami nyelvvizsgát is tehetnek. Az 

iskola pályázatot nyert a Thesszaloniki Egyetem programjában internetes oktatás témában. Sajnos, 

szétszórva is élnek görög gyerekek az országban, akiknek szükségük lenne erre, mert nem tudnak 

eljárni görög órákra. Példaként említette a győri Dimitriou Achilleast, aki könyveket hord a 

gyerekeinek, vagy a nyíregyház Malamidész Kirát, akit Vengrinyák Edit tanít havonta egyszer, amikor 

hazautazik a szüleihez, neki óradíj helyett útiköltséget fizet az iskola. Ezután felsorolta, hogy melyik 

tanár hány órát tart hetente: 

 Janakakisz Nóra – 20 óra és vizsgáztat 

 Florosz Athina – 20 óra (Tatabánya, Dunaújváros hetente egyszer), és vizsgáztat 

 Nagyné Szabó Antigoné – 12 óra, részmunkaidős, előkészíti az ünnepeket 

 Hatzievgenaki Theodosia – 26 óra, az egyetlen a görögországi tanárok közül, aki hajlandó pénteken is 

órát tartani 

 Theodolou Iannos – 26 óra, H – Cs, csak ő vállal helyettesítéseket a görögországi tanárok közül, ő 

felnőtteket is oktat 

 Trakadas Panagiotis – 20 óra, H – Cs, felnőtteket is oktat 

 Stoilova Marya – Százhalombattán tanít hetente kétszer 15 gyereket 

 Kolokotroni Vasiliki – 12 gyereket és 3 óvodás korút tanít 16 órában, 4 életkorban hetente, és Komlón 

is tanít minden szerdán felnőtteket 

 Kotsiadis Evripidis – 16 órát tart hetente Miskolcon 11 gyereknek és 3 felnőttnek, keddtől csütörtökig 

 Purosz Alexandrosz Szegeden tanít hetente 12 órában kedden és csütörtökön, és nagyon jó honlapot 

működtet 

2004 óta folyamatosan működnek nyári táborok Görögországban. 12 év alatt a görög állam fizeti a 

részvételt, 12 év fölött az utazás költségeit az önkormányzat és az iskola állja. Tavaly pl. senki nem 

jelentkezett Epanomi táborába, melyet a követség szervez. A szülők féltik a gyerekeiket, ha nem megy 

velük helyi kísérő. Helyi önkormányzatok is szervezhetnek nyaralást. Mindig elszámol a 

misztériumoknak minden pályázattal. E legjobb lenne, ha egy kulturális körút autóbusszal, amit 1998-

ban meg is valósítottak, és nem csak tengerparti nyaralásokat szerveznének. Megköszönte Georgiu 

Kosztandinának a sokéves oktatását, mindeddig, míg ki nem nevezték Koloktroni tanítónőt. 

Koranisz Laokratisz megköszönte a részletes beszámolót és várta a kérdéseket. 

Georgiu Kasztandina általános kérdést tett fel: hány magyar származású felnőttet oktatnak összesen, és 

fizetnek-e, ki fedezi azt, amit rájuk költ az iskola. 

Dr. Szabó Kálmánné elmondta, hogy az iskola nem költ a felnőttekre. Pécsett nem tudja, hogyan 

szervezi ezt meg az ottani elnök. Budapesten a görög állam pénzén tanulnak, miután a görög állam 

kötelezi a kinevezett tanárokat, hogy felnőtt korúakat is oktassanak. Így kapott kinevezést Koloktroni 

Vasziliki is Pécsre. A Budapesten tanuló felnőttek egy szimbolikus összeget fizetnek az infrastruktúra 

használatáért (áram, fűtés stb.). 

Kanaki Elena elmondta, hogy az oktatási Bizottság is felkészült. Jó lett volna, ha az igazgatónő írásban 

is kiosztotta volna a beszámolóját. Szeretné kiegészíteni a beszámolót azzal, hogy milyen pénzből 

gazdálkodik az iskola. 43000 Ft-t kap az iskola évente fejenként, ami évente 12 millió forint feletti 

összeg, ezen felül a magyar oktatási törvényben meghatározott kiegészítő támogatást is kapja az 



iskola, ami a mindenkori egyházi iskolák finanszírozásának a 25 %-a, ami ebben az esetben 17 M Ft 

fölött van, ami azt jelenti hogy összesen 29 M Ft fölötti az összeg. Az iskolai pályázatokon is nyernek 

különféle könyveket, eszközöket. Az iskola által kiadott tankönyvek színvonalas, hasznos, szép 

kiadványok. Mindenkinek ajánlja. Az iskola csak annyi könyvet vehet, ahány tanulója van. Az iskolai 

költségvetésből sajnos nem készült fel a könyvelő. Az igazgatónőtől megkapta, hogy ki mennyi pénzt 

keres, mennyi nyelv- és nemzetiségi pótlékot kap, ez nem titok, ezek előírások. Szeretné elmondani, 

hogy szép dolog, hogy ide 300 gyerek jár, de ha bejönnek, mégis jóval kevesebben járnak, mivel 

kedden pl. csak 6 diákot látnak. Nem szabad a fejüket a homokba dugni, erről nem biztos, hogy csak 

az iskola tanárai tehetnek. Nagy bűnük az, hogy sok gyerek elkezdi az órákat év elején, aztán 

lemorzsolódnak. A szülők, nagyszülők felelőssége, hogy a gyerekek miért nem beszélnek, vagy nem 

úgy beszélnek görögül, ahogy kellene. A tanárok mindent megtesznek. Hallott olyan megjegyzéseket, 

hogy kinn ülnek a tanárok. Ha nem hozzák a gyerekeket, nem tudnak mást tenni. Javaslatokat kéne 

tenni, hogy tudnák minél jobban segíteni a tanárok munkáját. Magukba kellene nézni, 5-10 év múlva 

hány gyerek fog görögül beszélni. Ami a táborokat illeti, nagy hibának tartja, hogy nincsenek. Hallotta 

az igazgatónő beszámolójából, hogy a követség szervez táborokat, amire a gyerekek nem 

jelentkeznek. Ha pl. Százhalombatta pénzért szervez tábort, miért nem megy el a gyerek a követség 

által szervezett táborba Halkidikire. Ez az önkormányzatok feladata is, hogy a gyerekek részt vegyenek 

a követségi táborozásokon. Menjen velük kísérő tanár innen. Megkérdezte, ki dönt a pályázatokról, 

amire azt a választ kapta, hogy az elnök és az igazgató. Az igazgatónő felvetette, hogy több probléma 

is van, pl. hideg van a tantermekben. Úgy tudja, hogy ősszel leszigetelték a tantermeket tavaly, mégis 

huzatosak. Ez pénzpazarlás. Megcsináltatták a szigetelést, és mihelyt bejött a párás idő, ki kellett szedni 

a szigetelést, mert nem lehetett az ablakokat becsukni. Szerinte a vállalkozóval vissza kellene fizettetni 

a pénzt. Megköszönte az igazgatónő segítségét a beszámoló elkészítésében. Úgy gondolja, sok 

megoldandó feladat lenne, és ha nem kap segítséget az iskola, ezen a szinten fognak maradni. 

Koranisz Laokratisz megköszönte Kanaki Eleni beszámolóját. Szerinte nekik kell példát mutatni, 

görögül olvasni, beszélni. Ha nem beszélnek görögül, mit várnak a fiataloktól? Újságokat rendelt 

Görögországból, mégse olvassa őket senki. 

Kanaki Elena kérte, hogy a fiataloknak is rendeljen újságot. Az önkormányzat soha nem vett el pénzt az 

iskolától se a fűtésre, se másra. 

Kanaki Elena elmondta, hogy nem pénzről beszélt, első az lenne, hogy odafigyeljenek az 

iskolaigazgatóra, amikor beszámolót tartanak, és nem sürgetni, hogy fejezze be. Szerinte az első 

napirendi pontnak kellett volna tenni az iskola ügyét. 

Akritidu Szofia az oktatási bizottság tagjaként elmondta, hogy a nemzeti ünnepeken ne vegyen részt 

mind a két alkalommal az iskola. A legutóbbi ünnepen is nagyon fárasztó volt a gyerekek programja, 

több mint 35 perc. 

Kanaki Elena elmondta, hogy Hatzievgenaki tanítónő is kérte, hogy ne kelljen az októberi ünnepen is 

fellépni, mert nem tudják a tantervet teljesíteni. Görögországban is csak a márciusi nemzeti ünnepen 

lépnek fel a gyerekek. 

Akritidu Szofia folytatta beszámolóját, azzal, hogy felhozta Németh Barbara a karácsonyi ünnepre a 

százhalombattai gyerekeket, akik nem vettek részt az ünnepen. Amikor megkérdezte, miért, az 

igazgatónő azt válaszolta, hogy azért, mert nincs meg bennük a bátorság. 

Németh Barbara elmondta, hogy nem tudott a gyerekek szemébe nézni a nemzeti ünnep után. Azok a 

gyerekek, akik a téli szünetben napi szinten hozzá jártak gyakorolni, megtanulták kívülről a szerepüket, 

a tanárnőnek melléjük kellett állni, hogy hallatszanak. A szülők is szóvá tették, hogy miért kellett 

próbára járniuk. A gyerekek kívülről tudták a szerepüket, csak nem kaptak mikrofont, hogy saját maguk 



mondják el a verset. Kérte az igazgatónőt, hogy spontán programot ne csináljon úgy, hogy a gyerekek 

nem tudnak róla. Ezek nem kicsi gyerekek. A gyerekek ott szembesültek azzal, hogy a pestiek 

megtanultak még egy dalt, amiről nekik nem szóltak, és álltak ott mint a kukák. Ő mindenkinek nem 

tudja lemondani, hogy a battai gyerekek felkészültek, és kívülről tudták a szövegüket. Az sem 

lehetséges, hogy a 17 éves nagy gyerekeket törökülésbe leülteti a színpad hátulján. Antigoné leszúrta 

őket amiatt, hogy kijöttek, amiről ő csak otthon értesült. Szerinte, ha egy gyerek leszerepelt, jöjjön le a 

színpadról. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy valóban az iskola most ünnepelte fennállásának 5. évfordulóját, 

ezért is volt a hosszú műsor. 

Dr. Szabó Kálmánné elmondta, hogy a mikrofonért nem ő volt a felelős. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy Kanakis volt felelős a mikrofonokért. Legalább nyolcat kellett volna 

felrakatni. 

Kanakis Lefteris elmondta, hogy 8 mikrofon volt, 4 fent, 4 lent. 

Koranisz Laokratisz ezután megkérdezte, hogy a testület elfogadja-e az iskola beszámolóját. Erről az 

alábbi határozat született: 

  

6/2010 (I. 22.) sz. határozatában a testület 15 igen szavazattal és 1 tartózkodással elfogadta a 12 

Évfolyamos Kiegészítő Görög Nyelvoktató Iskola beszámolóját a 2009-2010-es tanévről. 

  

Kanaki Elena az igazgatónő felvetésére elmondta, hogy egy korábbi testületi ülésen már hoztak 

határozatot arról, hogy Százhalombattán hivatalossá tegyék a nyelvoktatást, és Dunaújvárosban 

megváltoztassák a címet. Eger is benne van még az alapító okiratban. Mikor fogja az ügyvéd átvezetni 

a változásokat az iskola alapító okiratában? 

Dr. Szabó Kálmánné szerint külön testületi határozat kell a százhalombattai és a dunaújvárosi 

változásokról. 

Németh Barbara megkérdezte az igazgatónőtől, hogy az iskola által készített tankönyvhöz hogyan 

juthatnak hozzá a diákok. Szerinte semmivel nem motiválják a gyerekeket. Vidéken nem kapott senki 

semmit. Karácsonykor se kaptak semmit. A gyerekek gyerekek, és mindig várnak valamit. 

Dr. Szabó Kálmánné elmondta, hogy a könyveket már odaadták Stoilova Mariya tanárnőnek. Tavaly 

mindenki kapott egy labdát, az idén nem kapott senki semmit. 

Koranisz Laokratisz azt kérte, hogy ha a fővárosi gyerekek kapnak valamit, kapjanak a vidékiek is. 

Németh Barbara szerint igenis tanárfüggő, hogy a gyerek jár-e a nyelvórára. Százhalombattán minden 

gyermek járt, és ha netalán beteg lett valamelyik, az felhívta őt, hogy tájékoztassa a betegségéről, és a 

következő órán ott volt. 

Koranisz Laokratisz szerint mit lehetne tenni? 

Kanaki Elena szerint igaza van Barbarának, ha az egyik tanár nem jó, hozzon másikat. Koranisz 

Laokratisz kérte, nevezze meg, ki a nem jó tanár. 



Németh Barbara ekkor elmondta, hogy Százhalombattán két pedagógus volt, az egyik visszament, és a 

másik miatt a gyerekek szétszéledtek. Florosz Athináról van szó. Nem személyes problémája van a 

tanárnővel. 

Koranisz Laokratisz megkérdezte, azt szeretné-e, hogy alkalmassági tesztet készítsenek a tanárokkal? 

Németh Barbara szerint minden iskolában van ilyen. 

Koranisz Laokratisz erre megkérte az oktatási bizottságot, készítsenek egy tesztet, mellyel felmérik a 

tanárokat. 

Németh Barbara nem véletlen, hogy elmennek a gyerekek. Ami a tábort illeti, inkább fizet a 

gyerekének, ha tudja, hogy kivel megy. Mert úgy gondolja, hogy minden embernek az élete a gyereke, 

akit nem bíz bárkire. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy neki is van két gyereke, akiket minden évben elküldött a 

görögországi táborba, és nem ment velük. Mindketten jól megtanultak görögül. 

Németh Barbara annak idején elmondta Kaparelis Spyrosnak, hogy amikor a pedagógus elmegy egy 

táborba, nem tud úszni, víziszonya van, a gyereknek csípésallergiája volt, és a pedagógus nem tudott 

mit tenni. 

Koranisz Laokratisz erre elmondta, hogy többen a testületből állami gondozottak voltak, ő pl. 9 évig 

azt se tudta, ki az anyja. A gyerekek minden jóval el vannak látva a táborba. 

Németh Barbara elmondta, nem arra gondolt, hogy a szülőnek ott kell lenni a táborban, és kikérte, 

hogy az elnök mindig a szavába vág. A görög állami táborokban a testvéreket szétszedik életkor 

szerint, ez baj. Ezt nem lehet megbeszélni velük? 

Koranisz Laokratisz szerint azért hívják görög nyelvi táboroknak, hogy olyan tanárok, szülők menjenek, 

akik beszélik a görög nyelvet. 

Németh Barbara szerint nem elég, ha a tanár csak a nyelvet tudja. Más is kell. 

Kaparelis Spyros elmondta, hogy Sianos Tamás meghatalmazta azzal, hogy elmondja, hogy ők Szkevisz 

úrral szobatársak voltak a kollégiumban. Komolyra fordítva a szót, két alkalommal kísért gyerekeket 

görög táborba. Az egyik alkalommal két miskolci tanítónő volt a kísérő, azaz csak az egyik volt 

tanítónő, a másik idegenvezető volt, de nem foglalkoztak a gyerekekkel. Ez a követség által szervezett 

tábor volt, ahol a tanítónő végig aludta az utat. A szülők feladata behozni a gyerekeket az iskolába. 

Szerinte a Görög Ifjúsági Egyesületet is fel kellene karolni. Új vezetőségük van, ő részt vett az éves 

beszámolójukon. A helyszín tele volt fiatalokkal. Ez jó jel. Meg kellene fogni őket, foglalkozni kellene 

velük. Kanaki Elena kérdésére elmondta, hogy a lányait kísérte el, úgy került oda. Ezen keresztül 

lehetne bepréselni őket az iskolába. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy papíron még mindig Agárdi Bendegúz Szpírosz a GIE elnöke. 

Agárdi Bendegúz elmondta, hogy 2006. április 14-én elnökölt utoljára. Ha váltás van egy szervezetben, 

a következő tisztségviselők felelőssége bejegyezni az újonnan megválasztottakat. Az utána következő 

elnök Papazoglu Dimtrisz volt pár hónapig, utána pedig Prodromidisz Péter. Próbált nekik segíteni, de 

még nem sikerült. Simon Éva Zoi is megpróbálta, talán már elfogadják. Ő segít most is, és eddig is 

segített. Már nem elnök, tehát nem vállalhat felelősséget. 

Koranisz Laokratisz kérte dr. Topuzidisz Dimitriszt, hogy segítsen átvezetni az adatokat a bíróságon. 



Agárdi Bendegúz elmondta, hogy nem fogadja el azt, hogy nem segíti őket, mert a dec. 28-ai 

közgyűlésen is sokat segített. A Fővárosi Görög Önkormányzat a DJ-t fizette, minden mást a GIE ki 

tudott gazdálkodni, mert a helyiséggel egy olyan megállapodást kötöttek, hogy 170.000 Ft értékű 

fogyasztás esetén nem kell bérleti díjat fizetniük, és megvolt ez az értékű fogyasztás. A testületből csak 

Kaparelis és Szkevisz úr vett rész t a rendezvényen. 

Koranisz Laokratisz és Agárdi Bendegúz vitába szálltak arról, hogy segít-e Agárdi úr vagy sem. 

Németh Barbara szerint nevetnek a fiatalokon, azért tartanak ott, ahol tartanak. Mindenki átlép rajtuk. 

Kinek vették a görögség házát? Nem lesz olyan gyerek, aki továbbviszi, amit elkezdtek. 

Koranisz Laokratisz szerint Németh Barbarának is meg kell tanulnia görögül. Nyelvében él a nemzet. 

Kanaki Elena határozati javaslattal állt elő az iskolával kapcsolatban: szeretné, ha a testület 

megszavazná, hogy február 10-éig az iskolaigazgató, a jogász és a könyvelő állítsanak össze egy 

személyzeti anyagot a tanárokról, ami törvény szerinti előírás (kinevezés, végzettség, önéletrajz, 

minősítések, óraszám), ez jelenleg az iskolában nincs meg. 

Kaparelis Spyros szerint minden önkormányzati dolgozóról kellene hogy legyen egy ilyen anyag. 

Kanaki Elena elmondta, hogy ez az elnökség dolga, ő csak az iskoláért felelős. 

Koranisz Laokratisz szerint ha ez kötelező, akkor hiánypótlásról van szó, és nem kell megszavaztatni. 

Kérte Kanakis Lefteris hivatalvezetőt, hogy ezt pótolják. 

Georgiu Kosztandina pécsi képviselő kérte a testület segítségét abban, hogy tavasszal egy nagy görög 

ünnepséget rendezzenek Pécsett abból az alkalomból, hogy 2010-ben Pécs lett Európa Kulturális 

Fővárosa. Kérte, hogy szavazzák meg, hogy a márciusi nemzeti ünnepet ott tartsák. Miskolcon is 

tartottak nemzeti ünnepet. Görögországi vendégek is érkeznek. Mindenki segítségére szükség van. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy annak idején a görögök, név szerint Melina Merkouri, amikor 

kulturális miniszter volt, javasoltam hogy minden évben három város legyen Európa kulturális fővárosa. 

Az EU ezt elfogadta, azóta minden évben megválasztanak más-más várost. Az első Thesszaloniki volt. 

Megkereste őt a nagykövet, aki kérte a segítségét, csakúgy mint Vlahakis Nikos sajtóattasé, hogy a 

tavaszi nemzeti ünnepet tartsák ott. Másnap pedig tartsanak görög rendezvényeket görög együttesek 

részvételével, hogy a görög kultúrát bemutassák. A Fővárosi Görög Önkormányzat testületi ülésére írt 

egy levelet, melyben kérte, hogy Pécsett tartsák meg a tavaszi nemzeti ünnepet. (7. Melléklet) A levelet 

az ügyvéd olvasta fel. 

Koranisz Laokratisz megkérdezte Agárdi Bendegúzt, a Fővárosi Görög Önkormányzat elnökét, hogy 

felolvasta-e a levelet a testületnek. 

Agárdi Bendegúz elmondta, hogy természetesen ismertette a fent említett levelet a testülettel. Azt is 

elmondta, hogy novemberben megkereste őt Georgiu Grigoris, a Pécsi Görög Önkormányzat elnöke, 

és megállapodtak abban, hogy március 27-e szombatra esik, a rá következő hétvége pedig húsvét, 

akkor nem lehet ünnepelni. Miután Pécs az egyik Kulturális Fővárosa Európának az idén, arra a 

hétvégére esik egy görög hét megnyitója. Kérte, hogy valamit tegyenek, hogy ne legyen Budapesten is 

ünnep aznap. Ők megnézték a naptárt, később nem tudják a húsvét miatt, korábban soha nem szokták 

megünnepelni, ezért abban maradtak, még decemberben, hogy március 26-án pénteken tartsák meg a 

nemzeti ünnepet Budapesten, és másnap részt vehetnek a pécsi rendezvényen. De azért akarják 

mindenképpen Budapesten tartani a nemzeti ünnepet, mert két éve, amikor Miskolcon volt a nemzeti 

ünnep, sokan panaszkodtak arra, hogy Budapestet ünnep nélkül hagyták. A testület kedden 

elhatározta ismét, hogy Budapestet nem hagyhatják ünnep nélkül. Georgiu elnök úrral tartják a 



kapcsolatot. Közös görögországi fellépőik is lesznek Naousából. Naousa és Százhalombatta között 

testvérvárosi kapcsolat van kialakulóban, és Pécs után ott is fel fognak lépni. 

Georgiu Kosztandina szerint senki nem fog pénteken és szombaton is ünnepelni. 

Arghyropoulos Ghavrilos szerint 2000 embert Budapestről hogy fognak Pécsre utaztatni? 

Kanaki Elena szerint 6 buszt is indíthatnak. 

Georgiu Kosztandina szerint, ha határozat nem is született róla, de javaslatként elhangzott, hogy 

bizonyos alkalmakkor a nemzeti ünnepeket vidékre vigyék. Most ők azért kérik, mert különleges 

alkalom, be tudna mutatkozni a magyarországi görögség. A pécsi görögök ráadásul olyan kevesen 

vannak, hogy nem tudnának reprezentálni. Az egyik hotel aulájában lenne a rendezvény. Ezért 

szeretné, ha minél több görög venne részt. 

Agárdi Bendegúz erre azt mondta, hogy Georgiu Grigoris nem azt kérte tőle, hogy ne legyen 

Budapesten ünnep, hanem hogy ne ütközzenek a dátumok. 

Georgiu Kosztandina szerint ez a két dátum nagyon közel esik egymáshoz. Azt kérte, hogy segítsenek 

neki. 

Agárdi Bendegúz kérte, hogy minden budapesti képviselő mondja el véleményét, legyen-e Budapesten 

nemzeti ünnep márciusban. 

Kanaki Elena szerint a Fővárosi Görög Önkormányzat már eldöntötte, nincs miről vitatkozni. 

Molnárné Gogu Perisztera szerint a nemzeti ünnep a sajátjuk, ne vigyék el egy kulturális fővárosba, ahol 

reprezentálniuk kell. Ott egy nagy volumenű bemutatót kell tartaniuk, nem pedig a nemzeti ünnepet 

megülni. Sokan nem mennek el vidékre, megszokásból és egészségügyi okok miatt is. Szerinte tartsák 

meg pénteken a nemzeti ünnepet, és két napra menjenek el Pécsre. 

Georgiu Kosztandina megkérdezte, mit ajánlanak a pestiek segítségként. 

Kanaki Elena elismételte, hogy a FGO már döntött, nincs miről vitatkozni. 

Kaparelis Spyros elmondta, hogy tetszett neki Perisztera hozzáállása, két éve ugyanez volt a véleménye, 

hogy tartsák meg Miskolcon és Budapesten is a nemzeti ünnepet. Ráadásul ez az az ünnep, amikor az 

öregek is elmennek valahová. Miskolcra 3 busz tudott megtelni. Reméli, Pécsre is lesz ekkora 

érdeklődés. Szerinte nem egy sztereotip ünnepséget kellene csinálni, hanem egy profi szervezőnek 

kellene kiadni a szervezést, minden kulturális egyesület bevonásával. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy Budapesten minden kerület megtartja a nemzeti ünnepet. Ezek 

helyett legyen egy közös ünnep a helyi önkormányzatok, az országos és a fővárosi önkormányzat 

pénzéből Pécsett. Kérte, hogy a Syllogos szervezze meg a pécsi leutazást. Bejelentette, hogy egy hölgy 

érkezett vendégségbe, aki már órák óta vár kinn, hogy szót kapjon. 

Ekkor Gatopulosz Anna vette át a szót. Elmondta, hogy a férje, Gatopulosz Panajotisz hatodik éve 

bénán fekszik. Amiért a sérelem idehozta, az, hogy a férje betegsége óta két esetben kaptak 

támogatást az Olympos alapítványtól. Kikéri, hogy minden évben kapott pénzt. A gödi 

önkormányzattól több támogatást kaptak,amióta ott laknak, hogy a férjét ki tudja vinni levegőzni, mint 

a görögöktől. Az ő két gyereke többet tett érte, mint a görög honfitársai. Ezt a gödi önkormányzattól is 

megjegyezték, hogy szégyellhetnék magukat a görögök, hogy se meg nem látogatni, sem segíteni 

nem hajlandók. Volt olyan, aki azt mondta neki, hogy nem jöhet ide és ne kunyeráljon. Soha nem 



kunyerált. Amíg Benatos volt a Syllogos elnöke, saját magától elintézte a támogatást, másodszorra 

Lefteris, azóta semmi. Havi 80.000 Ft-ot ki kellene fizetnie gyógyszerre, mert Gödön nem kaphatják 

meg a támogatást, olyan alacsony a normatíva. A szociális osztályon félreértés történt, mert a férje 100 

%-os rokkant. Topuzidisz Dimitirsszel beszéltek arról, hogy a férjének alanyi jogon járna támogatás. 

Azóta az ügyvédek intézik ingyen az ügyét. A gödiek többet törődnek velük, 2008. szeptember 9-étől 

ötször voltak náluk látogatóba, mint a görög elnök. Az ő két fia mindent megtett a makedón görög 

férjéért. Az ős ősei is görögök voltak, de szerinte nem érdemes ilyen közösséghez tartozni, akik annyit 

nem tesznek meg, hogy eljöjjenek meglátogatni. Ne gázoljanak a becsületébe azzal, hogy ő évente 

felvett akármennyi támogatást. Ugyanannyi joga van idejönni, mint bárkinek, mert ez nem az elnöké, 

hanem mindnyájuké. Az ő férje nagyon sokat tett annak idején, Beloianniszban ugyanúgy épített, mint 

az itt lévők szülei, rokonai. Nem szeretné még egyszer meghallani, hogy neki itt nincs keresnivalója. 

Többek kérdésére elmondta, hogy Koranisz Laokratisz üzente neki a takarítónővel. Személy szerint 

nem merte neki mondani, mert ahhoz nem volt elég bátorsága. 

Koranisz Laokratisz erre azt válaszolta, hogy annyit mondott a takarítónőnek, hogy az elnöki irodába és 

a titkárságra senki nem mehet be, azokat zárja be. Ez mindenkire vonatkozik. 

Gatopulosz Anna erre azt válaszolta, hogy ami neki szól, azt neki kell mondani, nem üzenni kell. Csak 

azért ment be az irodába, hogy segítséget kérjen. Azt mondták neki, hogy ne kunyeráljon. 

Koranisz Laokratisz erre azt mondta, hogy ez az országos önkormányzat irodája, ami azért kap pénzt, 

hogy a nyelvet oktassa, a hagyományokat ápolja. 

Gatopulosz Anna szerint az elnök kötelessége az lett volna, hogy elmondja, miben tud segíteni, nem 

pedig kiutasítani. Írt egy levelet az elnöknek és Dzovairi Polyxeninek, de nem kapott rá választ. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy az önkormányzat ilyen jellegű támogatást nem tud elszámolni. 

Gatopulosz Anna erre azt mondta, hogy az Olympos alapítványtól kért pénzt. 

Kaparelis Spyros erre azt mondta, hogy az Olympos alapítvány sajnos nem áll jól anyagilag, tavaly sem 

kapott támogatást. Az önkormányzat szociális problémákban nem tud segíteni. 

Gatopulosz Anna nem az önkormányzat, Laokratisz vagy Lefteris zsebéből kért pénzt, csak azt mondta, 

hogy bajba van, segítsenek orvossal vagy amivel tudnak. 

Arghyropoulos Ghavrilos elmondta, hogy a fővárosból vidékre költöztek, ha jól értelmezte. 

Gatopulosz Anna elmondta, hogy a budapesti címük még él. 

Arghyropoulos Ghavrilos elmondta, hogy az önkormányzat nem tud hivatalosan segíteni. 

Gatopulosz Anna szerint az Olympos alapítvány országos jellegű. 

Arghyropoulos Ghavrilos elmondta, hogy az egy magánalapítvány. Az önkormányzatnak jogában áll 

hivatalos levelet írni a helyi önkormányzatnak szociális támogatásért. 

Kanaki Elena azt javasolta, hogy vizsgálják felül a kérdést. Kérte a testületet, nézzen magába. A hölgy 

fél négy óta itt van. Szerinte a hölgy nem ezt kéri. 

Sianos Tamás elmondta, nem is tudta, hogy a férje így járt. Megkérdezte, hogy az állami támogatást, 

18 ezer Ft-ot kapja-e. 



Gatopulosz Anna elmondta, hogy nem jár, mert nyugdíjas. Topuzidisz Dimitrisz is próbált segíteni, de 

nem tudott. 

Kanakis Lefteris megígérte, hogy az Olympos segíteni fog. 

Dzovairi Polyxeni elmondta, hogy évek óta nincs bevétel. 

Akritidu Szofia elmondta, hogy tavaly 1,2 M Ft-ot kapott az Olympos alapítvány, és nem számolt el 

róla. 

Kanaki Elena javasolta, hogy két héten belül válaszoljanak neki. 

  

Budapest, 2010. február 1. 

  

  

  

  

……………………………          ………………………….             …………………………… 

Koranisz Laokratisz               Molnárné Gogu Perisztera                Prodromidisz Nikosz 

elnök                               jegyzőkönyv-hitelesítő                jegyzőkönyv-hitelesítő 

  

  

  

JEGYZŐKÖNYV 

  

Készült a Magyarországi Görögök Országos Önkormányzatának rendes üléséről 2010. február 26-án 

pénteken. 

Helyszín: 1054 Budapest, Vécsey u. 5., 16.00 h 

  

Jelen vannak: 

  

Koranisz Laokratisz (19,15-kor távozott) 



Kaparelisz Szpirosz 

Agárdi Bendegúz Szpírosz (17-kor érkezett) 

Akritidu Szófia 

Bekiárisz Dimitrisz 

Bozona Irini (17,25-kor érkezett) 

Dzindzisz Jorgosz 

Dzovairi Polyxeni 

Georgiu Kosztandina 

Glavina Mária 

Kanaki Elena 

Kocolárisz Theodoroszné 

Miliosz Nikolett 

Mokalisz Mária 

Molnárné Gogu Perisztera 

Németh Barbara 

Prodromidisz Nikosz 

Sianos Tamás 

Szkevisz Theodorosz 

Szopkóné Papakosztandi Eleni 

Taxidisz Keraszia (16,18-kor érkezett) 

Tipou Eleni 

  

Kanakis Lefteris hivatalvezető 

  

Hiányoznak: 

  

Arghyropoulos Gábor Mihály 



Szertaridisz Nikosz 

  

Meghívott vendégek: 

  

Dr. Topuzidisz Dimitrisz, jogi képviselő 

Balázs Béláné, gazdasági vezető 

Dr. Takács Imre, belső ellenőr 

Fokasz Nikosz, szociológus 

Stricca Alexandros, a Görög-Magyar Kereskedelmi, Ipari és Turisztikai Kamara elnöke 

Faratzis Viktor, a Görög-Magyar Kereskedelmi, Ipari és Turisztikai Kamara alelnöke 

Georgilas Konstantinos, építési vállalkozó, Görög-Magyar Kereskedelmi, Ipari és Turisztikai Kamara 

elnökségi tagja 

Kukumtzisz Georgiosz, építési vállalkozó 

Hatzijannisz Hrisztosz, vállalkozó 

Karamarkosz Hrisztosz vállalkozó 

Szterjopulosz Andonisz vállalkozó 

  

  

Az elnök üdvözölte a vendégeket és a megjelent testületi tagokat. Megállapította a 

határozatképességet 21 fővel. Elmondta, hogy nem jött írásos javaslat a meghívóban meghirdetett 

napirendi pontok módosítására. Elmondta, hogy előző nap egy tájékoztatást tartottak az elnökséggel a 

felépülő görögség házáról. 

Kanaki Elena szót kért, hogy egy bejelentést tegyen. Elmondta, hogy pert indított Kaparelis Spyros 

ellen nagy nyilvánosság előtt rágalmazásért. E-mailben Görögországból visszajelzést kapott, hogy a 

Concorde részvények elvesztésében nagy szerepe volt, mert ő hozta a testülethez Bundász Kosztász 

brókert. Ezt Kaparelis úr leírta, és több helyre elküldte. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy az interneten elszabadultak az indulatok, ezeket megpróbálta pár 

nap után leállítani a válaszlevelével. Utalt rá, hogy a napirendi pontok között is szerepel az elnöki 

beszámoló. Szeretné még egyszer tisztázni a Concorde-dal történteket. Néhány képviselő még mindig 

arra kéri, hogy mondjon le. Elmondta, hogy az önkormányzat egy forintot sem vesztett, hanem inkább 

nyert. Kezdetben 8813 részvénnyel rendelkeztek. Ezek értéke 133 millió forint volt. Ennek 60 százalékát 

eladták, és más részvényekbe fektették. 2009 januárjában 181 millióval kellett volna rendelkeznie az 

önkormányzatnak Agárdi úr szerint. 2009-ben, amikor a testület úgy döntött, hogy megveszi az 

ingatlant, 185 millió forintja volt a Concorde-nál. Tehát azok a rágalmak nem igazak. Az önkormányzat 



jól dolgozott, helyes határozatokat hozott, és ő mint elnök, a testület döntése alapján cselekedett. Ma 

az ingatlan megvásárlása után az önkormányzatnak 105 M Ft-ja van, ezentúl a rendelkezésükre fog 

állni a Görögség Háza Alapítvány 25 M Ft-ja is. Kéri,erről ne beszéljenek többet. Akit érdekel még a 

téma, az elnök a rendelkezésére tudja bocsátani az ezzel kapcsolatos iratokat. Semmi rejtegetnivalójuk 

nincs. 

Kanakis Lefteris vette át a szót ezután, aki kérte, hogy a gazdasági vezető jelenléte miatt magyarul 

beszéljenek, majd elmondta, hogy a választási év közlekedik, elindultak a mocskolódások az interneten 

keresztül, és bejelentette, hogy ő is a bírósághoz fog fordulni Arghyropoulos Ghavrilos mocskolódásai 

miatt, aki féltestvéreknek nyilvánította őket a testvérével, és baloldali maffia módszerek használatával 

vádolta meg őket. Arghyropoulos Ghavrilos miatt hívták össze a tegnapi értekezletet, ő kérte, aztán el 

se jött. 

Mokali Maria bejelentette, hogy a Ferencvárosi Görög Önkormányzat egy jótékonysági estet szeretne 

szervezni a görögség háza megépítésére. A Ferencvárosi Művelődési Háztól az április 10-ei időpontot 

kapták meg. Szeretné a testület jóváhagyását kérni, illetve a Kulturális Bizottság segítségét a 

szervezésben. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy Szkevisz Theodorosz elnöksége idején a testület hozott egy 

határozatot a Görögség Napjáról, illetve a Görögség Díj átadásának időpontjáról, és azt április 7-ében 

határozták meg. Szeretné, ha ezt a díjat az április 10-ei ferencvárosi rendezvényen adnák át. Kérte a 

testületet, hogy egy következő alkalommal erről szavazzanak. 

Szkevisz Theodorosz elmondta, hogy Koranisz Laokratisz elnök és Kaparelis Spyros alelnök korábban 

azt ígérték, hogy kidolgozzák a díjátadás feltételeit. 

Koranisz Laokratisz azt ígérte, hogy április 10-ig kidolgozzák a feltételeket. 

Ezután hozzáláttak a jegyzőkönyvvezetők és a hitelesítők megválasztásához. Jegyzőkönyv-

hitelesítőknek Akritidou Szofia és Tipou Eleni jelentkeztek. Erről az alábbi határozatok születtek: 

  

7/2010 (II. 26.) sz. határozatában a testület egyhangúlag megválasztotta Vengrinyák Editet 

jegyzőkönyvvezetőnek. 

8/2010 (II. 26.) sz. határozatában a testület egyhangúlag megválasztotta Akritidu Szofiát és 

Tipou Elenit jegyzőkönyv-hitelesítőnek. 

  

Ezután Koranisz Laokratisz felolvasta a meghívóban kiküldött napirendet: 

1. A MGOÖ 2009. évi költségvetési rendeletének módosítása 

Előterjesztő: Koranisz Laokratisz 

Előadó: Balázs Béláné 

2. A MGOÖ 2010. évi költségvetési rendeletének megvitatása és elfogadása 

Előterjesztő: Koranisz Laokratisz 

Előadó: Balázs Béláné 



3. A március 25-ei nemzeti ünnep megünneplésének előkészületei (tájékoztató) 

Előadó: Agárdi Bendegúz Szpírosz, a FGÖ elnöke 

4. Döntés a MGOÖ Kutatóintézete intézményvezetőjének kinevezéséről 

Előterjesztő: Koranisz Laokratisz 

5. A Börzsöny utcai ingatlan beruházási koncepciójának megtárgyalása, elfogadása (tájékoztató) 

Előterjesztő: Koranisz Laokratisz 

6. Elnöki beszámoló 

Előterjesztő: Koranisz Laokratisz 

  

Koranisz Laokratisz ezután javasolta, hogy a harmadik napirendi pontot vegyék le a napirendről, mivel 

az előadó nem érkezett meg. Elmondta, hogy négy koncepció érkezett be a Börzsöny utcai 

napirendhez. 

Sianos Tamás elmondta, hogy a Miniszterelnöki Hivatal két meghirdetett pályázatán való részvételhez 

testületi döntés szükséges. Ezért kérte, vegyék fel utolsó napirendi pontnak ezen két pályázaton való 

részvétel megszavazását. 

Dzindzisz Jorgosz kérte, hogy ne vegyék le a napirendről a harmadik napirendi pontot, mert az előadó 

még megjöhet. 

Ezután az alábbi módon szavaztak a napirendről: 

  

9/2010 (II. 26.) sz. határozatában a testület egyhangúlag megszavazta az alábbi napirendet: 

1. A MGOÖ 2009. évi költségvetési rendeletének módosítása 

Előterjesztő: Koranisz Laokratisz 

Előadó: Balázs Béláné 

2. A MGOÖ 2010. évi költségvetési rendeletének megvitatása és elfogadása 

Előterjesztő: Koranisz Laokratisz 

Előadó: Balázs Béláné 

3. A március 25-ei nemzeti ünnep megünneplésének előkészületei (tájékoztató) 

Előadó: Agárdi Bendegúz Szpírosz, a FGÖ elnöke 

4. Döntés a MGOÖ Kutatóintézete intézményvezetőjének kinevezéséről 

Előterjesztő: Koranisz Laokratisz 

5. A Börzsöny utcai ingatlan beruházási koncepciójának megtárgyalása, elfogadása 

(tájékoztató) 

Előterjesztő: Koranisz Laokratisz 

6. Elnöki beszámoló 

Előterjesztő: Koranisz Laokratisz 



7. A MEH pályázatokon való részvétel megszavazása 

Előterjesztő: Sianos Tamás 

  

Ezután az elnök átadta a szót a gazdasági vezetőnek. Balázs Béláné az első napirendi pontban (1. 

Melléklet) elmondta, hogy a költségvetési intézmények egyik sajátossága az, hogy eredeti 

költségvetésük van, amely év közbeni többletbevételek – és kiadások miatt átcsoportosítást és 

költségvetés növekedést igényel. A mostani költségvetési előterjesztés három fő részből áll: 

1. Többletbevételek beemelése a költségvetésbe 

2. Pénzmaradvány (tartalék) átcsoportosítása 

3. Költségvetésen belüli átcsoportosítás 

Nagyvonalakban tekintené át a többletbevételeket (I. pont). Az iskolában az eredeti költségvetésüket 

alacsonyabban tervezték meg. Év közben a normatív támogatás több lett, ezért megemelődik 2 M Ft-

tal. Szintén az iskolában a közalkalmazotti bérkiegészítések (13. havi bér) pótlására különféle 

összegeket kaptak az OKM-től, ez is megnövelte költségvetést. Ezek felhasználásra kerültek bér és 

járulék formájában. A MÁK támogatta az iskola tankönyvkiadását, ez is megemeli 3,170 M Ft-tal a 

bevételt. Az iskola helyi önkormányzatoktól is kapott támogatást. A kutatóintézetben a Habsburg 

Intézettől és a helyi önkormányzatoktól kapott támogatás emeli meg a költségvetést. 

Az önkormányzat támogatását illetően a 2009-es költségvetésbe nem építették be az újság 

támogatását, ez most kerül beépítésre. Rendezvény- és utazástámogatásra kaptak 1 M Ft-ot, a 

Nemzeti Kulturális Alaptól pedig 1,5 M Ft-ot. Külön szerepelnek a helyi önkormányzattól kapott 

támogatások. A tavasz folyamán a görög államtól kaptak devizatámogatást, forintba átszámolva 1,338 

M Ft-ot, értékpapír eladásból pedig 80 M Ft-ot emeltek be a költségvetésbe, mely a Börzsöny utcai 

ingatlan megvásárlására lett fordítva. A költségvetés tehát 90.971 e Ft-tal emelkedett. 

A tartalékok átcsoportosításánál (II. pont) az iskola esetében elmondta, hogy 2008-ban az OKM-től 

kapott 2 M Ft-támogatást, mely személyi juttatásokat is tartalmazott. Ennek felhasználása 2008 

decemberében történt meg, de mivel pénzforgalmi szemléletben könyvelnek, a kifizetés átcsúszott 

januárra. Szintén belső átcsoportosítást igényelnek a támogatások. Az önkormányzat által adott 

támogatásokat a pénzmaradvány terhére tudják rendezni. A költségvetésen belüli átcsoportosítás (III. 

pont) a kutatóintézetet érinti. A dologi kiadásokba terveztek 3,1 M Ft-ot, pénzeszközátadás történt az 

Új Mandátum kiadó részére könyvmegjelenésre. A költségvetésüket a dologi kiadásból a 

pénzeszközátadásra szükséges módosítani. Kéri a testületet, fogadják el a költségvetés módosítását. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság az elhangzottakat átnézte, 

megvizsgálta, és jegyzőkönyvet is készített, melyet kiosztottak. A bizottság a módosításokat 

elfogadásra javasolta. 

Georgiu Kosztandina megkérdezte, kitől kaptak pénzt az utazás kiállításra. 

Koranisz Laokratisz azt válaszolta, hogy az EOT-tól 1 M Ft-ot, melyet a fellépők kaptak meg. 

Fokasz Nikosz megkérdezte, a kutatóintézetnek mennyi maradványa van 2009-ből. 

Balázs Béláné erre azt mondta, hogy ez a 2009-es beszámoló része, itt most csak előirányzat-

módosításról van szó. 

Sianos Tamás a támogatásokkal kapcsolatban tájékoztatta a jelenlévőket, hogy azoktól a 

támogatottaktól, akik nem számolnak el rövid időn belül, az önkormányzat visszakéri a pénzt. 

Felsorolta a támogatottakat: Ellinismos Egyesület (elszámolt), Görög-Magyar Kereskedelmi Kamara, 

Görög Ifjúsági Egyesület, Beloianniszi Görög Önkormányzat, Egri Görög Önkormányzat, Iliosz 



Táncegyüttes, Tatabányai Görög Önkormányzat (elszámolt), Budakeszi Vadaspark, Százhalombattai 

Görög Önkormányzat. 

Koranisz Laokratisz ezután szavazásra tette fel a 2009. évi költségvetés módosítását, melyről az alábbi 

határozat született: 

  

10/2009 (II. 26.) sz. határozatában a testület 19 igen és 1 nem szavazattal elfogadta a MGOÖ 

2009. évi költségvetési rendeletének módosítását. 

  

Ezután rátértek a második napirendi pont megtárgyalására. 

Kanaki Elena kérte még 2009-ben a könyvelőtől, adjon tájékoztatást havonta a testületnek a dologi 

kiadásokról. Erről határozatot is fogadott el a testület már fél éve, de nem kaptak egyetlen havi 

kimutatást sem. 

Koranisz Laokratisz szerint erről nem született határozat, csak beszéltek róla. A könyvelő az idő 

rövidsége miatt nem tudta teljesíteni a kérést. Megígérte, hogy a jövőben ezt pótolni fogják. 

Szkevisz Theodorosz arra kérte a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság tagjait, jelöljenek ki egy napot, amikor 

átnézik a számlákat. 

Koranisz Laokratisz szerint ez havonta megterhelő lenne, fogadják el a negyedéves beszámolási 

kötelezettséget. 

Sianos Tamás megkérdezte Kanaki Elenitől, hogy számlákat egyesével szeretné vagy főkönyvi kivonatot 

kéri. 

Kanaki Elena erre azt válaszolta, hogy a testület szeretné tudni, milyen pénzeket költ az önkormányzat, 

milyen vásárlások történtek. Hány db kávéfőzőt, szőnyeget, festményt, telefont stb. vettek. 

Sianos Tamás szerint a puszta számok nem jelentenek semmit a szöveges értékelés nélkül. Szerinte a 

főkönyvi kivonat áttekintése elég, mert ha valakit érdekel egy tétel, a számlaszám alapján ki tudja 

keresni. 

Akritidu Szofia kérte az erről szóló határozatot, illetve kérte, hogy minden tétel mellett szerepeljen a 

felhasználó neve. 

Koranisz Laokratisz ezután szavazásra tette fel a kérdést, melyről az alábbi határozat született: 

  

11/2010 (II. 26.) sz. határozatában a testület egyhangúlag elfogadta, hogy negyedévente tételes 

kimutatást készítsen a könyvelő a 2010-es költségvetés teljesítéséről. 

  

Balázs Béláné kérte, hogy negyed évvel csúsztassák el az első beszámolót, mivel a nagy 

önkormányzatok sem szoktak az első negyedévben beszámolni. 



Kanaki Elena közölte, hogy nem ezt kérték, hanem költségelszámolást. 

Miliosz Nikolett elmondta, hogy elejét lehetne venni a személyeskedésnek, ha részletesen leírnák egy 

számla mellé, mire ment el, ki használta. Az egy hónapos beszámolót is meg kellett volna szavaztatni. 

Koranisz Laokratisz szerint a könyvelő is azt javasolta, hogy ezt a munkát hagyják a Pénzügyi Ellenőrző 

Bizottságra. 

Szkevisz Theodorosz véleménye szerint havi beszámolókat kellene tartani. 

Dzindzisz Jorgosz szerint a Pénzügyi Ellenőrző Bizottságnak nem kell minden hónapban összeülni. A 

könyvelés a hivatalvezetőn keresztül el tudja juttatni a kimutatásokat a testületnek. 

Kanaki Elena szerint két ember dolgozik a számlák bevételezésén. Ez a tájékoztatás olyan nagy dolog? 

Szeretnék tudni, egy évben mennyit költenek üdítőre, cigarettára, taxira stb. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy a negyedéves kimutatásról döntöttek az imént, majd átadta a szót 

Balázs Béláné gazdasági vezetőnek, hogy beszámoljon a 2010-es költségvetésről (2. Melléklet). 

Balázs Béláné elmondta, hogy a 2010. évi költségvetésről két anyag ment ki, egy számszaki, ami két 

oldalból áll, az egyik oldalon a főszámok szerepelnek, a másik oldalon a dologi kiadások kibontva. A 

másik a szöveges anyag, mely magyarázatot próbál adni. A bevételi forrásokkal kezdve elmondta, hogy 

lényeges változás nem történt 2009-hez képest. A központi költségvetésből az önkormányzatnak 

nyújtott működési támogatás 36 M Ft, intézményi támogatás pedig 12,5 M Ft, melyet a kutatóintézet 

használ fel. A központi költségvetés normatív támogatásában, melyet a tanulók létszáma alapján kap 

az iskola, olyan változás történt, hogy a normatíva 43 ezer forintról 40 ezerre csökkent. Az 

önkormányzatnak 5 évre szóló közoktatási megállapodása van, mely az egyházi normatívához és a 

létszámhoz kapcsolódik. Itt is csökkent a normatíva, és ebből kifolyólag a támogatás is. A 

költségvetésbe beépül az OKM-től kapott támogatás is, az erről szóló szerződés a kezükben van. 

Működésre kapnak pénzt (bér, járulék, dologi kiadás), ebből főleg a vidéki telephelyeket szeretnék 

dotálni. Az újság támogatása az előző év eredeti költségvetésében nem szerepelt, mert amikor azt 

készítették, a szerződés még nem állt a birtokukban, hiszen a tavalyi újság márciustól indult. Idén 

januártól indul az újság támogatása, és a szerződés a kezükben van. A pénzmaradvány várhatóan 14 M 

Ft lesz 2010-ben. Ehhez 9,5 M Ft-ot beépítenek. 

A kiadási oldalon az iskola alkalmazottjai a végzettség és munkaviszony alapján, a KJT besorolás szerint 

kapják a bérüket. A személyi juttatásoknál nagy tétel a külső személyi juttatás, mely döntően a 

tiszteletdíjakat tartalmazza (10 M Ft). Létszámadatok is szerepelnek egy táblázatban, az 

önkormányzatnál 4 fővel terveztek, itt egy fő csökkenés történt Vasziliki távozása után, mivel az új 

pénztáros megbízási díjas jogviszonnyal dolgozik. A kutatóintézetben eddig létszám nem volt, most 

terveztek két 6 órás munkaidős állást, egy igazgatóit és egy titkárnőit. A bérekhez tartoznak a kötelező 

járulékok. Az adójogszabály változása miatt a személyi juttatások után 27 %-os járulékot fizettek. Az 

egészségügyi és munkaadói járulék 2009 januárjától megszűnik. Mivel csúszva vannak egy hónappal a 

pénzforgalmi szemlélet miatt, itt a januári fent említett járulékok még szerepelnek. A dologi kiadások 

részletesen tartalmazzák a főbb tételeket. A tervezésnél a 2009. év tapasztalatainak figyelembe vétele 

volt a főbb szempont. A támogatás-értékű kiadásoknál pályázat útján szeretnék kiosztani a tervezett 5 

M Ft-ot. Felhalmozási kiadást 2010-ben csak a Börzsöny utcai ingatlan felújítására terveztek. Erről volt 

határozat 2009-ben, de nem kapcsolódott hozzá előirányzat-módosítás, mert ennek a tényleges 

felhasználása 2010-ben valósul meg. A hallottak alapján kéri a testületet a költségvetés elfogadására, 

és szívesen válaszol az esetleges kérdésekre. 



Koranisz Laokratisz elmondta, hogy az állagmegóvás kifizetése januárra csúszott át. A legtöbb kiadás a 

tiszteletdíjakra megy el. Módot kell találni a takarékoskodásra, hogy az építkezést segíteni tudják. 

Tavaly is megtakarítottak 11 M Ft-ot. Javasolja elfogadásra a költségvetést. 

Fokasz Nikosz a két tervezett hatórás munkakör helyett két négyórásat javasol a kutatóintézetbe, mert 

szerinte négy órában is el lehet látni a munkát. A kérdése az, hogy ez a 6 óra plafonként értelmezhető-

e, ami még korrigálható, vagy nem. 

Koranisz Laokratisz erre azt válaszolta, hogy a pályázati kiírásban egyértelműen szerepelnek a 

feltételek. A nyertessel hat órára fognak munkaszerződést kötni. 

Dzindzisz Jorgosz 8 órát javasol, ő a 6 órát is kevesli. 

Fokasz Nikosz szerint ezt a vitát lefolytathatják a pályázat megvitatásakor is. Balázs Bélánéval telefonon 

történt egyeztetés során megtudta, hogy a 6 órát lehet maximumként értelmezni, és a testületnek 

jogában áll a kiírtnál kevesebb munkaidőről szerződést kötni. A pályázatban csak az igazgatóról van 

szó, a titkár semmilyen formában nem szerepel benne. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy amikor a költségvetést tervezték, a testület elfogadta, hogy két fő 

lássa el ezt a munkát. A második főről nem írtak ki pályázatot, a mindenkori igazgató joga 

megválasztani, hogy kivel akar együttdolgozni. 

Taxidisz Keraszia a költségvetéssel kapcsolatban a 4,5 M Ft átutalására kérdez rá. 4 M Ft félretételéről 

volt határozat a Börzsöny utcai munkálatokra, de mi van a maradék félmillióval? Ha 4 millióról határoz 

a testület, van-e joga bárkinek is 4,5 M Ft-ot átutalni? Ő maga aláírta a jegyzőkönyvet, de pár dolgot 

nem ért. A 4 M felszabadítása mit takar? Nem biztos, hogy pénzátutalást jelent. 

Balázs Béláné elmondta, hogy a testület akkor arról határozott, hogy a pénzmaradvány terhére 

döntenek. Ez volt a 4 M forrása. 2009-ben nem volt előirányzat-módosítás és felhasználás sem. 

Ugyanennek a tartaléknak a terhére emelik be most a 2010. évi költségvetésbe a 4,5 M Ft-ot. Az 

önkormányzatnak nincs meghatározva a keretösszege, melyre az elnök és a hivatal-vezető 

kötelezettséget vállalhatnak. A szerződést jogukban volt aláírni. 

Taxidisz Keraszia nem értette a választ. Ő nem ezt kérdezte. 4 millióról döntöttek, de 4,5 milliót adtak 

oda. 

Koranisz Laokratisz erre elmondta, hogy az SZMSZ nem határozza meg, mennyit utalhat át az elnök. 

Dzindzisz Jorgosz megkérdezte, hány tanár oktat az iskolában, ebből mennyi a görögországi és 

magyarországi tanár. 

Kaparelis Spyros elmondta, hogy az előző testületi ülésen az intézményvezető, Caruha Vangelio, és az 

Oktatási Bizottság részletesen beszámolt az iskoláról. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy ma a költségvetésről beszélünk, nem az iskoláról. 

Kanaki Elena, az oktatási bizottság elnöke válaszában elmondta, hogy  van egy főállású iskolaigazgató, 

két tanár közalkalmazott (Janakakisz Nóra, Florosz Athina), egy részmunkaidős (Nagyné Szabó 

Antigoné), és van két óraadó is, akik vidéken tanítanak (Stoilova Mariya és Purosz Alexadrosz). A 

többiek görögországi tanárok. 



Balázs Béláné elmondta, hogy a költségvetés szöveges részénél szerepel, hogy 5 főre terveztek az 

iskolában 2010-re, ezek közül 4 tanár, és terveztek egy főt iskolatitkári és adminisztrációs feladatokra, 

illetve vannak még óraadó tanárok, akik számlásak. 

Dzindzisz Jorgosz megkérdezte, mennyi az óradíj. 

Kanaki Elena elmondta, hogy 2500 Ft plusz a költségtérítés. 

Ezután az elnök szavazásra tette fel a 2010-es évi költségvetést, melyről az alábbi módon döntöttek: 

  

12/2010 (II. 26.) sz. határozatában a testület 17 igen szavazattal és 4 tartózkodással elfogadta a 

MGOÖ 2010. évi költségvetését. 

  

Dzindzisz Jorgosz elmondta, hogy a könyvvizsgálói anyagot szerette volna megkapni, de még nem 

kaptak ilyet. 

Bekiárisz Dimitrisz megkérdezte, hogy az iskolaigazgató főállású-e vagy részmunkaidős a nyugdíja 

mellett. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy erre Kanaki Elena, az Oktatási Bizottság elnöke már válaszolt az 

előbb, elmondta, hogy főállású a nyugdíja mellett. 

Bekiárisz Dimitrisz megkérdezte, hogy ez lehetséges-e. 

Kanaki Elena azt mondta, hogy igen. 

Ezután Tipou Eleni kérésére rövid szünet következett. 

A szünet után rátértek a harmadik napirendi pont tárgyalására. Az elnök megkérte Agárdi Bendegúzt, 

számoljon be a márciusi nemzeti ünnep szervezéséről. 

Agárdi Bendegúz, a Fővárosi Görög Önkormányzat elnöke elmondta, hogy az idén a hagyománytól 

eltérően pénteki napon fogják megtartani a március 25-ei görög nemzeti ünnepet. Ennek oka az, hogy 

az ünnep megtartásának időpontja egybeesne az EKF jegyében szervezendő pécsi görög napokkal 

(március 27-28). A következő hétvége pedig már húsvét. A Pécsi Görög Önkormányzat elnökéve ezért 

abban egyeztek meg, hogy az idei nemzeti ünnepet március 26-án tartják meg 20 órakor, mivel 

munkanap. A programban az iskola növendékei vesznek részt, melynek felelőse Caruha Vangelio és 

Arghyropoulou Eleftheria. Helyszíne a XIII. kerületi József Attila Művelődési Ház lesz. A fellépő 

zenekarok a Taverna és a Mydros lesznek, és ha lesz idő, játszik majd a Mythos is. Görögországból 

vendégül látják Naoussa város pondoszi tánccsoportját, illetve a Giannitsa város kórusát is. Igyekeznek 

minden zenekarnak lehetőséget biztosítani, mint ahogy minden görög büfésnek is, ezért évről évre 

más zenekarokat és büféseket hívnak meg. Tavaly. Pl. a Maskarades és a Palio bouzouki játszott, 

tavalyelőtt Stefanidu Janula és zenekara ill. Kollátosz Jorgosz. Tavaly Szideropulosz Vaszilisz tartotta a 

büfét, tavalyelőtt Arghyropoulos Ghavrilos. Tavalyhoz képest politikát váltott a művelődési ház, és 

megnehezítik a görög büfé felállítását. 500 Ft-ot kel fizetni fejenként, amit nehéz kiszámolni. Ezt 

tegnapelőtt közölte velük a művelődési ház. A belépő, akárcsak tavaly, 500 Ft lesz a felnőtteknek, és 

200 a gyerekeknek és a nyugdíjasoknak. A belépőkből befolyó összeget az idén a Görögség Háza 

Alapítványnak fogják átadni. Lehet, hogy az idén is lesz külföldi vendég, mint ahogy tavaly is volt. 



Elképzelhető, hogy a SAE-től fog érkezni valaki Brüsszelből vagy Stockholmból. Tavaly 1,3 M Ft-ba 

került az ünnepség, ebből 2-300 ezret a XIII. kerület állt. 

Koranisz Laokratisz megkérdezte a testületet, vannak-e kérdések, és ő maga is feltette a kérdést, hogy 

a Fővárosi Görög Önkormányzat kér-e bármilyen segítséget az ünnep megszervezéséhez az 

országostól. 

Agárdi Bendegúz erre azt mondta, hogy a pondoszi tánccsoport Naoussából négy éjszakát fog 

Magyarországon tölteni, ebből kettőt Budapesten, egyet Pécsett és egyet Százhalombattán, mivel a két 

város (Naoussa és Százhalombatta) testvérvárosi kapcsolatokat készül létrehozni. Szeretné, ha legalább 

egy éjszakát az országos önkormányzat fizetne. 

Koranisz Laokratisz hozzátette, hogy egy korábbi ülésen szavaztak arról, hogy támogatni fogják a 

pécsi, EKF keretében létrejött rendezvényt. Örömét fejezte ki egyben a két város között létrejövő 

testvérvárosi kapcsolatok miatt. 

Georgiu Kosztandina pécsi képviselő elmondta, hogy 5 napos program lesz Pécsett, ezen belül lesz két 

koncert, szombaton lesz a legtöbb program, 27-én pedig görög est lesz, ahol a Pyrgos zenekar fog 

játszani Beloianniszból. Egy autóbuszt kér az önkormányzattól az Ellinismos táncegyüttes és a leutazó 

közönség számára. Kíváncsi rá, hányan fognak jönni, mert előző nap lesz a nemzeti ünnep Budapesten, 

és szerinte mindenki fáradt lesz. Nagyon nagy termet béreltek, szeretné, ha sok résztvevő lenne a 

rendezvényen. A fellépők között lesz az Ellinizmosz táncegyüttes, a Palio buzuki, a Mydros és a 

naoussai táncegyüttes. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy kb. 3 autóbusszal számol. Ez a téma nincs napirenden, kéri, hogy 

egy másik alkalommal beszéljenek róla. 

Georgiu Kosztandina szerint sürget az idő, február vége van, megkérdezte, lesz-e ülés addig. 

Koranisz Laokratisz kérte a Kulturális Bizottságot, vegye fel a kapcsolatot a fellépőkkel, vagy 

nevezzenek meg egy összeget, amivel támogatják a rendezvényt, pl. fél millió forintot. 

Georgiu Kosztandina kérte a testületet, legalább arról nyilatkozzanak, hogy szeretnék-e támogatni az 

elhangzottakat. A költségek nagy részét a pécsiek vállalják magukra. 

Szkevisz Theodorosz elmondta, hogy azon a hétvégén lesz egy turista tánccsoportja Thesszalonikiből, 

akik két napig Budapesten és Pécsett lesznek két-két napot, és van rá esély, hogy önként fellépjenek a 

rendezvényen. 

Taxidisz Keraszia elmondta, hogy Pécsett van egy Makrisz Agamemnon szobor. Nem látja a 

programban, hogy ott koszorúzás lenne. 

Georgiu Kosztandina azt válaszolta, hogy sajnos nem szerveztek ilyesmit. 

Taxidisz Keraszia elmondta, hogy meghívta Magyarországra a lányát, Makri Kliót, aki március végén 

fog érkezni és Pécsre is el fog látogatni. Kérte, hogy ennek alkalmából helyezzenek el egy koszorút az 

édesapja szobránál. 

Sianos Tamás elmondta, hogy nem volt napirenden a téma. 

Akritidu Szofia egy kéréssel fordult Agárdi úrhoz. Kérte, hogy a nemzeti ünnep műsora ne legyen 

hosszú és unalmas, főleg a gyerekek előadása. Tájékoztatta a testületet, hogy június utolsó hétvégéjén 

van minden évben a volt szocialista országokból repatriált görögök találkozója Naoussában, kérte, 



hogy menjenek el. A most létrejövő testvérvárosi kapcsolat Naoussa és Százhalombatta között is 

indokolja ezt a kirándulást. 

Koranisz Laokratisz egyetértett az elhangzottakkal, és megköszönte Százhalombattának, hogy 

megnyitja ezt az utat Naoussa városa felé. 

Ezután rátértek a negyedik napirendi pont tárgyalására, mely a kutatóintézet igazgatójának 

megválasztása volt. Koranisz Laokratisz összefoglalta az eddig történteket. A korábbi testületi ülésen 9 

– 7 arányban Fokasz Nikoszt választották meg a Magyarországi Görögök Kutatóintézetének 

igazgatójává, de az SZMSZ alapján ez a szavazati arány nem elégséges, ezért az elnök kérte a 

testületet, hogy vonja vissza 86/2009 sz. határozatot, melyet az SZMSZ szerint szabálytalanul hoztak 

meg. 

Fokasz Nikosz szerint a határozat nem szabálytalan, hanem érvénytelen, ezért nem szükséges 

visszavonni. Ezzel többen is egyetértettek. 

Koranisz Laokratisz kérte a testülettől, hogy állapítsa meg a 86/2009 sz. határozat érvénytelenségét. 

Kérte jegyzőkönyvbe rögzíteni az alábbiakat: 

A 86/2009 sz. határozata a MGOÖ testületének érvénytelen, mert minősített többség kellett 

volna az érvényes szavazáshoz. 

Topuzidisz Dimitrisz ügyvéd felolvasta az SZMSZ ide vonatkozó paragrafusát: Minősített szavazás 

szükséges (a képviselők több mint a felének egybehangzó szavazata) … intézmény vezetőjének 

kinevezéséhez, felmentéséhez. 

Koranisz Laokratisz három önként jelentkezőt kért a szavazatszámláló bizottságba. A három jelentkező 

Akritidu Szofia, Molnárné Gogu Perisztera és Miliosz Nikolett volt. Róluk az alábbi módon szavaztak: 

  

13/2010 (II. 26.) sz. határozatában 21 igen szavazattal és 1 tartózkodással az alábbi személyeket 

választották meg a szavazatszámláló bizottságba: 

Akritidu Szofia 

Molnárné Gogu Perisztera 

Miliosz Nikolett 

  

Koranisz Laokratisz elmondta Tipou Eleni kérésére, hogy a székfoglalók elhangzottak az előző testületi 

ülésen, ezért kérte, hogy szavazzanak a két jelöltről. 

Miliosz Nikolett elmondta a szavazás menetét. Kérte, hogy az egyértelműség kedvéért karikázzák be a 

választott jelölt nevét, és húzzák át a másikat. Érvénytelen szavazatnak minősül, ha valaki mindkettőre 

vagy egyikre sem szavaz. A szavazás érvényességéhez 13 igen szavazat szükséges. 

Ezután szünet következett, amikor a testület tagjai szavaztak. 

A szünet után a szavazás eredményének kihirdetésével folytatódott az ülés. 



Koranisz Laokratisz még egyszer elmondta, miért volt szükség intézményvezető-választásra. A 

gazdasági vezető és a belső ellenőr felhívta a figyelmet arra, hogy a kinevezést személynek kell adniuk, 

nem pedig egy gazdasági társaságnak. Semmilyen hátulról jövő szelek nem voltak, ő jelentette be, 

hogy felmondtak egymásnak. Nem Fokasz Nikosz, mint személy mondott fel, hanem a Fokata Bt. 

Megkérdezte Fokasz Nikoszt, így volt-e, aki nemmel válaszolt. 

Miliosz Nikolett ismertette a szavazás eredményét: 21 szavazat érkezett, mind a 21 érvényes volt, ebből 

14 szavazat érkezett Fokasz Nikoszra és 7 Dzindzisz Jorgoszra. 

  

14/2010 (II. 26.) sz. határozatában a testület 14 igen szavazattal Fokasz Nikoszt választotta meg 

a Magyarországi Görögök Kutatóintézete igazgatójává Dzindzisz Jorgosz ellenében, aki 7 

szavazatot kapott. 

  

Koranisz Laokratisz tájékoztatta a testületet, hogy az érvényes szavazás eredményeképpen a testület 

kinevezi Fokasz Nikoszt a Magyarországi Görögök Kutatóintézetének igazgatójává és kéri, hogy kösse 

meg a munkaszerződést az önkormányzattal. 

Fokasz Nikosz elmondta, hogy apró problémák továbbra is vannak. Határozott vagy határozatlan időre 

szól a  megbízás? Az SZMSZ-ben benne van, hogy határozott időre választanak vezetőt. 

Koranisz Laokratisz erre elmondta, hogy 3 évre írták ki a pályázatot. 

Fokasz Nikosz azt is megkérdezte, hogy a 6 vagy 4 (illetve Dzindzisz Jorgosz szerint 8) órás legyen a 

munkaidő. Ha hat órás munkaidőben alkalmaznak két személyt, akkor az elviszi a kutatóintézet 

pénzének a felét, amit ő sokall. Jól jönne a hat órás munkabér, de az intézetet igazgatni szerinte 4 

órában is lehet, mivel ez nem egy óriási méretű intézmény. 

Koranisz Laokratisz megköszönte az ajánlatot. Ha megkötik a munkaszerződést, erre visszatértnek. 

Ezután rátértek az ötödik napirendi pont, a Börzsöny utcai ingatlan-beruházás koncepciójának 

elfogadására. Elmondta, hogy 4 javaslat érkezett a Börzsöny utcai ingatlanra. 

Ezután Sianos Tamás alelnök vette át a szót, és emlékeztette a testületet két határozatra, amit 2009. 

dec. 3-án hoztak, melyben a Vagyonkezelő Bizottságot és a Pénzügyi Ellenőrző Bizottságot 

felhatalmazták arra, hogy 30 napon belül tegyenek jelentést a Börzsöny utcai ingatlanról, de ezt nem 

tették meg. Megkérdezte, miért nem. 

Kanaki Elena és Miliosz Nikolett elmondták, hogy az Oktatási és a Jogi Bizottság megtette javaslatait. 

Ezután következtek a konkrét javaslatok: 

1. Koranisz Laokratisz elnök javaslata (3. Melléklet) 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy erre az első két fázisra meglenne a pénz. Arra számít, hogy 

egyszerre 200 ember fog az intézményben tartózkodni. Gondolt a társadalmi szervezetek elhelyezésére 

is egymásba nyitható helységekkel. A táncegyütteseket is elhelyeznék. 

Molnárné Gogu Perisztera és Tipou Eleni megjegyezték, hogy az öltözők kicsik lennének, ha ekkorák 

maradnának. Nem tudnák benne elhelyezni a fellépő ruháikat. 



Koranisz Laokratisz megígérte, hogy ezen változtatni fognak. Elmondta, hogy a második fázisban a 

színháztermet is meg lehetne építeni, be lehetne építeni 800-900 m²-t. Kaptak ígéretet arra, hogy a 

minisztériumoktól is kapnak pályázati pénzt, 50-70 M Ft-ot, a pályázat már készülőben van. Ebből el 

tudnák kezdeni a harmadik fázist, az üres telken felépülő új épületet. 

2. Arghyropoulos Ghavrilos javaslata (4. Melléklet) 

Koranisz Laokratisz ismertetve Arghyropoulos úr javaslatát hangsúlyozta, hogy Arghyropoulos úr 

megpróbál a működés fenntartására is hangsúlyt fektetni. A görög egyházat is megpróbálja bevonni az 

intézménybe. Az elnök úr erre elmondta, hogy utánajárt a témának, és a görög nagykövetségen azt a 

választ kapta, hogy kápolnát építeni a görög egyház részére csak úgy lehet, ha a telket az 

önkormányzat az egyháznak ajándékozza. Az elnök emellett hangsúlyozza, hogy ezeket az anyagokat 

megkapta a testület. 

3. Sianos Tamás javaslata (5. Melléklet) 

Sianos Tamás javaslatát ismertetve elmondta, hogy nem négyzetméterekkel, hanem létszámmal 

kalkulált, mivel a területet a tervező fogja megtervezni a létszám alapján. Annak ismerete nélkül a 

tervező nem tud tervezni. Az önkormányzatban működő intézmények felsorolása mellett szerepel az 

ott dolgozók létszáma is. A kutatóintézettel kapcsolatban az a véleménye, hogy az igazgatónak ott kell 

tartózkodnia, és onnan kell irányítania a kutatást. Szerinte fontos lenne két tudományos munkatársat is 

felvenni. A kutatóintézet irányítása alá kell, hogy kerüljön az újság szerkesztése is. Az igazgatónőtől 

kapott anyagot az iskoláról, ezt vette alapul a tervezés során. Ami a színháztermet illeti, elmondta, 

hogy a színpad elég kicsi, ezen nagyobbítani kell. Ha a nézőtereit is vízszintbe hozzák, a 

befogadóképesség is csökkenni fog. A terület adott, nem lehet előre meghatározni, az építész fogja 

meghatározni a befogadó-képességét a tűzrendészeti és egyéb előírások alapján. Büfé, kávézó, 

klubhelyiség, internet stb. feltétlenül szükséges. Az épület takarításának és őrzésének kérdésével senki 

nem foglalkozott. El kell dönteni, hogy saját szervezésben őrzik majd, vagy külsősöket bíznak meg vele. 

Az üzemeltetés a saját személyzet esetén drága lesz. Szálláslehetőséget is kellene biztosítani, két 

szobát javasolt. A vizesblokkok elhelyezését és méretét a tervező fogja eldönteni a létszám 

ismeretében. Az akadálymentesítés is fontos a mozgáskorlátozottak számára, főleg a bejáratnál és a 

mosdóknál. Kérte a testületet, döntsenek a koncepcióról a mai napon, és kezdjék el a munkát, mivel 

sürget az idő. Szándékosan nem írt ütemezést. Ezt csak akkor tudják eldönteni, ha ismerik, mennyi 

pénz áll rendelkezésre az építkezések folytatásához. A tervet viszont egyszerre kell elkészíteni az egész 

épületre vonatkozóan. Statikai vizsgálat is szükséges. Igaz, hogy már készült egy, de azóta eltelt egy év 

vagy kettő. 

Ezután kérdések következtek. 

Glavina Mária elmondta, hogy fontos raktárhelyiséget építeni az öltözők mellé, ahol a táncosok tárolni 

tudják ruháikat. Szerinte a színházterem felújításával kellene kezdeni az építkezést, hogy ne kelljen 

mindig helyiséget bérelni a nemzeti ünnepeken. 

Akritidu Szofia egyetértett azzal, hogy a színháztermet építsék meg elsőként. 

Papakosztandi Eleni szerint egy hűtőházat is létre kellene hozni catering részére. 

Agárdi Bendegúz szerint Sianos Tamás javaslata a legösszefogottabb és legalaposabb ahhoz, hogy egy 

koncepciót elfogadjanak. Szerinte ezt már csak ki kell egészíteni az elhangzottakkal. Szerinte kerüljön 

bele a múzeum is, és a tervező tartsa szem előtt a profitorientáltságot is azokra az időszakokra, amikor 

az ingatlant nem a görögök használják, hanem kiadják. Támogatja Sianos Tamás javaslatát, szerinte 

sincs értelme négyzetméterekről vitatkozni. A tánccsoportok be tudják egymás között osztani a 

tánctermet. Meg kell terveztetni a technikai felszereltséget is a színházteremhez. 



4. Kaparelis Spyros javaslata (6. Melléklet) 

Kaparelis Spyros elmondta, hogy az ő anyagát az önkormányzatban eltöltött három év tapasztalatai 

alapján állította össze. A négyzetmétereket szakmai ismeretei alapján vette bele. Több ütemben 

kellene megvalósítani az építkezést. Eredetileg az épület filmszínház volt, a szakhatóságok által 

támasztott igények (ANTSZ, tűzoltóság stb.) kielégítése céljából sokkal szerencsésebb lenne a színház- 

vagy rendezvénytermet megépíteni. Az építkezés második részében anyagilag jobban felvértezve 

kellene az iskolát és az irodákat átvinni. Az irodai blokkban nemcsak az országos önkormányzatnak, 

hanem a fővárosinak is ott kellene székelnie, akár közös titkársági helyiségben, hogy ezzel is területet 

spóroljanak. Szerinte nem ma kellene döntenie a koncepcióról, hanem egy első lépés kell, hogy legyen 

a mai ülés, amikor végre elkezdenek beszélni a benyújtott tervekről. Ezt a témát jól át kell rágni. Egy 

teremnek több funkciója is lehet. A civil szervezeteknek nem kell önálló helyiséget kapniuk, hanem egy 

nagyobb helyiségen osztozhatnának többen is. Ez vonatkozik a táncegyüttesek próbalehetőségeire is. 

A könyvtár hovatartozása az önkormányzat döntése. 1000 m²-es leendő építménnyel számol. 

Arghyropoulos úrral egyetértve szerencsés lenne egy kávézó létrehozása, ennek ellátására egy 

vendéglátóst be kellene telepíteni. Az intézmény bevételi forráshoz is juthatna, ha megpályáztatnák a 

vendéglátóhelyet. A volt moziterem előtti térnek szabadon kellene maradnia, ahová egy portát, 

ruhatárat és egy vendéglátó egységet lehetne esetleg telepíteni. A terveket mindenképpen előre el kell 

készíttetni. Érdemes lenne az általa leírt gondolatmeneten végigmenni és ezt kiegészíteni. A múzeumot 

vagy a könyvtárban, vagy valamelyik tárgyaló helyiségben meg lehetne oldani. 

Agárdi Bendegúz szerint külön helyiség kell a múzeumnak. 

Kaparelis Spyros szerint az sokba kerülne. Az objektum megépítésével párhuzamosan a technológiának 

is utána kellene néznie. EU-s pályázatokból lehetne támogatást kapni. 

Koranisz Laokratisz szerint abból kell kiindulni, mennyi pénzük van. A Vécsey utcai ingatlan közös 

költsége nagy költségeket emészt fel. A színházteremé se lenne kevés. A Kulturális Egyesület 

viszonylag kis helyiségben található, a rezsije mégis 800 ezer forint évente. Ezután átadta a szót 

Kaukumtzisz Jorgosz építésznek. 

Kukumtzisz Jorgosz rákérdezett Kaparelis úr javaslatára, melyet úgy értelmezett, hogy a színházat a 

bejárati résszel egy időben újítsák fel. 

Kaparelis Spyros erre azt válaszolta, hogy Kukumtzisz úr félreértette őt. Azt szeretné, ha az első fázisban 

a volt mozit újítanák fel, színház- ill. rendezvénytermet hoznának létre, és a második fázisban költözne 

át a hivatal és az iskola, esetleg egy többszintes épületbe. Az egyedüli új dolog egy vendéglátóhely 

létrehozása lenne. A József Attila lakótelepen nincs rendezvényterem, ezt a kerületi főépítész is 

megjegyezte. Ennek kiadása bevételt is hozhatna. Ezt az egy évet a hivatal meg az iskola még kibírja itt. 

Ha bankot is vinnének az épületbe, nagyobb eséllyel kaphatnának a felújításra banki kölcsönt és vissza 

nem térítendő támogatást, hiszen már van egy megépített objektumuk. Az intézménynek 

önfenntartónak kell lennie anyagilag. Egy vendéglátóhelyre is szükség van mindenképpen. 

Hatzijannisz Hrisztosz szerint fontosabb az iskola átköltöztetése. Itt az V. kerületben nem lehet 

parkolni. A szülők ne a lépcsőházban várakozzanak, meg az előtérben. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy a színházterem 400 főt képes befogadni. A görög nemzeti 

ünnepek látogatottsága viszont 800-1000 fő között mozog. Tehát a nagy ünnepekre bérelniük kellene 

helyiséget. 

Mokali Maria elmondta, hogy a koncepciókból hiányolja az óvodát. Két tannyelvű, egész napos óvodát 

szeretne, ahová magyar gyerekek is járhatnának. 



Miliosz Nikolett szerint az összenyitható próbatermeknek nincs értelme, mert egyszerre nem tud 

próbálni két táncegyüttes. Nincs szükség négy próbateremre, de legyen kettő, melyeket fal választ el. 

Koranisz Laokratisz szerint hiányzik a mai gyerekeknek a görög közösség, nem hallják a görög 

beszédet, azért nem beszélnek a gyerekek görögül. Nyelvében él a nemzet. Számára a legfontosabb, 

hogy az iskola és az óvoda elkészüljön. 

Agárdi Bendegúz szerint a zeneoktatás is fontos. 

Kaparelis Spyros elmondta, hogy ő is ide hordja a gyerekeit Érdről, egy-két évet még kibírnak. 

Mokali Maria szerint ha a színháztermet készítik el előbb, és tovább folytatódnak az építkezések, ki az, 

aki egy félig kész épületet kivesz rendezvényteremnek? 

Kanaki Elena azt javasolta a szöveges leírásban (7. Melléklet), hogy körülbelül tudják, mit szeretnének, 

de nem szakemberek, ezért kellene kijelölni valakit, aki ért hozzá, és összesítené a javaslatokat, 

különben elvesznek a részletekben. Utána kell nézni az engedélyeknek is, hogy működtethetnek-e 

iskolát építési területen. Meg kell kérdezni az OKM-et, mielőtt elterveznék, hogy az iskolának szánt 

helyiségeket újítják fel előbb, hogy milyen feltételek szükségesek hozzá, hogy ott működjön. 

Koranisz Laokratisz ezután Georgilas Konstantinosnak adta meg a szót. 

Georgilas Konstantinos elmondta, hogy ne ringassák magukat illúziókban anyagi szempontból. Sokkal 

könnyebb kiadni a jelenlegi iroda és iskola épületét a Vécsey utcában, mint a színháztermet. A Vécsey 

utcai ingatlan bérleti díja a 7-8 M Ft-ot is elérheti évente. A színházteremnek nagy a fenntartási 

költsége. Az iskola létrehozása a legfontosabb. 800 m²-ből ki lehetne hozni az iskolát és az irodákat. 

Utána lehetne beszélni a színházterem felújításáról a következő fázisban. Így az ingatlan eleven 

helyiséggé válhatna. Meg kell nézni, hogy 800 m²-ből mit lehet kihozni. 

Koranisz Laokratisz ezután megköszönte Georgilas úr hozzászólását, majd átadta az elnöklést Sianos 

Tamás alelnöknek, és távozott 19,15 perckor. 

Sianos Tamás kérte a képviselőket, hogy türelmesen hallgassák végig egymást. Miután sürgős a 

fennálló feladat megoldása, a közbeszerzési eljárást mielőbb el kell kezdeni. Az építéstervezést is meg 

kell pályáztatni, melynek nagyon sok az átfutási ideje. Az építéstervező részletes költségvetést fog adni. 

Ezután újabb közbeszerzést kell majd indítani a beruházásra. Szeretné bezárni az ülést, mivel úgy érzi, 

hogy jelen pillanatban nincsenek döntési helyzetben, egy rendkívüli testületi ülés keretében szeretné 

újra megvitatni a témát, melynek alapját az Agárdi Bendegúz által is javasolt, a saját maga (Sianos) által 

készített előterjesztés lenne, melyet kiegészítenének az ülésen elhangzott véleményekkel. Kéri a 

javaslatokat a következő rendkívüli ülés időpontjára. 

Georgiu Kosztandina helyesli Kanaki Elena javaslatát, mely felveti a szakemberek szükségességét. 

Kaparelis Spyros kérte a jegyzőkönyvvezetőt, hogy ezt a jegyzőkönyvet a lehető leghamarabb írja meg 

és küldje el a testületnek, hogy ennek tudatában tudjanak dönteni a következő testületi ülésen. 

Szkevisz Theodorosz szerint nincs szükség rendkívüli ülésekre. Sokat tárgyalták ezt az ügyet, el kell 

kezdeni dolgozni, hogy legyen is valami. A legelső dolog a színházterem felújítása. Gondolni kell a 

nyugdíjasokra is. Kérte az építészeket, hogy nézzék meg a XI. kerületi közösségi házat, ahol van 

színház, könyvtár, nyugdíjasklub, öregek otthona, nyelvoktatói tantermek, és Budapest díjat kapott. Az 

iskola tud még 1-2 évet itt működni, de sokat spórolnának, ha lenne egy rendezvénytermük. Pl. 

Beloiannisz 60 éves lesz, nagyszabású rendezvény lesz. Ha van étterem, ki lehet használni. Szükség van 



egy projekt menedzserre, egy műszaki ellenőrre, akinek építésznek kell lennie. Szerinte előbb a 

rendezvényközpontot kellene kialakítani a volt moziból. 

Taxidisz Keraszia is felvetette a kérdést, hogy színház vagy iskola legyen előbb. Ebbe az iskolába 200 

gyerek van bejelentve, de kb. 10 gyerekkel találkozik hetente kétszer, amikor idehordja az unokáját 

órára. Az iskola nem úgy működik, ahogy kellene és ahogy le van írva. Ha felépül a Börzsöny utcai 

iskola, ott is ugyanaz fog történni. Mindenki máshol lakik, mindenkinek utaznia kell, hogy elérjen az 

iskolába, a helyzet nem lesz jobb. Úgy kellene megoldani az oktatást, ahogy régen, amikor több 

iskolába kijártak a tanárok az ott tanuló gyerekeket oktatni. Pl. a zuglói iskolának is van saját 

görögtanára. Ugyanazon a helyen tudnának általános iskolai oktatást, görög oktatást, zeneiskolai 

képzést nyújtani. Elég sok a tanár, ki lehetne helyezni őket. Szerinte nem kell választani, hogy iskola 

vagy színház. 

Szkevisz Theodorosz szerint a meglévő pénzből a színházat, éttermet, kávézót kell létrehozni, mert a 

többi rendelkezésre áll. 

Agárdi Bendegúz javasolta, hogy Sianos Tamás javaslatát vegyék alapul, egészítsék ki vagy változtassák 

meg ott, ahol nem értenek egyet, és döntsenek. 

Hatzijannisz Hrisztosz szerint nem is akarnak dönteni. 

Sianos Tamás szavazásra tette fel Agárdi Bendegúz javaslatát. Akarnak-e koncepciót elfogadni ma? 

Kaparelis Spyros szerint nincs elég információ. 

Prodromidisz Nikosz szerint mindenképpen állást kell foglalniuk. Van 130 M Ft-juk. Itt vannak a 

szakemberek, meg tudják mondani, mit lehet ebből a pénzből elkészíteni úgy, hogy profitot is hozzon. 

Ezalatt az iskolának működnie kell. Van tervező, kivitelező, le van írva, mit szeretnének körülbelül, 

ebből az építészek válogassák ki, mit lehet létrehozni. 

Sianos Tamás el akarta kezdeni megszavaztatni a javaslatát. 

Kanaki Elena megkérdezte, hogy megszavazták-e azt, hogy Sianos Tamás javaslatát vegyék alapul. 

Kaparelis Spyros szerint ez nem korrekt, mert akkor a többi javaslaton is pontonként végig kellene 

menni. 

Taxidisz Keraszia megkérdezte az építészektől, a meglévő ingatlanból mit lehet először felépíteni. 

Georgilas Konstantinos szerint két lehetőség van: a meglévő épületet felújítani, és eldönteni, hogy a 

színházzal vagy az iskolával kezdik, és néhány év múlva új épületet lehet felhúzni mellé. 

Sianos Tamás elmondta, ha nem fejezik be a hangoskodást, feloszlatja az ülést. 

Kukumtzisz Jorgosz kért szót, aki elmondta, hogy négy hónapja hívják őket ide az ülésekre, de nem 

történik soha semmi. Megkérdezte Kaparelis Spyrostól, miért szabotálja az építkezés előrehaladtát. 

Három hónap alatt már rég döntések születtek volna. Állandóan azt akarja, hogy ne legyen döntés. 

Kaparelis Spyros elmondta, hogy a rendelkezésükre álló pénz a görögségé. Amellett volt kezdettől, 

hogy megvegyék az ingatlant. nem az ellen van, hogy bármi létrejöjjön, hanem az ellen, hogy 

megfontolatlanul, kapkodva, előzetes tervek előkészítése, elfogadása nélkül álljanak neki dolgozni. 

Kukumtzisz Jorgosz szerint Kaparelis Spyros folyamatosan fogást keres rajta. 



Kaparelis Spyros ezt visszautasította. Elmondta, hogy az épületről le lett szedve a szigetelés, és nem lett 

a helyére téve még egy ideiglenes sem. 

Kukumtzisz Jorgosz erre azt mondta, hogy nem is akar tenni. 

Kaparelis Spyros erre megkérdezte, hogy el akarja-e áztatni az épületet. Szerinte ő nem akadályoz 

semmit, szükség van egy koncepcióra, utána mehet az építkezés. 

Kukumtzisz Jorgosz kérte, mondják meg, mi legyen a koncepció, mi az elképzelés. Ha nem mondják 

meg, mit akarnak, nem lehet dolgozni. 

Kaparelis Spyros erre elmondta, hogy most jutottak el odáig, hogy 3-4 ember véleménye ki lett vetítve 

a falra. Ő, Arghyropoulos úr és Sianos úr leírták a véleményüket, ezekből kellene kiindulni. 

Kukumtzisz Jorgosz szerint az első lépést kellene elindítani, hogy mi legyen. 

Kaparelis Spyros szerint ezeket a véleményeket össze kellene gyúrni. Nem öt forintról van szó. 

Kukumtzisz Jorgosz szerint nem kerül pénzbe, hogy eldöntsék, az iskolát vagy a színháztermet akarják 

előbb. 

Kaparelis Spyros szerint az iskola eddig is működött itt, tovább is tud itt működni, szerinte a 

színháztermet kellene előbb létrehozni. Készítsenek vázlatot, számolják ki, hogy mennyibe kerül, és azt 

kellene a testület elé vinni. A vendéglátóhely kialakítását annak kellene elkészíteni, aki majd kibérli. 

Kanaki Elena megkérdezte, hogy ingyen adná-e bérbe, és ha igen, miből lesz bevétel. 

Kaparelis Spyros szerződést kötne a vállalkozóval, hogy megkapja 20 évre a helyiséget, és cserében 

letesz egyben egy összeget. 

Kukumtzisz Jorgosz szerint Kaparelis Spyros azt szeretné, ha valaki megkapná a vendéglátóhelyet, ezért 

akadályozza a munkákat. 

Kaparelis Spyros azt szeretné, ha görög vendéglátós venné ki és üzemeltetné. 

Georgilas Konstantinos szerint a Kukumtzisz úr által hozott három látványfotón látszik az építkezés 

három stádiuma. Határozzanak, mit szeretnének előbb a meglévő összeg birtokában, az iskolát vagy a 

színháztermet. 

Sianos Tamás szerint amíg a koncepciót nem fogadják el, nem tudnak elindulni. 

Prodromidisz Nikosz szerint először a rendezvénytermet kell létrehozni. 

Kanaki Elena javasolta, hogy szavazzanak most, mit szeretnének előbb megépíteni, az iskolát vagy a 

színházat, ha már ennyi ideje itt vannak. 

Sianos Tamás 16 fővel megállapította a határozatképességet. Tájékoztatta a testületet a hivatalos útról: 

előbb a koncepciót kell elfogadni, majd közbeszerzési eljárást kell indítani és meghatározni a három 

ütemtervet. De mivel nincs koncepció, nincs miről dönteni. 

Kanaki Elena megkérdezte, mi a koncepció. Fázisról fázisra kell haladni. 

Sianos Tamás szerint a terveket egyszerre kell elkészíteni. 



Kanaki Elena elmondta, hogy a felújításhoz nem kell közbeszerzés. 

Sianos Tamás szerint 8 M Ft felett kell közbeszerzés, terv és hatósági engedély. Szerinte előbb a 

koncepcióról kell dönteni. 

Szkevisz Theodorosz szerint először a rendezvényteremről, vendéglátó-helyiségekről és klubokról 

szavazzanak, és utána az iskoláról. 

Kanaki Elena kérte a határozati javaslatot a jogászoktól. 

Bozona Irini javasolta, hogy hívják meg a ferencvárosi főépítészt a következő rendkívüli ülésre, aki 

elmagyarázná, hogy mit lehet és mit nem lehet megépíteni, milyen ütemezés mellett. 

Kukumtzisz Jorgosz szerint ez már megvan, mert már jártak a kerületi főépítésznél. 

Dr. Topuzidisz Dimitrisz megkérdezte, kikristályosodott-e már, hogy miről szeretnének szavazni. 

Georgiu Kosztandina szerint egyszerű: arról kell dönteni, hogy iskola vagy színház legyen előbb. 

Kaparelis Spyros egy jól előkészített ülést kellene tartani, ahol az összes érdekelt részt venne, nemcsak 

a testületi tagok és az építészek. 

Georgilas Konstantinos szerint csak veszekednek, nincs konkrét javaslat, pedig a kérdés egyszerű: vagy 

felújítják a színháztermet, és a mellette lévő épületet, és az iskola marad a jelenlegi helyén, vagy 

átköltözik az iskola és az iroda, és a mellette lévő épületben egy szervezeti egység jön létre. 

Bekiárisz Dimitrisz szerint a szakembereknek kellene megmondani, mi legyen az első lépés. A lényeg 

az, hogy induljon el a munka. 

Prodromidisz Nikosz szerint a kultúrházat kell létrehozni előbb a rendelkezésükre álló kevés pénzből. 

Sianos Tamás megkérdezte Kukumtzisz Jorgosztól, mit tanácsol. 

Kukumtzisz Jorgosz elmondta, hogy a rendelkezésre álló pénz a beruházás 60 %-ára elég, amiből az 

első részt és a színháztermet lehet létrehozni. Ha közbeszerzés útján megnyerné a munkát, segít és 

hozzátesz, hogy a munka befejeződjön. De ez az utolsó felajánlása, már elfáradt. 

Sianos Tamás ekkor elrendelte a szavazást Kukumtzisz úr javaslatáról. 

Taxidisz Keraszia kérte, arról szavazzanak, hogy a most meglévő komplexumból mit lehet kihozni 

gazdaságosan a 130 millió forintból. Kérte, hogy a kérdésére kapott választ szavazzák meg. 

Kukumtzisz Jorgosz felvázolta a táblára az általa adott választ. Az 1. és 2. számmal jelölt épületek 

léteznek. Az 1. a főbejárat, a 2. a mozi. Az első ütemrészben elkészülne a főbejárat, ami lehetne iskola 

vagy bármi más, három hónap alatt. A 2. rész, a volt moziterem október végére készülhetne el, a 

beruházás értéke min. 200 millió, van rá 130 millió forint. Ha elkészül, a telek értékével együtt min 1,5 

milliárdot fog érni. Akkor már vissza nem térítendő támogatást kérhetnének rá a mellé építendő 

komplexumra, mely 1000 m² területű épületből és 2000 m² területű parkolóból állna. Ha kapnak 300-

400 millió forintot, akkor bankkölcsönt is tudnának felvenni. Másfél év, míg ez elindul, és egy év, míg 

elkészül. De addig a meglévő épületrész tud működni. A közben folyó építkezések nem olyan 

hangosak, hogy az iskolát zavarnák, és délelőtt ráadásul nincs is oktatás. A pincéből raktárt lehetne 

létrehozni. A romra nem fognak támogatást adni. 



Bozona Irini megkérdezte, kitől kapnának vissza nem térítendő támogatást. 

Kukumtzisz Jorgosz szerint a magyar államtól vagy az EU-tól lehetne kérni az iskolára és a színházra. 

Elmondta, hogy a felújításhoz nem kellenek engedélyek, csak ha hozzányúlnak a főfalhoz. 35 %-os 

változtatáshoz kell kérelmet benyújtani. Kínosnak érzi, hogy neki kell könyörögnie azért, hogy 

segíthessen. Legalább öt találkozót összehozott, elmondta a véleményét, elképzelését, már kezd 

nevetségessé válni. Erőszakosnak tűnik, pedig ez nem bevétel lesz neki, hanem pénzbe fog neki 

kerülni. csak azt látja, hogy veszekednek. 

Bozona Irini megkérdezte, hogy az októberig elkészülő rész nem mond-e ellent annak, hogy a színház 

is és az iskola is elkészüljön. 

Kukumtzisz Jorgosz azt válaszolta, hogy nem mond ellent. 

Bozona Irini megkérdezte, mi a vita tárgya akkor. 

Kukumtzisz Jorgosz szerint az, hogy nem akarja a testület csinálni a munkákat, csak húzzák az időt. 

Bozona Irini szerint bizonyos szabályokat akkor is be kell tartani, az óvatosság nagyon fontos. 

Kukumtzisz Jorgosz szerint senki nem mondta, hogy nem, a kérdés az, hogy akarják-e. 

Sianos Tamás már sokszor elmondta a hivatalos utat, nem ismétli el, de végig fognak menni rakta. 

Most Kukumtzisz úr elmondott egy koncepciót, kéri, hogy szavazzanak róla. 

Kaparelis Spyros Kukumtzisz úr szavait ismételve és értelmezve elmondta, hogy az a koncepció, hogy a 

volt mozi rendezvényterem legyen, mellette pedig megtervezik az iskolát és az önkormányzatot. 

Sianos Tamás megkérdezte még egyszer, elfogadják-e Kukumtzisz Jorgosz javaslatát. Felkérte az 

ügyvéd urat, fogalmazza meg a határozati javaslatot. A szavazás előtt tájékoztatta a testületet a 

Miniszterelnöki Hivatal két pályázati felhívásáról, az egyikben intézményekre lehet pályázni, ígéretet 

kaptak 50-60 milliós támogatásra, a másikban pedig rendezvényekre. A leadási határidő március 15, de 

mindkettőhöz szükséges a testület határozata. 

Rövid szünet után az alábbi határozati javaslatok fogalmazódtak meg: 

Dr. Topuzidisz Dimitrisz javaslata az alábbi volt: 

„A testület úgy dönt, hogy a Budapest IX. ker. Börzsöny u. 2-4. szám alatti ingatlanában kulturális és 

oktatási célra építési engedélyt nem igénylő beruházásra 30 napon belül pályázatot ír ki.” 

Kaparelis Spyros javaslata az alábbi volt: 

„A testület elfogadja, hogy a Budapest IX. ker. Börzsöny u. 2-4. szám alatti ingatlan épületében 

rendezvényközpontot alakít ki, melynek építési-felújítási munkáit elkezdi megszervezni, ezzel egy 

időben a végleges oktatási és adminisztratív épületek terveztetését is elkezdi.” 

Bozona Irini szerint a fő különbség a két javaslat között, hogy az egyikben szerepel a pályáztatás, a 

másikban nem. 

Kaparelis Spyros szerint a pályáztatás mindettől függetlenül kötelező. 

Bozona Irini megkérdezte, nyílt vagy zárt pályázat lesz-e. 



Sianos Tamás erre azt válaszolta, hogy majd utólag eldöntik. 

Kaparelis Spyros fontos ezt most tisztázni, hogy legközelebb ne kelljen szavazni róla. 

Dr. Topuzidisz Dimitrisz szerint ez egy komoly jogi kérdés, hogy nyílt-e vagy zárt egy pályázat. Ne 

szavazzanak arról, amiről nincsenek ismereteik. 

Szkevisz Theodorosz megkérdezte, miért nem akarja összevonni a két javaslatot az ügyvéd, ő itt 

sumákolást érez. 

Kanaki Elenanem gondolja, hogy az önkormányzat ügyvédje be akarja csapni a testületet. 

Dr. Topuzidisz Dimitrisz erre azt válaszolta, hogy Kaparelis úr a javaslatában ugyanazt mondta el, csak 

kicsit bonyolultabban. Ezért nem akarja összegyúrni a két javaslatot, mert a lényeg benne van. A 

javaslata megtoldható az alábbi mondattal: „Ezzel egyidejűleg elindítja a területre vonatkozó részletes 

rendezési terv módosítását is.” 

Dr. Topuzidisz Dimitrisz javaslata tehát az alábbi módon alakult: 

„A testület úgy dönt, hogy a Budapest IX. ker. Börzsöny u. 2-4. szám alatti ingatlanában kulturális és 

oktatási célra építési engedélyt nem igénylő beruházásra 30 napon belül pályázatot ír ki. Ezzel 

egyidejűleg elindítja a területre vonatkozó részletes rendezési terv módosítását is.” 

Sianos Tamás kérte, hogy szavazzanak mindkét határozati javaslatról. 

Kaparelis Spyros javasolta, hogy az „elindítja” szó helyett a „kezdeményezze” szó szerepeljen, melyről 

kisebb vita alakult ki. 

A testület végül az alábbi módon döntött: 

15/2010 (II. 26.) sz. határozatában a testület 16 igen szavazattal egyhangúlag úgy dönt, hogy a 

Budapest IX. ker. Börzsöny u. 2-4. szám alatti ingatlanában kulturális és oktatási célra építési 

engedélyt nem igénylő beruházásra 30 napon belül pályázatot ír ki. Ezzel egyidejűleg elindítja a 

területre vonatkozó részletes rendezési terv módosítását is. 

  

Ezután rátértek az utolsó napirendi pont, a MEH pályázatainak megtárgyalására. 

Dr. Topuzidisz Dimitrisz elmondta, hogy a Miniszterelnöki Hivatal két pályázatot is hirdetett a 

kisebbségi önkormányzatok intézményei, illetve rendezvények támogatására. A pályázati részvételhez a 

testület jóváhagyása kell. Az egyik pályázaton 90 M Ft-ot osztanak el, ennek benyújtási határideje 

március 19., a másiké pedig március 15. 

  

16/2010 (II. 26). sz. határozatában a Magyarországi Görögök Országok Önkormányzata 16 

„igen” szavazattal, – ellenszavazat nélkül – úgy dönt, hogy részt vesz a „Kisebbségpolitikai 

tevékenység támogatása” pályázaton, 6.000.000.-Ft, azaz Hatmillió forintot igényelve. A 

pályázaton elnyert összeget a görög kisebbségi közösséget érintő, a kulturális autonómia, a 

nyelvi és kulturális identitás szempontjából meghatározó rendezvények megtartásának 

támogatására fordítja. 



  

17/2010 (II. 26). sz. határozatában a Magyarországi Görögök Országok Önkormányzata 16 

„igen” szavazattal, – ellenszavazat nélkül – úgy dönt, hogy részt vesz a „Kisebbségpolitikai 

tevékenység támogatása” pályázaton, pályázati és pályázati rendszeren kívüli konstrukció 

keretében, bruttó 50.000.000.-Ft, azaz Ötvenmillió forint támogatásért. A pályázaton kívüli 

támogatás megítélése esetén a befolyt összeget, a hazai görög kisebbségi kulturális, oktatási-

nevelési és tudományos kutató intézetének kialakítására fordítja. 

  

  

  

Budapest, 2010. március 9. 

  

  

  

  

  

……………………………          ………………………….             …………………………… 

Koranisz Laokratisz                         Akritidu Szofia                               Tipou Eleni 

elnök                               jegyzőkönyv-hitelesítő                  jegyzőkönyv-hitelesítő 

  

  

  

JEGYZŐKÖNYV 

  

Készült a Magyarországi Görögök Országos Önkormányzatának rendes üléséről 2010. április 6-án 

kedden. 

Helyszín: 1054 Budapest, Vécsey u. 5., 16.00 h 

  

Jelen vannak: 

  



Koranisz Laokratisz 

Kaparelisz Szpirosz 

Agárdi Bendegúz Szpírosz 

Akritidu Szófia 

Arghyropoulos Gábor Mihály (19 órakor távozott) 

Bozona Irini (16,35-kor érkezett, 18,30-kor távozott) 

Dzovairi Polyxeni 

Miliosz Nikolett 

Mokalisz Mária 

Prodromidisz Nikosz 

Sianos Tamás 

Szertaridisz Nikosz 

Szkevisz Theodorosz 

Szopkóné Papakosztandi Eleni (18,30-kor távozott) 

Tipou Eleni 

  

Kanakis Lefteris hivatalvezető 

  

Igazoltan hiányoznak: 

Bekiárisz Dimitrisz 

Kanaki Elena 

Németh Barbara 

Taxidisz Keraszia 

  

Igazolatlanul hiányoznak: 

Dzindzisz Jorgosz 

Georgiu Kosztandina 



Glavina Mária 

Kocolárisz Theodoroszné 

Molnárné Gogu Perisztera 

  

Meghívott vendég: 

Dr. Topuzidisz Dimitrisz, jogi képviselő 

  

Koranisz Laokratisz megnyitotta az ülést, majd megköszönte a XII. ker. Görög Kisebbségi 

Önkormányzat vezetőjének, Mokali Theodórának a húsvét megszervezésében nyújtott segítséget, 

csakúgy azoknak a kerületeknek is, akik támogatták az ünnepet, valamint az Olympos Alapítványnak is. 

Köszönőlevelet fog írni mindazoknak, akik anyagi támogatásukkal segítettek az ünnep 

megszervezésében és lebonyolításában. A nagykövetség az idén sajnos nem tudta támogatni a görög 

húsvétot. Ezután megállapította 15 fővel a határozatképességet. Ezután hozzáláttak a 

jegyzőkönyvvezető és a jegyzőkönyv-hitelesítők megválasztásához. 

  

18/2010 (II. 26.) sz. határozatában a testület egyhangúlag megválasztotta Vengrinyák Editet 

jegyzőkönyvvezetőnek. 

  

19/2010 (II. 26.) sz. határozatában a testület egyhangúlag megválasztotta Mokalisz Máriát és 

Szertaridisz Nikoszt jegyzőkönyv-hitelesítőnek. 

  

Napirend előtt Miliosz Nikolett kért szót. Javaslatai lennének az újsággal kapcsolatban, de választ nem 

kapott. A vidéki önkormányzatokról szóló sorozata ma már zökkenőmentesen működik, de az újság 

szerinte nem szól a fiatalsághoz. Két ötletük lenne a húgával. A húga a BGF-en tanul idegenvezető 

szakon, és a szakmai gyakorlatát Cipruson végzi. Szeretett volna Ciprusról egy oldalt közölni 

rendszeresen görögül (kultúra, történelem, gasztronómia) stb. ez először tetszett a főszerkesztőnek, 

majd azt mondta, hogy erre nincs igény. Ő más véleményeket hallott. A másik ötlet az övé: egy oldal 

terjedelemben szeretne görögül és magyarul megjelentetni meséket, fél oldalt magyarul, felet görögül, 

melyeket ő írna, és a néphagyományról is lenne szó. Szerinte sokan nem tudnak görögül a fiatalok, 

gyerekek közül. Ezek a mesék mindnyájuknak szólnának. Erre is nem volt a főszerkesztő válasza, csak 

abban az esetben engedélyezné, ha a testület is hozzájárul. Nem a saját nevét szeretné visszaolvasni az 

újságban, csak valami újat szeretne. A főszerkesztő nem hiszi, hogy erre van kereslet. 

Koranisz Laokratisz egyperces reagálást kért a testülettől. A főszerkesztőt ő nevezte ki. 

Kaparelis Spyros szerint van egy szerkesztőbizottság, nem kell szavazni, hanem meg kell kérni a 

főszerkesztőt, hogy hívja meg Miliosz Nikolettet a bizottságba. Az újság fő célja az volt, hogy az 

ifjúságot képviseljék. 



Koranisz Laokratisz elmondta, hogy Miliosz Nikolettnek írásban kellett volna őt értesíteni a napirend 

előtti felszólalás témájáról, és akkor fel tudott volna készülni. Támogatja, hogy Miliosz Nikolett 

bekerüljön a szerkesztőbizottságba. 

Szkevisz Theodorosz figyelmeztette az elnököt, hogy Janakakisz Nóra nem pályázott a főszerkesztői 

pozícióra, és a főszerkesztőnek újságírói diplomával kell rendelkeznie. 

Arghyropoulos Ghavrilos maximálisan támogatja az újság megújulását, formailag lát is változást, de 

egyik-másik cikk nyelvezete és tartalma erőteljesen az ötvenes éveket idézi. Szeretné, ha korlátoznák 

az archaikus megfogalmazásokat, pontatlanságokat és történelmietlenségeket, mint. pl. az, hogy a 

görög nemzeti ellenállás 1940-től 1949-ig tartott. Szerinte nem lehet leírni azt sem, hogy „a jobboldali 

monarchofasiszta görög kormány”. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy nincs cenzúrája az újságnak. Ő is abban hisz, hogy a nemzeti 

ellenállás 1940-től 1949-ig tartott. 

Arghyropoulos Ghavrilos szerint ez nem hit kérdése. 

Koranisz Laokratisz szerint Arghyropoulos úrnak joga van reagálni a cikkre. 

Tipou Eleni egyetért Miliosz Nikolett javaslatával. Szeretné, ha a nagymamáknak is szólna, tudna a 

nagyszülő mesét olvasni, mondókákat, gyerekdalokat mondani az unokáknak. 

Agárdi Bendegúz szerint is Miliosz Nikolettnek benne kellene lennie a szerkesztő-bizottságban. A lap jó 

irányba változott, de hiányolja a helyszíni tudósítókat, nem a szervezőktől kellene elvárni, hogy írjanak 

a rendezvényekről. 

Akritidu Szofia kifogásolta, hogy Zianosz Tanaszisz állandóan oldalakat ír a rendezvényekről, és mindig 

ugyanazt, amikor elég lenne pár soros tudósítás is arról, hogy lezajlottak. Nem kell oldalakat írni 

ugyanúgy ugyanarról. 

Dr. Topuzidisz Dimitrisz tájékoztatta a testületet, hogy az újság nagy részben pályázati pénzből készül, 

és a MNEKK-kel kötött szerződés meghatározza a görög és magyar, az átvett és saját szöveg, illetve a 

képek arányát. Ezek behatárolják azt, hogy mi hogyan kerül a lapba. Egy görög újság elsősorban 

görögül íródjon, és aki nem tud görögül, az tanuljon meg, hiszen sok állami pénz fordítódik arra, hogy 

a görögöket megtanítsa görögül beszélni és olvasni. Jogi akadályai vannak az újság 

elmagyarosításának, mivel az újság 70 %-ának görögül kell íródnia. A görög újság görögül szóljon a 

gyerekeknek is. 

Tipou Eleni elmondta, hogy az ő korosztályuknak senki nem szervezett görög oktatást. 

Koranisz Laokratisz kérte, hogy térjenek rá a napirendre, és javasolta, hogy Miliosz Nikolettet emeljék 

be a szerkesztőbizottságba, melyet a testület is támogat. 

Kaparelis Spyros szerint a lap tartalmi frissítéséről beszélnek, ezért nem érti Topuzidisz úr 

hozzászólását. 

Koranisz Laokratisz elmondja, hogy Topuzidisz úr részt vett a pályázat készítésében, melynek feltételei 

a fentiekben elhangzottak. Nincs sok ember, aki görögül tud írni és szívesen is ír, ezért szükségük van 

Zianosz bácsi írásaira. Ma már sokkal több segédanyag áll rendelkezésre a görög nyelv tanulásához, 

még görög tévé is van. 



Miliosz Nikolett nem ért egyet Topuzidisz úr azon állításával hogy aki nem tud görögül, tanuljon meg. 

Vidéken nehéz megtanulni görögül. Négy éven keresztül csak szavakat tanultak, 14 éves koráig, de 

nem tudnak egymással kommunikálni. Megkérdezte, hogy Topuzidisz úr lánya milyen nyelven olvasna 

mesét a gyerekének. Fél oldalt kért magyar nyelvű mesére. 

Szkevisz Theodorosz egyetért Topuzidisz úrral. 

Dr. Topuzidisz Dimitrisz elmondta, hogy a nemzetiségi törvény az anyanyelv és a hagyományok 

ápolásával kezdődik. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy azért ülnek most itt, és lettek megválasztva, mert görögül 

beszélnek. Csak a cigányok és a magyarok tartják magyar nyelven az üléseiket. Szégyelli magát, hogy 

itt az ülésen magyarul kell beszélnie. Miliosz Nikolett édesapja nagyon jól tud görögül, együtt nőttek 

fel. Szép lassan kezdjenek el görögül beszélgetni. 

Prodromidisz Nikosz napirend előtti felszólalásában kérte a testületet, hogy bármilyen görög ünnep 

van, ott jelenjenek meg, sőt ez kötelességük. Például a görög ortodox liturgián sem voltak többen 4 

főnél a testületből, és az elnök sem volt ott, melyet a metropolita kifogásolt a prédikációja során. 

Prodromidisz úr kiosztotta a metropolita beszédét nyomtatott formában, melyet hangfelvétel alapján 

jegyeztek le (1. Melléklet). Szerinte ebből a levélből le lehet vonni a tanulságot. Ha az elnök nem is tud 

mindenütt ott lenni, van két alelnöke, legalább az egyiket küldje el maga helyett. A hivatalvezetőnek 

köszönetet kell mondani a húsvéti rendezvény lebonyolításáért. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy ezt a levelet Stamatopoulos írta és küldte. A pap politizált a 

templomban, és személyesen őt is kiprédikálta, már nem első alkalommal, ami szerinte nem 

helyénvaló. Stamatopoulos úr a görög követségen szkopjei kémnek nevezte őt. Ő ezt kikérte magának. 

Igaz, hogy szláv ajkú görög, de az apja ugyanazért harcolt, mint a többi menekült, és az apjától semmi 

más nem maradt rá, mint a piros pártkönyv, és a demokráciát szimbolizáló jelvény. 

Szkevisz Theodorosz elmondta, hogy a levél a metropolita által elhangzottakat tartalmazza, 

Stamatopoulos Vasilis csak felvette és lejegyezte azokat. 

Akritidu Szofia elmondta, hogy ő ott volt azon a liturgián, és egyetért az elnökkel abban, hogy a 

politizálás nem a templomba való. Nincs helye annak, kinek a szülei voltak kommunisták és kinek nem. 

A pap azt is elmondta, hogy szerette volna az önkormányzatot meglátogatni, de az elnök nem engedte 

ide. Ez igaz? 

Koranisz Laokratisz erre azt válaszolta, hogy a metropolita látogatása első ízben október 18-án lett 

volna, de akkor az elnök Görögországban volt, és kérte, halasszák későbbre. A metropolita azonban 

nem adott másik időpontot. Sok a napirendi pont, kérte, hogy haladjanak, és megígérte, hogy reagálni 

fog a levélre. 

Prodromidisz Nikosz hangsúlyozta, hogy a levéllel a testületet szerette volna tájékoztatni, és az 

elnöknek ott kellett volna lennie a liturgián. 

Koranisz Laokratisz ekkor rátért a napirendre. Felolvasta a meghívóban kiküldött napirendet: 

  

1. A Börzsöny utcai ingatlanpályázat jellegének megbeszélése és meghatározása 

Előterjesztő: Koranisz Laokratisz 



Előadó: dr. Topuzidisz Dimitrisz 

2. A Börzsöny utcai ingatlan-beruházás megvalósítása vállalkozási formájának meghatározása 

Előterjesztő: Koranisz Laokratisz 

Előadó: dr. Topuzidisz Dimitrisz 

3. Döntés a „Görögség díj” odaítélésének kritériumairól – határozat a díjazott személyéről 

Előterjesztő: Koranisz Laokratisz 

Előadó: Sianos Tamás 

4. A beérkezett pályázatok megvitatása, a pályázati összegek odaítélése 

Előterjesztő: Koranisz Laokratisz 

Előadó: dr. Topuzidisz Dimitrisz 

5. Egyebek 

  

Erről az alábbi határozat született: 

  

20/2010 (IV. 6.) sz. határozatában a testület egyhangúlag elfogadta az alábbi napirendet: 

1. A Börzsöny utcai ingatlanpályázat jellegének megbeszélése és meghatározása 

Előterjesztő: Koranisz Laokratisz 

Előadó: dr. Topuzidisz Dimitrisz 

2. A Börzsöny utcai ingatlan-beruházás megvalósítása vállalkozási formájának meghatározása 

Előterjesztő: Koranisz Laokratisz 

Előadó: dr. Topuzidisz Dimitrisz 

3. Döntés a „Görögség díj” odaítélésének kritériumairól – határozat a díjazott személyéről 

Előterjesztő: Koranisz Laokratisz 

Előadó: Sianos Tamás 

4. A beérkezett pályázatok megvitatása, a pályázati összegek odaítélése 

Előterjesztő: Koranisz Laokratisz 

Előadó: dr. Topuzidisz Dimitrisz 

5. Egyebek 

  



Ezután rátértek az első napirendi pont tárgyalására. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy beszélt a Fővárosi Ingatlankezelő jogászával, aki segít 

megszerkeszteni a pályázatot a közbeszerzéshez. A testületi ülés előtt két nappal szólt neki, hogy a 

közbeszerzést még más jogászokkal meg szeretné vitatni. Ezért kérte, hogy a közbeszerzésről a 

következő testületi ülésen, április 23-án beszéljenek. 

Dr. Topuzidisz Dimitrisz elmondta, hogy az első és a második napirendi pont minősített többséget 

igényel. A jelenlévő testületi taglétszám mellett csak egyhangú szavazás esetén születhetne érvényes 

határozat. Erre a projektre a közbeszerzési törvény vonatkozik, ezután vázolta a közbeszerzés 

lehetőségeit? Nyílt, meghívásos, tárgyalásos, versenypárbeszéd. Jelen esetben a versenypárbeszédes 

formát javasolná, ami azt jelenti, hogy a testület kér fel olyan vállalkozókat, akikről úgy gondolja, hogy 

megfelelő kompetenciával, erővel, tudással rendelkeznek és alakít egy bizottságot, amely tárgyal velük. 

Ez azért is előnyös a többivel szemben, mert a törvény szerint akkor érdemes elővenni, amikor az 

ajánlatkérő nem bír olyan tudással, hogy magától kiírjon egy pályázatot, hanem olyanokat hív meg, 

akik már rendelkeznek ilyen tapasztalattal, és olyan, tényeken alapuló párbeszédet folytat le velük 

(referenciák), mely alapján segítenének az eljárást lebonyolítani. A pályázat második fordulójában az ő 

anyagaikból fogja kiválasztani a bizottság a győztes pályázatot. Javasolja elfogadásra a pályázásnak ezt 

a formáját. 

Agárdi Bendegúz szerint az ügyvéd nemcsak a testületet degradálja azzal a kijelentésével, hogy nincs 

meg a testület képessége a pályázat kiírására, hanem saját magát is. Az elhangzottakat ő úgy 

értelmezte, hogy a pályázóknak saját maguknak kell kiírniuk a pályázatot. Számára ez furcsa. Szerinte a 

testület képes kiírni a pályázatot. 

Arghyropoulos Ghavrilos szerint egyoldalú a tájékoztatás. Kérte, hogy mind a négy variációt 

magyarázza el közérthetően, hogy dönteni tudjanak. Ez így szerinte befolyásolás. 

Prodromidisz Nikosz megkérdezte, miből fogják kifizetni a pályázót. Nincs pénzük. 

Kaparelis Spyros egyetért Arghyropoulos Ghavrilosszal abban, hogy mind a négy lehetőségről 

ugyanolyan mélységben kell felvilágosítást adni. A negyedik módszer a magyar gyakorlatban a 

leginkább korrupcióveszélyes módszer a meghívásos mellett. Egy pályázatot azért kell kiírni, mert egy 

jó terv a legjobb út az olcsó kivitelezéshez. 

Szkevisz Theodorosz szerint is mind a négy eljárási módot be kell mutatni a testületnek. A 

versenypárbeszédet ő úgy értelmezi, hogy a haveri társaságot hívják meg. 

Koranisz Laokratisz kiment a teremből, és a testületi ülés vezetését ideiglenes Sianos Tamás vette át. 

Sianos Tamás elmondta, hogy mind a négy eljárást ismertetni fogja az ügyvéd úr. Emellett nem 

szerencsés, ha az önkormányzat saját ügyvédje írja meg a közbeszerzési pályázatot. Ez egy külön 

szakma, külön szakemberek kellenek hozzá. 

Tipou Eleni szóvá tette, hogy kiment Kaparelis alelnök úr is, mert nincs meg a határozatképesség. 

Sianos alelnök úr visszahívta őt a terembe. 

Dr. Topuzidisz Dimitrisz válaszában elmondta, hogy a közbeszerzésről szóló törvény nagyon bonyolult 

és rossz, melyet módosítani kell. Erre külön szakma alakult Magyarországon és az EU-ban is, egy team 

áll össze egy közbeszerzés elkészítéséhez. A testület és az ő feladata a beérkező pályamunkák 

kontrollálása. Arghyropoulos úrnak válaszolva elmondta, hogy nem befolyásolni akart, hanem 

irányítani a szerinte legkedvezőbb pályázati forma felé. Szkevisz úrnak válaszolva pedig elmondta, 

hogy ez nem a haveroknak szól, mert az összes eljárásra a nyílt eljárás szabályait kell alkalmazni. A 



törvényből idéz: „A) Az ajánlatkérő versenypárbeszédet akkor alkalmazhat, ha a közbeszerzés tárgyára 

vonatkozó közbeszerzési műszaki leírás meghatározására nem, vagy nem a nyílt illetve meghívásos 

eljárásban szükséges részletességgel képes”. Tehát nem rendelkezik a megrendelő részletes precíz 

tudással arról, hogy mit szeretne írni. „B) A szerződés típusának vagy jogi illetve pénzügyi feltételeknek 

meghatározására nem, vagy nem a nyílt illetve meghívásos eljárásban szükséges részletességgel 

képes.” A törvény a versenypályáztatás  lehetőséget ad arra, hogy a pályáztató több jelöltet behívjon, 

és ők mondják el, hogy lehet jól megírni egy közbeszerzési pályázatot. „A versenypárbeszédben az 

ajánlatok kínálati szempontja kizárólag az összességében legelőnyösebb kiválasztása lehet.” Nem lehet 

bizonyos résszempontokat figyelembe véve választani, hanem az összességében legelőnyösebb 

ajánlatot kell kiválasztani a kijelölt bíráló bizottságnak, majd a testületnek. A meghívott pályázok száma 

tetszőleges, de kellő felkészültséggel és szakmai háttérrel kell rendelkezniük. 

Sianos Tamás szerint három belső és két külső tagot kellene választani a bizottságba. 

Kaparelis Spyros szerint a bizottságnak csak külső tagokból kellene állnia. 

Dr. Topuzidisz Dimitrisz szerint annyi pályáztatót hív meg a testület, amennyit szeretne. Az 

összeférhetetlenséget a közbeszerzési törvény sok helyen szabályozza. „A versenypárbeszéd az 

ajánlatkérő és agy vagy több részvételre jelentkezők közötti párbeszéd arra irányul, hogy az ajánlatkérő 

képes legyen a szerződéskötéshez szükséges részletességgel meghatározni a közbeszerzés tárgyára 

vonatkozó közbeszerzési műszaki leírást, illetve a szerződés típusát, vagy jogi illetve pénzügyi 

feltételeit… Az ajánlatkérőnek a párbeszéd során is biztosítania kell az egyenlő bánásmódot az 

ajánlattevők számára, így különösen az ajánlatkérők által adott bármilyen tájékoztatást az összes 

ajánlattevőnek meg kell adni.” Az egyenlő bánásmód az egyik legfontosabb kritérium. Írásban is 

szeretné eljuttatni az információkat a testületnek. Lényeges, hogy végig dokumentálni kell az egész 

eljárást. 50 millió forintra pályázott a testület a Miniszterelnöki Hivatalhoz. 

Tipou Eleni az összeférhetetlenségről érdeklődött, konkrétan arról, hogy testületi tagok részt vehetnek-

e a pályázaton. 

Dr. Topuzidisz Dimitrisz elmondta, hogy semmilyen formában, mivel ezt nagyon szigorúan 

szabályozzák a törvények. 

Sianos Tamás elmondta, hogy a felsorolt eljárásoknál mindenhol kell legyen egy ajánlati biztosíték, ami 

azt jelenti, hogy rendelkeznie kell annyi pénzzel a pályázónak, hogy az alapanyagot megvegye. 

Arghyropoulos Ghavrilos szerint az ügyvéd nem adott felvilágosítást mind a négy pályáztatási módról, 

csak a versenypályáztatást ismertette nagyon precízen. Javasolja, hogy az ügyvéd készüljön fel precízen 

a többi pályázati módból is, és tájékoztassa objektívan a testületet. 

Dr. Topuzidisz Dimitrisz ekkor röviden ismertette a másik három eljárási módot. 

 Nyílt eljárás: a közbeszerzési értesítőben közzé kell tenni, hogy milyen címen, milyen pályázatot 

indítanak, mekkora összegből, mikor kezdenék és mikor végeznének vele, és leírják azt is, hogy 

összességében a legelőnyösebb eljárás nyer. 

 Meghívásos eljárás: a pályáztató mondja meg, kikkel képzeli el a közös munkát, és nekik küld 

meghívót. Arra kell figyelni, hogy a kartell gyanúja se merüljön fel. 

 Tárgyalásos eljárás: akkor alkalmazzák, ha a másik három eredménytelen. Meghívják a kiválasztott 

ajánlattevőket egy tárgyalásra, de a többi ajánlattevőt is informálni kell a feltételekről. 

Kaparelis Spyros elmondta, hogy a törvény azért fogalmazott meg négyfajta közbeszerzési formát, 

mert különböző esetekre próbált megfelelő jogi keretet biztosítani. Mind a négy esetre példát kellett 

volna mondani. A meghívásos és versenypályázat azokra a nagyberuházásokra való, ahová tényleg 



csak olyan vállalkozókat hívnak meg, akik megfelelő infrastrukturális felszereltséggel rendelkeznek. A 

görögség háza kisméretű, átlagos beruházás. Szerinte a nyílt pályázat a követendő út, és utána a többi. 

Sianos Tamás elmondta, hogy két közbeszerzés szükséges, egyik a tervre, a másik a beruházásra. 

Koranisz Laokratisz kérte a testületet, hogy döntsenek. 

Agárdi Bendegúz megkérdezte, nem várják-e meg a fővárosi önkormányzat jogászának álláspontját. 

Koranisz Laokratisz erre azt mondta, hogy nem a pályázatról, hanem a közbeszerzés módjáról 

döntenek. Erről a következő határozat született: 

  

21/2010 (IV. 6.) sz. határozatában a testület 14 igen és 1 nem szavazattal úgy döntött, hogy a 

Börzsöny utcai ingatlan beruházásánál nyílt közbeszerzési eljárást ír ki. 

  

Sianos Tamás hangsúlyozta, hogy a bíráló bizottság egy sorrendet fog kialakítani a pályázókról, de 

dönteni a testület fog. 

Ezután áttértek a második napirendi pont megtárgyalására. 

Dr. Topuzidisz Dimitrisz ezzel a napirenddel kapcsolatban azt javasolta, hogy az ingatlan-beruházás 

megvalósítására hozzanak létre egy vagy két személyes önkormányzati tulajdonú nonprofit kft.-t, 

melynek feladata a beruházás ellenőrzése lenne, illetve később felvállalná a létesítmény üzemeltetését 

is. 

Mokali Maria és többek véleménye szerint is a kettőt külön kell választani. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy a beruházást egy cégnek kell elvállalnia. Milyen cég lesz ez? 

Szerették volna projekt managernek megtenni Georgilas Dinos urat, de nem vállalta. Ezután felhívta 

Sarantopoulou Olgát, a SAE ((Külföldön Élő Görögök Világszövetsége) elnökségi tagját, aki azt ígérte, 

hogy a SAE beszáll a beruházásba elviekben, hogy legyen görög elem is a vállalkozásban. 

Bozona Irini megkérdezte, hogy mint tulajdonostárs száll-e be a SAE. 

Arghyropoulos Ghavrilos szerint a félreértések a pontatlan megfogalmazás eredményei. Ez egy 

projektcég lenne, melynek a feladata az építkezés felügyelete és koordinálása. Ehhez a projektcéghez 

kérték fel a SAE-t. 

Bozona Irini megkérdezte, hogy a SAE, miután külföldi szervezet, hogy tudná ellátni ezt a feladatot. 

Minden hónapban eljönnének ellenőrizni? 

Koranisz Laokratisz szerint a SAE fel tud kérni szakértőket erre a feladatra. 

Kaparelis Spyros szerint miért ne jönnének ide akár minden hónapban ellenőrizni. Ez lenne a SAE 

támogatása, azaz egy project manager iderendelése és kifizetése. Ez azért is jó, mert ez a szakértő egy 

külső, idegen, semleges személy lenne. 

Szkevisz Theodorosz szerint magyar céget is választhatnának project managernek. 



Agárdi Bendegúz szerint nagyon jó ötlet bevonni a SAE-t a vállalkozásba. Ukrajnában is építettek 

kórházat. A görögség háza a közép-európai görögök kulturális központja is lehetne. Miután az EU 

tagjai vagyunk project manager lehet görög állampolgár is. 

Dr. Topuzidisz Dimitrisz szeretne tisztázni néhány alapfogalmat: project céget az alapít, aki el akar adni 

valamit. 

Agárdi Bendegúz szerint ez nem így van. 

Kaparelis Spyros szerint ez egy konkrét projectre létrehozott cég lenne. A létrehozás után átadnák egy 

másik project cégnek üzemeltetésre. 

Dr. Topuzidisz Dimitrisz szerint ha project céget hoznak létre, akkor társasági szerződés kell hozzá, 

meghatározott tevékenységkör, alapítók, ügyvezetők, székhely, működésének időtartama stb., KSH 

szám, cégbírósági szám, adószám szükséges hozzá, illetve ügyvezető és alkalmazott. Ezek mind 

megszűnnek? És ha olyan céget hoznak létre, melyet a munka elvégzésével megszüntetnek, a SAE 

lehet, hogy nem fog beszállni. Érdeke viszont egy olyan projectbe beszállni, mely tovább fog működni. 

Mi a projectjük tárgya? Befejezni egy épületet és átadni a kulcsot? Az építőiparban ez a project, de a 

görögöknél nem lehet ez a cél, hanem az, hogy megépítsék álmaik házát, ami úgy fog működni, ahogy 

ők elképzelik. Nekik nincs szükségük project cégre. 

Bozona Irini megkérdezte, hogy a project cég és a nonprofit kft. ugyanaz-e. 

Dr. Topuzidisz Dimitrisz ekkor újra idézett a törvényből: „közhasznú tevékenység: a társadalom és az 

egyén közös érdekeinek kielégítésére irányuló következő, a szervezet létesítő okiratában szereplő cél 

szerinti tevékenységek: kulturális tevékenység, kulturális örökség megóvása, gyermek-és 

ifjúságvédelem, gyermek- és ifjúsági érdekképviselet, a magyarországi nemzeti és etnikai 

kisebbségekkel valamint a határon túli magyarsággal kapcsolatos tevékenység.” Ez lenne a cél profilja. 

Miért közhasznú és mi jár vele? „A közhasznú szervezeteket és támogatóikat az alábbi kedvezmények 

illetik meg: adómentesség, vállalkozási tevékenység után társasági adókötelezettséget érintő 

kedvezmény, helyi adókötelezettséget érintő kedvezmény, illetékkedvezmény, vámkedvezmény, egyéb, 

jogszabályban meghatározott kedvezmény.” Ezért kell nonprofit véget alapítani, és azt tovább vinni, 

mert mindez megilleti a céget. Nem azért alapítják, hogy utána bezárjak, mert az nem közhasznú. Kht. 

már nincs, nonprofit kft. létezik 2009-től. A kft.-t ellenőrizni lehet, ha egyszemélyes, akkor 3 tagú 

felügyelő bizottság ellenőrzi, melyet a testület nevez ki. 

Szkevisz Theodorosz megkérdezte, hogy a görögség házát lehet-e továbbfejleszteni. 

Dr. Topuzidisz Dimitrisz igennel válaszolt, és hozzátette, hogy a közhasznúságot mindig ellenőrzik, 

nyilvántartásba veszik a bíróságon és a Magyar Államkincstárnál is. A közhasznú társaság nyereségét 

vissza kell forgatni a cél megvalósításához. 

Bozona Irini szerint a beruházás és az üzemeltetés két külön dolog. A nonprofit kft. mire vonatkozik? A 

beruházásra vagy az üzemeltetésre? 

Dr. Topuzidisz Dimitrisz szerint egyelőre a beruházásra. Ezt meg lehet szüntetni, de lehet létesíteni 

másikat is mellette. A nonprofit kft. adományokat is elfogadhat adómentesen. 

Mokali Maria megjegyezte, hogy a szombati jótékonysági bálon adománygyűjtés is lesz, ezért kérte, 

adják meg az elkülönített bankszámlaszámot. 



Arghyropoulos Ghavrilos pontosítani szerette volna a fogalmakat. A megalakuló nonprofit kft. alapító 

okiratát a testület bírája el, illetve a tevékenységét is ők határozzák meg. A tevékenységről az alapító 

okirat elfogadásakor kell majd döntenie a testületnek, majd utána kerül bejegyzésre. 

Koranisz Laokratisz kérte, szavazzanak a nonprofit kft. felállításáról. Erről az alábbi határozat született: 

  

22/2010 (IV. 6.) sz. határozatában a testület  egyhangúlag úgy döntött, hogy a MGOÖ nonprofit 

kft.-t alapít a Börzsöny utcai ingatlannal kapcsolatos ingatlan-beruházás megvalósítására. 

Felhatalmazza az elnököt, hogy a következő testületi ülésre a nonprofit kft. alapító okiratának 

tervezetét terjessze a testület elé. 

  

Ezután áttértek a harmadik napirendi pont, a görögség díj megvitatására. 

Koranisz Laokratisz elmondta, két hónapja kérte, hogy kritériumokat adjanak meg, illetve javasoljanak 

személyeket a görögség díjra. Négy egyhangú javaslat érkezett Makris Agamemnon személyére 

posztumusz díj formájában. 

Szkevisz Theodorosz javasolta, hogy élő személynek is adjanak díjat. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy a határozat eredetileg egy díjazottról szól. Feltette a kérdést, ki van 

amellett, hogy Makris Agamemnont tüntessék ki. 

Agárdi Bendegúz elmondta, hogy támogatja Makris Agamemnon díjazását, de kérte, hogy mielőbb 

határozzák meg a kritériumokat. 

Tipou Eleni arra számított, hogy élő személyt tüntetnek ki, és lesz legalább 3-4 jelölt lesz. 

Arghyropoulos Ghavrilos elmondta, hogy maximálisan egyetért Makris Agamemnon posztumusz 

elismerésével, de a Kulturális Egyesület egyszer már kapott százezer forintot arra, hogy Makris 

Agamemnon díjat alapítsanak, de nem tették meg, azt javasolná, hogy a görögség díjat nevezzék át 

Makris Agamemnon díjjá. Az idén még adják át görögség díjként, de egyidejűleg változtassák meg a 

díj nevét „Makris Agamemnon a görögségért” díjjá, vagy valami hasonlóvá. Ezzel egyidejűleg a 

felesége és a lánya kívánsága is teljesülne. 

Miliosz Nikolett nem ért egyet jogilag a díjjal. Miért nívós díj, ha jogilag nincs alátámasztva? 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy a jogi bizottság nem tett semmilyen javaslatot a díj átadásának 

kritériumaira. De április 10-e már itt van a nyakukon. A következő díj átadását már meg fogják 

határozni. Ezért javasolták, hogy most posztumusz Makris Agamemnont díjazzák, mert az ő hagyatéka 

megkérdőjelezhetetlen, mindnyájuké, összeköti a két nemzetet. 

Miliosz Nikolett erre azt válaszolta, hogy a meghívóban a díj átadásának kritériumai szerepelnek. 

Koranisz Laokratisz azt mondta, hogy senki nem javasolt semmit. 

Akritidu Szofia úgy emlékszik, hogy egy bizottságnak kellett volna meghatároznia a kritériumokat. 



Szkevisz Theodorosz elmondta, hogy a görögség napjának annak idején az erről szóló határozatban 

április 7-ét jelölték ki, azt a napot, amikor Magyarországra érkeztek a görög menekültek. Szeretné 

tudni, hogy néz ki a díj. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy a testület határozatot hozott arról, hogy a díj átadását összeköti a 

görögség háza tiszteletére rendezett jótékonysági bállal. 

Prodromidisz Nikosz élő embernek adná a díjat. 

Sianos Tamás elmondta, hogy oklevél formája lesz a díjnak. 

Kaparelis Spyros szerint Makris Agamemnon nevét, művészetét nem lehet sem megkérdőjelezni, sem 

versenyeztetni. Nincs hozzá hasonló a ma élők között. Magasra tették a lécet, nehéz lesz utána 

bárkinek is odaítélni. Szerinte nem lenne szerencsés pénzt is odaítélni. 

Dr. Topuzidisz Dimitrisz felolvasta a díj görögül megfogalmazott szövegét (1. Melléklet), amivel többen 

nem értettek egyet. Vita alakul ki a „díj” és a „diploma” szavak használatáról, a szövegben, illetve arról, 

hogy belekerüljön-e a szövegbe a  politikai emigráns görögök életében betöltött szerepe, valamint 

arról, hogy a „Minden halottunk emlékére” szobor milyen alkalomból készült. 

Koranisz Laokratisz kérte a testületet, előbb szavazzanak arról, hogy odaítélik-e a díjat Makris 

Agamemnonnak. 

  

23/2010 (IV. 6.) sz. határozatában a testület  egyhangúlag úgy döntött, hogy a Görögség Díjat 

posztumusz Makris Agamemnonnak adományozza 2010-ben. 

  

Ezután tovább folytatódott a díj szövegének megvitatása. 

Agárdi Bendegúz szerint ha már nem szavaztak a díj odaítélésének kritériumairól, akkor az idén 

bármilyen szöveggel át lehet adni a díjat. 

Arghyropoulos Ghavrilos szövegjavaslatát fogadta el végül a testület (2. Melléklet). 

Ezután az alábbi módon szavaztak a díj szövegéről: 

  

24/2010 (IV. 6.) sz. határozatában a testület 1 igen és 12 nem szavazattal elvetette a görögség 

díj első szövegváltozatát (1. Melléklet). 

  

25/2010 (IV. 6.) sz. határozatában a testület 12 igen és 1 nem szavazattal elfogadta a görögség 

díj második szövegváltozatát. (2. Melléklet). 

  

Sianos Tamás javasolta, hogy a támogatások terhére a költségvetésből adjanak át 500.000 Ft-ot a díj 

mellé. 



Koranisz Laokratisz elmondta, hogy illik pénzt is adni a díj mellé, miután tárgyi jellegű díjat nem tudnak 

az oklevél mellé adni. 

Arghyropoulos Ghavrilos szerint ez nem pénzdíj, hanem erkölcsi elismerés. Szerinte ez az 500.000 Ft 

legyen az alapító összege a később létrehozandó Makris Agamemnon díjnak. Ebből a következő 

díjátadás költségeit is fedezhetik valamilyen formában. Meg kell kérdezni Makris Agamemnon 

feleségét és lányát, hogy egyetértenek-e azzal, hogy a görögség díjat ezután Makris Agamemnon 

díjnak nevezzék. 

Miliosz Nikolett azt javasolta, hogy legyen egy ifjúsági tagozata is ennek a díjnak, különben fiatal soha 

nem fogja megkapni. 

Akritidu Szofia azt javasolta, hogy a pénzösszeget kerekítsék fel egymillió forintra, és hozzanak létre 

egy Makris Agamemnon Alapítványt. 

Szkevisz Theodorosz szerint gondoskodni kell virágról és értékes ajándékról is. 

Kaparelis Spyros egyetért Akritidu Szofiával, ennek Makris Agamemnon lánya, Klio is biztos szívesen 

szerepet vállalna. Miliosz Nikolettnek válaszolva azt mondta, hogy a „magasra helyezett léc” azt jelenti, 

hogy ezt a díjat rendkívül komolynak tartják. Bármelyik fiatal, aki sokat tett a görögségért, és ennek 

vannak eredményei, jogosult lehet a díjra. Az összeg felemelhető, ha alapítványt hoznak létre, melyet 

aztán a többi önkormányzat is támogathat. Tavaly Makri Kliótól kapott egy lenyomatot egy plakettről, 

melyet Makris Agamemnon Tiszakécske falunak készített valamikor a hatvanas években. Ebből lehetne 

öntvényt készíteni. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy erről Makri Kliót is meg kell kérdezni. Támogatja ő is az ötletet, 

hogy emeljék fel egymillió forintra, és válasszák ketté a díjat. Legyen egy görögség díj, mely életmű díj 

lenne, és egy Makris Agamemnon díj, mely alkotói díj lenne, tehetséges művészeknek, sportolóknak 

adják oda. 

Agárdi Bendegúz szerint egy díj legyen, de az legyen értékes. 

Sianos Tamás egyetértett az egymillió forintos díjjal, de ne a támogatások, hanem a költségvetés 

terhére. 

Agárdi Bendegúz van az alapítványnak, mert nagyon sok alapítvány van már a görögségben. 

Tipou Eleni szerint a két díj megosztaná a görögséget. 

Koranisz Laokratisz kérte, hogy a következő ülésre fogalmazzák meg a kritériumokat, és kérte, hogy 

akkor szavazzanak pénzösszeg odaítéléséről. Az idén nem adnának pénzt a díj mellé, de kérte a 

testületet, szavazzák meg, hogy kifizessék Makris Agamemnon feleségének és lányának úti- és 

szállásköltségét. Erről az alábbi határozat született: 

  

26/2010 (IV. 6.) sz. határozatában a testület egyhangúlag úgy döntött, hogy a Görögség Díj 

átadására ideutazó Makri Klio és Makri Zizi úti-és szállásköltségét kifizeti. 

  

Dzovairi Polyxeni elmondta, hogy egy alapítvány létrehozásának nagyok a költségei. 



Miután távozott Arghyropoulos Ghavrilos, 12-en maradtak, és a testület már nem volt 

határozatképes. Koranisz Laokratisz elnök ezért. megköszönte a részvételt, és bezárta az ülést. 

  

Budapest, 2010. április 14. 

  

  

  

  

……………………………          ………………………….             …………………………… 

Koranisz Laokratisz                        Mokalisz Mária                        Szertaridisz Nikosz 

elnök                               jegyzőkönyv-hitelesítő                jegyzőkönyv-hitelesítő 

  

  

  

  

JEGYZŐKÖNYV 

  

Készült a Magyarországi Görögök Országos Önkormányzata üléséről 2010. április 30-án 16 órakor az 

Actor hotelben. 

Jelen vannak: 

Koranisz Laokratisz 

Kaparelisz Szpirosz 

Agárdi Bendegúz Szpírosz 

Akritidu Szófia 

Arghyropoulos Gábor Mihály 

Bekiársiz Dimitrisz 

Bozona Irini 

Dzovairi Polyxeni 



Gerogiu Kosztandina 

Glavina Mária 

Kanaki Elena 

Kocolárisz Theodoroszné 

Kukumtzi Natasa 

Molnárné Gogu Perisztera 

Németh Barbara Erzsébet 

Sianos Tamás 

Szkevisz Thoedorosz 

Taxidisz Keraszia 

Tipou Eleni 

  

Kanaki Lefter hivatalvezető 

  

Hiányoznak: 

Dzindzisz Jorgosz 

Miliosz Nikolett 

Mokalisz Mária 

Prodromidisz Nikosz 

Szertaridisz Nikosz 

Szopkóné Papakosztandi Eleni 

  

  

Meghívott vendégek: 

Balázs Béláné gazdasági vezető 

Dr. Takács Imre könyvvizsgáló 

Dr. Fokasz Nikosz, a Magyarországi Görögök Kutatóintézetének igazgatója 



Dr. Topuzidisz Dimitrisz, az önkormányzat jogi képviselője 

Dr. Kiss Tibor Zoltán ügyvéd 

Dr. Barna Orsolya ügyvéd, közbeszerzési szakértő 

Prodromidisz Péter kameraman 

a görög közösség érdeklődő tagjai 

Az elnök üdvözli a megjelenteket a nyári szünet előtti utolsó ülésen, és megkéri a hivatalvezetőt, 

állapítsa meg a megjelent testületi tagok létszámát. A hivatalvezető felolvasta a jelen lévők névsorát. 

Miután 14 fővel megállapította a határozatképességet, megnyitja az ülést. Kérte, hogy elsőként 

válasszák meg a jegyzőkönyvvezetőt. Javasolta Vengrinyák Editet, melyről az alábbi módon döntöttek: 

27/2010 (IV. 30.) sz. határozatában a testület egyhangúlag megválasztotta Vengrinyák Editet 

jegyzőkönyvvezetőnek. 

ezután megválasztották a jegyzőkönyv-hitelesítőket. Szkevisz Theodorosz és Taxidisz Keraszia 

jelentkeztek, róluk a testület az alábbi módon döntött: 

28/2010 (IV. 30.) sz. határozatában a testület egyhangúlag megválasztotta Szkevisz Theodoroszt 

jegyzőkönyv-hitelesítőnek. 

29/2010 (IV. 30.) sz. határozatában a testület egyhangúlag megválasztotta Taxidisz Kerasziát 

jegyzőkönyv-hitelesítőnek. 

Ezután az elnök felolvasta a jegyzőkönyvben kiküldött napirendet, mely az alábbi volt: 

1. A Görög Kulturális Központ beruházásának megvalósítása 

Előterjesztő: Koranisz Laokratisz 

Előadó: dr. Topuzidisz Dimitrisz 

2. Tájékoztató a Magyarországi Görögök Kutatóintézete 2010-es működéséről, valamint javaslat a 

2009-es pénzmaradvány felhasználásáról 

Előterjesztő: Koranisz Laokratisz 

Előadó: Fokasz Nikosz 

3. Beszámoló a Magyarországi Görögök Országos Önkormányzata 2009. évi költségvetésének 

teljesítéséről, a 2009. évi zárszámadás 

Előterjesztő: Koranisz Laokratisz 

Előadó: Balázs Béláné 

4. Javaslat a Magyarországi Görögök Országos Önkormányzata 2009. évi pénzmaradványának 

felhasználására 

Előterjesztő: Koranisz Laokratisz 

Előadó: Balázs Béláné 

5. Egyebek 



  

Taxidisz Keraszia sorrendváltozást javasolt. Kérte, hogy a költségvetéssel és a kutatóintézettel 

kapcsolatos napirendet tárgyalják előbb, hogy ne várakozzanak sokat az ezekhez a napirendi 

pontokhoz meghívott vendégek. 

Bozona Irini napirend előtti felszólalásában elmondta, hogy 60 évvel ezelőtt jött létre Dégen a görög 

gyermekotthon. A dégiek megkeresték az országos önkormányzatot azzal, hogy szeretnének görög 

napot tartani az évforduló alkalmából. Úgy tudja, hogy a Dégi Önkormányzat azóta nem kapott választ 

a Magyarországi Görögök Országos Önkormányzatától. Közben elkezdődött egy szervezkedés a III. és 

a VIII. kerületi Görög Önkormányzatok részéről, ők szívesen ellátogatnának Dégre. Kérdése az a 

vezetés felé, hogy akar-e ezzel, foglalkozni, ha nem, akkor ők szívesen megszervezik ezt a kirándulást. 

Amennyiben görög napot akarnak létrehozni, el kell kezdeni a szervezését. 

Koranisz Laokratisz elnök válaszában elmondta, hogy a birtokában van a dégiek felkérő levele, melyet 

április 13-án kapott, és fel is olvasta (1. Melléklet). Azt válaszolta nekik, hogy április 25-én lesz testületi 

ülés, ahol majd eldönti a testület, szeretne-e részt venni a rendezvényen, hiszen a részvétel a 

költségvetést is érinti. Ma április 30-a van, javasolta, hogy az egyebekben tárgyalják meg ezt a kérdést. 

Fokasz Nikosz felvetette, hogy a 2010-es év a görögség éve lehetne, hiszen nem ez az egyetlen 

évforduló, mely a görögséggel kapcsolatos. Beloiannisz falu ünnepli a 60 éves fennállását, Széchenyi és 

Sina évforduló is van, ezért javasolta, hogy a testület állítson fel egy háromtagú szervező bizottságot. 

Koranisz Laokratisz hozzátette, hogy május 7-én érkezik egy görög küldöttség Csehországból, és itt 

töltik a hétvégét. Tehát már most elindul ez a folyamat. elfogadja Fokasz Nikosz javaslatát. A kérdés az, 

hogy ezt napirend előtt, vagy az egyebekben tárgyalják. 

  

30/2010 (IV. 30.) sz. határozatában a testület egyhangúlag elvetette, hogy a Fokasz Nikosz által 

javasolt háromtagú szervező bizottság felállításával napirend előtt foglalkozzon. 

  

31/2010 (IV. 30.) sz. határozatában a testület 11 igen szavazattal és 4 tartózkodással elfogadta, 

hogy a Fokasz Nikosz által javasolt háromtagú szervező bizottság felállításával a napirend 

egyebek pontjában foglalkozzon. 

  

Taxidisz Keraszia kérte az elnököt, hogy írásban küldjék meg neki az ülés napirendjéhez kapcsolódó 

anyagokat. Szeretné látni a beérkező pályázatokat. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy a pályázatokkal egy bizottság foglakozott. 

Taxidisz Keraszia megkérdezte, kik voltak a bizottság tagjai. 

Szkevisz Theodorosz elmondta, hogy a bizottságban benne volt ő, Papakosztandi Eleni és Sianos 

Tamás, Kanaki Elena sajnos akkor nem ért rá. Mindannyian egy-egy bizottság elnökei, illetve egy 

alelnök. Ők akkor szavaztak arról, hogy milyen javaslatot terjesszenek a testület elé. 



Koranisz Laokratisz ekkor szavazásra tette fel Taxidisz Keraszia javaslatát, azaz megkérdezte a 

testületet, elfogadja-e, hogy a költségvetéssel és a kutatóintézettel foglakozó napirendi pontokat 

előbb tárgyalják. Erről az alábbi határozatok születtek: 

  

32/2010 (IV. 30.) sz. határozatában a testület egyhangúlag elfogadta, hogy a meghívóban 

kiküldött harmadik napirendi pontot elsőként tárgyalják. 

  

33/2010 (IV. 30.) sz. határozatában a testület egyhangúlag elfogadta, hogy a meghívóban 

kiküldött negyedik napirendi pontot másodikként tárgyalják. 

  

34/2010 (IV. 30.) sz. határozatában a testület egyhangúlag elfogadta, hogy a meghívóban 

kiküldött második napirendi pontot harmadikként tárgyalják, melynek eredményeként az 

elsőből lesz a negyedik és az ötödik marad a helyén. 

  

Ennek következtében a napirend az alábbi módon változott: 

1. Beszámoló a Magyarországi Görögök Országos Önkormányzata 2009. évi költségvetésének 

teljesítéséről, a 2009. évi zárszámadás 

Előterjesztő: Koranisz Laokratisz 

Előadó: Balázs Béláné 

2. Javaslat a Magyarországi Görögök Országos Önkormányzata 2009. évi pénzmaradványának 

felhasználására 

Előterjesztő: Koranisz Laokratisz 

Előadó: Balázs Béláné 

3. Tájékoztató a Magyarországi Görögök Kutatóintézete 2010-es működéséről, valamint javaslat a 

2009-es pénzmaradvány felhasználásáról 

Előterjesztő: Koranisz Laokratisz 

Előadó: Fokasz Nikosz 

4. A Görög Kulturális Központ beruházásának megvalósítása 

Előterjesztő: Koranisz Laokratisz 

Előadó: dr. Topuzidisz Dimitrisz 

5. Egyebek 

  

  



Arghyropoulos Ghavrilos is napirend előtti felszólalásra jelentkezett, és felolvasta a Magyarországi 

Görögök Kulturális Egyesületében április 17-én lezajlott választásokkal foglalkozó levelét. (2. Melléklet). 

Levele szerint a leköszönő elnök, Kanakis Lefteris személyeskedett, őt magát a görögség 

kerékkötőjének nevezte, a választások lebonyolítását pedig hatalmi arrogancia jellemezte. Elmondta, 

hogy ellenőrző bizottsági tagként soha semmilyen elnökségi ülésre nem hívták sem őt, sem a többi 

tagot. elnökségi beszámoló sem volt, a beszámolót a választások előtt csak Sianos Tamás kapta meg. 

Miután ezt szóvá tette, bűnbak lett. Alig kapott szót, a FGO és a GIE elnöke egyáltalán nem. A 

választási jelöltek között olyan is volt, aki nem volt jelen. A választás eredménye nem volt váratlan. 

Kérte, hogy a testület írásban határozódjon el a Syllogost megosztó és nyíltan tönkretevő 

személyektől. 

Koranisz Laokratisz felvetette, hogy érdemes-e ezzel a testületi ülésen foglalkozni. Kérte, ne 

bonyolódjanak most egy másik szervezet munkájába. A Syllogos választások annyira demokratikusan 

zajlottak, hogy bárki, aki a helyszínen befizette a tagdíjat, részt vehetett és szavazhatott. Ez a választás 

hónapokkal korábban meg lett hirdetve. Kérte, hogy ezzel az ülés végén foglalkozzanak az 

egyebekben. 

Kanakis Lefteris kért szót, mivel megtámadták, és elmondta, hogy az elhangzott vádak hazugságok. 

Georgiou Kosztandina megkérdezte, miért veszik kamerára az ülést. Szerinte ehhez engedély 

szükséges. 

Koranisz Laokratisz erre azt válaszolta, hogy szükséges a felvétel a jegyzőkönyvhöz, máskülönben az 

önkormányzat nagyon nyíltan dolgozik, az internetes honlapján is fenn van minden jegyzőkönyv. Ezek 

után szavazásra bocsátotta a kamera használatának kérdését, melyről az alábbi határozat született: 

  

35/2010 (IV. 30.) sz. határozatában a testület nulla szavazattal elvetette, hogy a kamerát 

leállítsák. 

  

Akritidu Szófia szerint meg kellett volna kérdezni a testületet, engedélyezi-e a videófelvételt. 

Agárdi Bendegúz és Tipou Eleni szerint nem kell hozzá engedély. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy a parlamentben is mindent felvesznek. Ezután hozzákezdtek a 

munkához. Miután Zgurali Vasziliki összeférhetetlenség miatt már nem a testület tagja, ezért a listán őt 

követő Kukumtzi Natasát javasolja a helyére új testületi tagként. 

Szkevisz Theodorosz ekkor szót kért, és elmondta, hogy mivel Zgurali Vasziliki a Miskolci Görög 

Önkormányzat elnöke, a helyére Miskolcról kellene képviselőt választani, mivel a miskolci közösség 

létszáma nagy, 235 fő, ugyanannyi, mint a beloianniszié. Szerinte a testület hibája ami Vaszilikivel 

történt, hiszen ő maga is és Prodromidisz Nikosz is az elején szóltak, hogy összeférhetetlen a testületi 

tagsággal az önkormányzat hivatalában elvállalt munka. 

Koranisz Laokratisz szerint senki nincs a Syllogos listáján Miskolcról. A törvény szerint a listán 

következőt kell megválasztani. 

Szkevisz Theodorosz erre azt válaszolta, hogy egyszer már kivételt tettek Miliosz Nikolett esetében. 



Agárdi Bendegúz elmondta, hogy a törvény szerint ha valaki elveszti a képviselői megbízását, az őt 

jelölő szervezetnek 30 napja van arra, hogy mást jelöljön helyette. Ha ezt nem teszi meg, csak abban az 

esetben lép életbe az a törvény, mely szerint a listán soron következőt kell választani. 

Koranisz Laokratisz szerint miután a Syllgos erről nem tárgyalt 30 napon belül, automatikusan 

Kukumtzi Natasa következik a listán. 

Szkevisz Theodorosz szerint Kanakis elnök nem is kérte, hogy ezt megvitassák, ha kérte volna, 

tárgyaltak volna róla. Kérte, hogy tartsák be a törvényt. 

Kanakis Lefteris szerint a Syllogos elnöksége megvitatta az ügyet, és Kukumtzi Natasát javasolta a 

testületi tagságra. 

Szkevisz Theodorosz ekkor kérte az elnökségi ülés jegyzőkönyvét. 

Taxidisz Keraszia megkérdezte, miért nem maradat Vasziliki, miután a munkáját feladta, és megszűnt 

ezzel az összeférhetetlenség. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy a törvény szerint 30 napon belül választania kell, de Zgurali 

Vasziliki erre azt válaszolta, hogy mindkettőt meg akarja tartani és a bírósághoz fordult. 

Zgurali Vasziliki erre azt mondta, hogy ő ilyet soha nem állított. 

Georgiu Kosztandina szerint ez nem napirendi pont. 

Taxidisz Keraszia szerint Kanakis Lefteris esetében is fennáll az összeférhetetlenség. 

Koranisz Laokratisz kérte Kukumtzi Natasát, hogy tegye le az esküt, és megkérte Kanakis Lefteris 

hivatalvezetőt, hogy olvassa fel az eskü szövegét. 

Kanakis Lefteris felolvasta az eskü szövegét (3. Melléklet), melyet Kukumtzi Natasa utánamondott. Ezzel 

letette az esküt. 

Ezt követően rátértek az első napirendi pont megtárgyalására. A szót Balázs Béláné gazdasági vezető 

vette át, aki ismertette a 2009. évi költségvetés teljesítését (4. Melléklet). Elmondta, hogy a 

jogszabályoknak megfelelően az önkormányzat elkészítette a 2009-es év beszámolóját és mérlegét. A 

2009-es év sikeres év volt, az eredeti költségvetés 75 millióról indult, mely lényeges összegekkel bővült 

az év során. Az előirányzat összességében 112 millió forinttal emelkedett. Ez az emelkedés döntően az 

értékpapír-árfolyam növekedéséből származik. Az árfolyamnyereség 76 M Ft volt. A bevételek 

részletezésénél elmondta, hogy külön kell kezelni az államháztartáson belülről és kívülről érkező 

bevételeket, és hogy 2009-ben az államháztartáson kívülről is bevételben részesültek, ezek közé 

tartozik az újság támogatása, melyre 6 M Ft-ot kaptak, rendezvényekre pedig (NKA, Habsburg Intézet, 

görög állam) tételenként 1 – 1,5 M Ft-ot, tehát összességében 11 M Ft-tal tudták a költségvetést 

megemelni. Az államháztartáson belüli támogatások között, melyek be vannak építve a költségvetésbe, 

szerepel az országgyűléstől kapott működési támogatás, ez 36,5 M Ft, illetve az intézmények 

finanszírozására kapott 12,5 M Ft, melyet a kutatóintézet kap meg. Ide tartozik az iskola normatív 

támogatása is. A helyi önkormányzatoktól is kaptak támogatást kb. 1 M Ft értékben, illetve az iskola 

esetében 3 M Ft-os tankönyvtámogatásban is részesültek. Az OKM-től az iskolai működési kiadások 

finanszírozására egy ötéves együttműködési megállapodás keretében 16 M Ft-ot kaptak. Itt is 

lényegesen bővültek a bevételek az előirányzathoz viszonyítva. A kiadások esetében elmondta, hogy 

van egy eredeti és egy módosított költségvetés, és a teljesítést a módosítotthoz kell viszonyítani. A 

kiadott táblázatokban külön szerepelnek a hivatal, az iskola és a kutatóintézet. A teljesítések a 

módosított előirányzathoz viszonyítva 90-100 %-on mozognak. Az iskola esetében egy kis 



megtakarítással számolhatnak. A kutatóintézetben szintén egy kis pénzmaradvány keletkezett. A 

támogatás értékű kiadásokra, ami az eredeti költségvetésben nem szerepelt, 5,6 M Ft-ot tudtak 

fordítani. Nagyon jelentős volt 2009-ben az ingatlanvásárlás. Erre 80 M Ft-ot fordítottak értékpapír-

nyereségből. A felhalmozási kiadások között szerepel még az iskola számítógép-vásárlása. A 2008. évi 

pénzmaradvány 12,6 Ft volt, ebből 5,3 M Ft-ot használtak fel. A mérlegfőösszeg nőtt az 

értékpapírokkal. Tavaly 107 M Ft volt, és a 80 M Ft-os ingatlanvásárlás után is 104 M Ft-tal zártak. 

Összességében kedvező volt az önkormányzat gazdálkodása, fizetési problémák nem voltak, 2009-ben 

8,84 M Ft volt a pénzmaradvány, ami azt jelenti, hogy a 2008-aséval együtt a jelenlegi pénzmaradvány 

15,743 M Ft. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy a MOL 2009-ben sajnos nem fizetet osztalékot. Ennek ellenére a 

testület jól dolgozott. Hiszen 2007 óta a hivatal felállításával nőttek a kiadások kb. 3 M Ft-tal. Ennek 

ellenére az idén 8 M, tavaly 12 M Ft-ot tudtak spórolni. 2008-ban kaptak erre egyszeri támogatásként 

7,5 M Ft-ot, melyet el is költöttek a hivatal felállítására. Az elnök megköszönte a testületnek, hogy ilyen 

jól dolgozott, mivel többen is lemondtak a tiszteletdíjukról. 

Ezután a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság elnökének beszámolója következett. Szkevisz 

Theodorosz felolvasta a legutóbbi ülésről készült jegyzőkönyvet (5. Melléklet), majd elfogadásra 

javasolta a költségvetést az alábbi megjegyzésekkel: Javasolja a mobiltelefonok megszüntetését vagy a 

kimenő hívások korlátozását, a 2008-ben támogatott szervezetek nem számoltak el, kéri őket, hogy 

május 30-ig számoljanak el. 

Ezután Takács Imre könyvvizsgáló beszámolója következett, aki szerint egy kiegyensúlyozott 

gazdálkodási évet zárt a görög önkormányzat. Az előterjesztet beszámoló mind tartalmában mind 

szerkezetében megfelel a és egyensúlyban van, ami azt jelenti, hogy volt forrása minden kiadott 

tételnek, sőt elég erős megtakarítással zárt. A beszámolót hitelesítő záradékkal látta el, mert az 

önkormányzat vagyoni-pénzügyi helyzetéről valós képet ad. Javasolja a testületnek a beszámoló 

megvitatását és elfogadását. 

Németh Barbara megjegyezte, hogy a Százhalombattai Görög Önkormányzat elszámolt a kapott 

támogatással. 

Agárdi Bendegúz elmondta, úgy tudja, a GIE is elszámolt. Nem ért egyet Balázs Béláné azon állításával, 

hogy az árfolyamveszteség külső hatásra következett be, ez szerinte nem tűnt el és nem is fog eltűnni. 

Amikor a részvények értéke visszajött 180 M Ft-ig, már 210 M Ft-nál kellett volna tartania. 

Koranisz Laokratisz erre azt válaszolta, hogy 2009-ben Agárdi Bendegúz készített egy beszámolót a 

portfóliókban bekövetkezett veszteségről, melyet azzal zárt, hogy egy év múlva a portfólió nem éri el a 

183 M Ft-ot, az elnöknek mennie kell. Rá pár hónapra az elnök tájékoztatta a testületet, hogy 2008 

novembere és 2009 áprilisa között válság volt a tőzsdepiacon, minden részvény vesztett. A testület 

mégis elérte, hogy 185 M Ft nyeresége legyen, melyet ki is vett és egy bankszámlára helyezett, ebből 

80 M Ft-ot költöttek a Börzsöny utcai ingatlan megvásárlására, és maradt 104 M Ft-ja. 

Szkevisz Theodorosz elmondta, hogy a PEB alábbi kérdésére nem tudott válaszolni Balázs Béláné: 

amikor ő átadta az elnökséget Koranisz Laokratisznak, volt 8813 részvényük. A testület határozatot 

hozott a részvények 60 %-ának értékesítésére. Mennyi a maradék 40 % értéke? Erre nem kapott 

választ. 

Koranisz Laokratisz erre felolvasta az akkori határozatot a 60 % értékesítéséről és átadásáról a 

Concorde Zrt.-nek. A 40 % megmaradt MOL részvényekben. a 40 % – kal együtt keletkezett a 185 

milliós részvényérték. A 2007-es átvételhez képest, amikor a részvények ára 103 M Ft volt, most 185 M 

Ft-tal vették ki a tőzsdéről. 



Agárdi Bendegúz megjegyezte, ha állampapírban lett volna, már 210 M Ft-ot érne. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy annak idején 3 határozati javaslat született. Ő azt javasolta, hogy a 

60 %-ot az értékesítés után külön OTP bankszámlára helyezzék el. A másik javaslat az volt, hogy 

állampapírokba fektessék, de végül azt a javaslatot fogadták el, hogy adják át a Concorde Zrt.-nek. 

Balázs Béláné elmondta, hogy a Concorde Zrt. különböző részvényekbe fektette a pénzt. Azért nem 

tudott válaszolni a PEB kérdésére, mert MOL részvény 2009-ben abban a portfólióban már nem volt. 

Az év második felében döntően államkötvényben volt a pénz. Április és szeptember 30 között született 

ez a majdnem nyolcvanmilliónyi árfolyamnyereség. 

Taxidisz Keraszia elmondta, hogy a költségtérítés összegét nem határozták meg, ezért nem látja, hogy 

jelentősége lenne a telefonok korlátozásának. Kéri, hogy határozzák meg a költségtérítést. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy költségtérítés nincs, csak egy mobiltelefon flotta, mely az elnök, a 

hivatalvezető, a két alelnök és a jogi képviselő között működik. A telefonhasználatban benne van a 

hivatal, az iskola telefonja is. A testület döntése, hogy legyen-e mobilflotta. 

Balázs Béláné az elnök kérésére elmondta, hogy költségtérítés nincs, hanem az vidéki tagok 

útiköltségét térítik meg. Ezentúl belföldi kiküldetés során gépkocsit térítenek meg. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy nincs költségtérítés, ezután szavazásra tette fel a Pénzügyi 

Ellenőrző Bizottság beszámolójának elfogadását, majd a költségvetési beszámoló és zárszámadás 

elfogadását. Erről az alábbi határozatok születtek: 

  

36/2010 (IV. 30.) sz. határozatában a testület 18 igen szavazattal és 1 tartózkodással elfogadta a 

Pénzügyi Ellenőrző Bizottság beszámolóját. 

  

37/2010 (IV. 30.) sz. határozatában a testület egyhangúlag elfogadta a MGOÖ 2009. évi 

költségvetési beszámolóját. 

  

Ezután rátértek a második napirendi pont, a pénzmaradvány megtárgyalására. 

Balázs Béláné elmondta, hogy a kiadott egy oldalas anyagban is le van írva (6. Melléklet), hogy az 

önkormányzat 2009-es pénzmaradványa 15,743 M Ft. Ez bekerül a 2010-es évi költségvetésbe és 

megemeli azt. A 2009-es beszámolóban voltak olyan tételek a mérleg szállítói tételei között, melyek 

teljesültek, de a kifizetésük csak 2010-ben történt meg. Ezek a dologi kiadások között voltak összesen 

966 ezer Ft értékben. Ezzel meg kell emelni a dologi kiadást. Ebből az iskola kiadása 344 ezer, az 

önkormányzaté 622 ezer Ft. A fennmaradó összeget, 14,777 M Ft-ot általános tartalékba javasolja 

elhelyezni, az alábbi elosztásban: 3,714 M az iskola, 3,815 M a kutatóintézet és 7,248 M Ft az 

önkormányzat részére. A felhasználásáról és átcsoportosításáról a testület dönt. 

Koranisz Laokratisz megkérdezte a testületet, hogy elfogadják-e az elhangzottakat. Erről az alábbi 

módon szavaztak: 

  



38/2010 (IV. 30.) sz. határozatában a testület egyhangúlag elfogadta a MGOÖ 2009-es évi 

pénzmaradványát. 

  

Koranisz Laokratisz megköszönte a gazdasági vezető és a könyvvizsgáló munkáját, majd elbúcsúzott 

tőlük. 

Ezután rátértek a harmadik napirendi pont, a kutatóintézet beszámolójának megtárgyalására. 

Fokasz Nikosz, a Magyarországi Görögök Kutatóintézetének igazgatója vette át a szót. Előzetes 

tájékoztatásul elmondta, hogy Gazdag Nórát szeretné alkalmazni titkárként az év végéig, aki kiválóan 

beszél görögül, angol szakon végzett az ELTE-n, és precíz munkaerő. Ennek költségvonzatai is vannak. 

A kutatóintézetnek újra kell teremtenie az infrastrukturális bázisát. Rendelkeznek két laptoppal, melyet 

2004-ben vettek, de ezek már kiöregedtek. Ezért egy új laptopot vettek a saját részére, és egy asztali 

személyi számítógépet Nóra részére. Ami a pénzmaradvány felhasználását illeti, ez a pályázatában is 

szerepelt, itt sem fog másról beszélni. Korábban elkezdett munkákat szeretne folytatni. Egyrészt 

görögre fordítanak magyar társadalomtudósi szövegeket. Ez ügyben konkrét bírálatok hangzottak el, 

kérdezvén, hogy erre mi szükség van. Erre az OKM-en keresztül a NKA révén 1,5 M Ft pluszpénzt 

kaptak, nekik a saját forrásukból csak 700 ezer forintot kell hozzátenni. A Kornai fordítás kész van, 

melyet egy Vangelis Nikolaidis nevű, Magyarországon végzett, a krétai egyetemen tanító tudós 

végzett. A Bibó fordítás leadási határideje május elseje, ezt Mohay András, Glaser Tamás és Nakos 

Kostas fordítja. Azért tartja fontosnak magyar szerzők görögre fordítását és kiadását Görögországban, 

mert a magyarországi görögségnek hidat kell képeznie a két ország között. A két, nagy érdeklődésre 

szert tevő szerző fordítását össze lehetne kötni azzal a ténnyel, hogy 2011-ben Magyarországi veszi át 

az EU soros elnökségét. A görögországi magyar nagykövet is rendezvényeket akar szervezni, és ott be 

lehetne mutatni a könyvet. Ez a figyelemfelkeltés későbbi finanszírozási lehetőségeket is maga után 

vonhatna. Másrészt a szeptember 18-ára tervezett Sina Simon konferenciára költenék a maradványt, 

200 éves évfordulóról van szó. Március végén Görögországban volt, találkozott az egyetem kutatási 

államtitkárával, aki rögtön pénzt ígért. és szívesen eljönne a budapesti konferenciára. A konferencia 

költségei elsősorban a 2010-es költségvetést terhelik, de az évforduló alkalmából megjelentetnék a 

Sina album kétnyelvű változatát, melyet célszerű szeptember 11-ére kiadni, mivel akkor lesz a 

Thesszaloniki Nemzetközi Vásár megnyitója, ahol Magyarország lesz a díszvendég. A magyar 

nagykövet szeretné, ha ott a magyarországi görög kisebbség is bemutatkozna. 

Koranisz Laokratisz megköszönte a beszámolót és várta a kérdéseket. 

Georgiu Kosztandina megkérdezte, hogy hozzá lehet-e jutni a kétnyelvű kiadáshoz, mivel a 

kutatóintézet tevékenysége számára nehezen követhető. 

Szkevisz Theodorosz szeretné, ha Fundukidis könyvét megjelentetnék. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy az intézmények a testület jóváhagyásával működnek. 

Fokasz Nikosz elmondta, hogy évek óta tervezi Fundukidis könyvének megjelentetését, de bizonyos 

egyensúlyt kell tartani a polgárháborús témájú könyvek kiadásában. Az ő könyvét megelőzte 

Theoharidis polgárháborús könyve. Tervezi a kiadását, de nem a pénzmaradvány, hanem a 2010-es 

költségvetés terhére. 

Taxidisz Keraszia szeretné megemlíteni, hogy Gazdag Nóra harmadik generációs görög, Alevra Anna 

lánya. 



Molnárné Gogu Perisztera megkérdezte, hogy a kutatóintézet mennyire tudná támogatni a dégi 

kirándulást, ami az ülés elején felmerült. 

Koranisz Laokratisz erre azt válaszolta, hogy a kutatóintézet előadással tudna hozzájárulni, a 

buszköltséget és a táncot az önkormányzat támogatná. 

Agárdi Bendegúz hozzátette, hogy Theoharidis Antonis könyvét Görögországban hivatalosan is 

bemutatták egy janitsai kiállítás megnyitóján nagy sikerrel. Elmondta, hogy a Thesszaloniki Vásáron 

egy stand költsége kb. 100 euró négyzetméterenként. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy később fognak Fokasz úr háromtagú bizottság felállításáról szóló 

javaslatáról dönteni, ahol ezeket is meg fogják vitatni. 

Georgiu Kosztandina megkérdezte, hogy mikorra várható a tervezett fordítói tanfolyam indulása. 

Fokasz Nikosz erre azt válaszolta, hogy ez egy régi terv, hiszen a görög nyelv tanítása a legfontosabb 

ügy a magyarországi görögök számára. De ezt valószínűleg elhalasztják, mert ez a legmagasabb szint. 

Ettől fontosabb az alsóbb szintű képzés fejlesztése. Ezért az athéni egyetemmel együttműködve 

szeretne nyári ösztöndíjakat létrehozni, középszintű képzés szintjén 5-6 fő számára, a költségeken 

pedig megosztoznának. Ez fontosabb, mint a sok jó fordító képzése. Görögről magyarra fordító elég 

sok jó van, a magyarról görögre fordítás problémásabb. 

Koranisz Laokratisz a görög nyelvoktatás magyarországi minőségének javítása fontos, ezért megkérte a 

kutatóintézet igazgatóját, végezzenek ennek javítására irányuló kutatást is. 

Fokasz Nikosz ezzel maximálisan egyetért, már csak azért is, mert tegnap született meg a második 

unokája. 

Taxidisz Keraszia elmondta, hogy sok éve létrejött egy Görög – Magyar Egyesület, melyet fel lehetne 

újítani, és el lehetne nevezni Makrisz Agamemnonról. Ennek Fokasz Nikosz is alapítója volt. Zizi Makri 

is örülne ennek. 

Szkevisz Theodorosz elmondta, görög tudósoktól hallotta, hogy Makrisz mindig az Agamemnon 

változatát használta a nevének, és soha nem használta az Agamemnonasz változatot. 

Kanaki Elena elmondta, hogy Gazdag Nóra nagyon jó választás volt. Szerinte Fokasz Nikosz minőségi 

munkát végez már három éve. 

Koranisz Laokratisz megköszönte az igazgató munkáját, és szavazásra tette fel a beszámolót. 

  

39/2010 (IV. 30.) sz. határozatában a testület egyhangúlag elfogadta a Magyarországi Görögök 

Kutatóintézete 2009. évi beszámolóját. 

  

Ezután rátértek a negyedik napirendi pontra, a Görög Kulturális Központ beruházásának megvitatására. 

Dr. Topuzidisz Dimitrisz vette át a szót, aki bemutatta két jogász kollégáját, Dr. Barna Orsolya és Dr. 

Kiss Tibor Zoltán ügyvédeket. Kérte, az ügyvédeket, adjanak egy rövid átfogó képet az általuk készített 

anyagról (7. Melléklet), majd átadta nekik a szót. 



Dr. Kiss Tibor Zoltán elmondta, hogy a kolléganője közbeszerzési szakértő, kutató, egyetemi tanár, akit 

segítségként hívott. Az elnök úr megkeresésére készítette el jogi szakvéleményét az ingatlan 

felújításáról. Úgy tudja, az első fázisban felújítás és üzemeltetés, a második fázisban pedig bővítés 

lenne a testület célja. Az első fázissal foglalkozva a legjobb megoldásnak egy koncessziós nonprofit kft. 

létrehozását találták. Ennek az a lényege, hogy nem nyereségorientált, minimális nyereségre törekszik 

és azt is vissza kell forgatnia. Nyílt közbeszerzés esetén az állam is közbelépne, és a görögség már nem 

tudná rajta tartani a kezét a pénzeszközön. 

Dr. Barna Orsolya elmondta, hogy a magyar közbeszerzési törvény szerint kell eljárni. Sajnos nagyon 

rossz irányba halad a magyar közbeszerzési szabályozás. Neki ez a kutatási területe. 

Szkevisz Theodorosz megkérdezte, nem fogják-e megváltoztatni, hiszen az új kormány ezt ígérte. 

Dr. Barna Orsolya erre azt válaszolta, hogy szándékában áll, de az idén csak a legfájóbb pontokhoz 

nyúlnak. Felmerült egy teljesen új közbeszerzési kódex kialakítása, de ez egy-két éves munka. A 

jelenlegi szabályok alapján az önkormányzatnak közbeszerzési eljárást kell lefolytatnia. Tárgyalásos 

eljárást nem lehetne lefolytatni, csak nyíltat, ami min. 3 hónap. Az igazi problémát a 191/2009-es 

kormányrendelet jelenti, mely szerint a 90 M Ft-ot meghaladó beruházások esetén a forrást egy az 

egyben egy állami bankszámlára, a fedezetkezelő számlára kell áttenni, és onnantól kezdve nem az 

önkormányzat rendelkezik a pénzzel, hanem a fedezetkezelő, akinek még kezelési díjat is kell fizetni. Ez 

az építési beruházások esetén teljes mértékben fennáll. Abban az esetben, ha a beszerzés tárgya 

építési koncesszió, ami szerződést. Építési koncesszió esetén egészen 100 M Ft-ig nem kell lefolytatni 

közbeszerzési eljárást. De ez nem jelenti azt, hogy nem kell pályáztatni. A nonprofit kft-vel kötne az 

önkormányzat egy ún. inhouse házon belüli szerződést kulturális közszolgáltatás céljából. Az 

önkormányzati jogszabályok nagymértékben változni fognak, ellenben egy kft. tulajdonát nem tudja az 

állam elvonni. A koncessziós eljárást a kft. folytatná le. Dr. Topuzidisz Dimitrisz kérésére elmondta, mit 

jelent az építési koncesszió fogalom. Ez egy építési beruházás, gyakorlatilag felújítás, ez annyiban tér el 

a beruházástól, hogy itt a megrendelt munka ellenértéke nemcsak pénz, hanem egyfajta hasznosítás. 

Ez egy minimális elem, mely szükséges ahhoz, hogy építési koncessziónak minősüljön a beszerzés, és 

ne kelljen a fedezetkezelőnek átutalni a pénzt. 

Dr. Kiss Tibor Zoltán hozzátette, hogy a fedezetkezelés az jelentené, hogy az állam kezébe kerülne a 

döntési jog. 

Tipou Eleni az ÁFA hasznosítására kérdez rá. 

Dr. Kiss Tibor Zoltán szerint a nonprofit kft.-vel az ÁFA visszaigénylésének gondja is megoldódna. 

Szkevisz Theodorosz megkérdezte, hogy az állam ráteheti-e a kezét a vagyonra a nonprofit kft. 

létrehozása esetén, hiszen a 8813 részvényt ők adták. 

Dr. Kiss Tibor Zoltán nemmel válaszolt, hiszen a kft. önálló jogi személy. 

Kanaki Elena megkérdezte, hogy ha az önkormányzat kft.-t hoz létre, melynek ő maga is tagja, akkor 

az önkormányzat saját magával kötne szerződést? 

Dr. Barna Orsolya azt válaszolta, hogy ez az inhause szerződés lényege. 

Taxidisz Keraszia megkérdezte, meddig felelős a nonprofit kft.? Mi a biztosíték arra, hogy az ingatlan 

felépül, és miért nem jobb az, hogy az állam kezelje a pénzt? 



Dr. Kiss Tibor Zoltán elmondta, hogy a kft.-n belül az önkormányzat lenne többségi tulajdonban, 

melynek következtében erős befolyásoló tényező, ő nevezi ki az ügyvezetőt, és komoly büntetőjogi 

felelősség is terheli. Ez egy bizalmi viszony. Profit lehet, de vissza kell forgatni a vállalkozásba. 

Taxidisz Keraszia megkérdezte, hogy a kft. tagjai állhatnak-e önkormányzati képviselőkből, és lehet-e 

egytagú. 

Dr. Topuzidisz Dimitrisz elmondta, hogy egy kft.-ben természetes és jogi személyek is részt vehetnek, a 

tagokról és az ellenőrzési mechanizmusról a testület dönt. A jó működésre a testület a biztosíték. Létre 

kell hozni a jól működő kft.-t, melybe olyan tagokat tesznek, akikben megbíznak, végül időnként el kell 

számoltatni őket. 

Bozona Irini megkérdezte, miért olyan nagy baj, ha fedezetkezelő van a fejük fölött. Hiszen a 

körbetartozások miatt találták ki. 

Dr. Barna Orsolya elmondta, hogy a szándék jó volt, a mechanizmus rossz. Egyrészt sok pénzbe kerül, 

másrészt a vállalkozónak inkasszó joga lesz az önkormányzattal szemben. Szélsőséges esetben akár 

úgy is kaphat kielégítést az önkormányzat pénzéből a fedezetkezelőtől, hogy nem a megfelelő 

minőségben teljesített. A 162/2004-es kormányrendelet építési vállalkozás esetén minimalizálta a 

garanciavállalás mértékét 5-7 %-ra. Ennek következtében viszonylag nyomott áron rossz munka 

kerülhet kifizetésre. A szándék jó, de a szakmát nem kérdezték meg. 

Dr. Kiss Tibor Zoltán szerint az állam lényege a bürokrácia. A fedezetkezelő pedig pénzért lesz 

bürokrata. 

Dr. Barna Orsolya elmondta, hogy a fedezetkezelő nem vonható felelősségre. 

Dr. Topuzidisz Dimitrisz elmondta, hogy a fedezetkezelő egy szükséges rossz ebben a körben, akinek 

odaadja a megrendelő a pénzét, melyet a fedezetkezelő kamatoztat magának, és kifizeti a vállalkozót, 

ha meg van elégedve vele a megrendelő, ha nincs. 

Dr. Barna Orsolya elmondta, hogy csak korlátozott visszatartó joga van a fedezetkezelőnek. 

Dr. Kiss Tibor Zoltán szerint egy tűzoltás volt a körbetartozások ellen, komplex változtatás kellett volna. 

Kaparelis Spyros szerint hiányos az előadás az ügymenettel kapcsolatban, mert a testület tagjai nem 

tájékozottak az építési eljárásban. Indifferens, hogy ki nyitja ki a pénztárt kifizetés esetén. Jogerős 

építési engedély esetén, vagy amennyiben nincs rá szükség, akkor is létre kell hozni egy szerződést, 

mely arra is kitér, hogy ki veszi át a munkát. Nem úgy van, hogy a fedezetkezelő csak úgy kifizetget 

bárkinek. Aki nem ért hozzá, annak az előadás alapján úgy tűnhet, hogy ez így működik. Ha rendes 

szerződést kötnek, akkor a fedezetkezelővel is meg lehet oldani a munkát rendesen, mivel egy külső, 

semleges szervezet kezeli a pénzt, mely garancia nélkül nem fizethet ki. 

Dr. Kiss Tibor Zoltán elmondta, hogy az ország jól működött fedezetkezelő nélkül is. A biztosíték a 

megrendelő, nem a fedezetkezelő. Sokféle felügyelet és ellenőrzés szükséges egy építkezéshez, melyet 

a fedezetkezelő nem tud megoldani. 

Dr. Barna Orsolya elmondta, hogy a KBT 305-ös szakasz szerint, ha az átadás nem történik meg egy 

bizonyos határidőn belül, a szerződés minőségétől függetlenül, föléled az inkasszójoga a 

vállalkozónak. 

Kaparelis Spyros erre azt válaszolta, ha olyan a szerződés. 



Dr. Barna Orsolya erre az mondta, hogy a szerződésnél erősebb a törvény, főleg, miután itt 

közbeszerzésről van szó. A szerződésbe csak a törvénnyel összhangban lévő kikötéseket lehet beleírni, 

különben érvénytelen. Nemrég kötötték meg Magyarországon az első önkormányzati fedezetkezelő 

szerződést, ez az út még teljesen járatlan, nincs rá semmiféle gyakorlat. Ezen a kormányrendeleten 

jövőre fognak módosítani. 

Agárdi Bendegúz megkérdezte, hogy ha építési koncesszióról van szó és nem éri el a 100 milliót, akkor 

nem kell pályáztatni. Ezek szerint az első fázist úgy kell szakaszolni, hogy e kelljen pályáztatni? 

Dr. Kiss Tibor Zoltán szerint érdemes kimenni a piacra, hogy megismerjék az árakat. Ezért fontos a 

pályáztatás. A munkálatok szakaszolásának komoly büntetőjogi következményei lehetnek. 

Georgiu Kosztandina megkérdezte, hogy a koncessziós eljárás esetén lehet-e másik cég, egyesület is a 

nonprofit kft. tagja, mivel sokan aggódnak a pénz fölötti rendelkezés miatt. 

Dr. Kiss Tibor Zoltán elmondta, hogy lehet, de nem jó, ha 2-3-nál több tagja van, mert olyan, mint egy 

társasház. 

Szkevisz Theodorosz ha felújítják 100 millió forintért, az önkormányzat szerződést köt a beruházókkal és 

megállapodnak a hasznosításról is egy kulturális szerződés keretében. Ez lenne az első fázis, a második 

fázisnál viszont közbeszereztetni kell. A pályáztatás esetén több mindenkit is fel lehet kérni? A válasz 

igen volt. 

Koranisz Laokratisz ezután szavazásra tette fel a kérdést, hogy szót kaphatnak-e az ülésen részt vevő 

vendégek is. Erről az alábbi módon szavaztak: 

  

40/2010 (IV. 30.) sz. határozatában a testület egyhangúlag elfogadta, hogy az ülésen jelenlévő 

vendégek is szót kaphassanak. 

  

Ezután Chachopoulos Vasilis kért szót, és megkérdezte, hogy ha 90 millió forintról ad ajánlatot, akkor 

fel lehet-e a vinni az árat 100 millióig. 

Dr. Kiss Tibor Zoltán erre azt válaszolta, hogy pótmunka lehetséges. 

Chachopoulos Vasilis megkérdezte, hogy lehet-e 100 %-os tulajdonos az önkormányzat, és a 

hasznosítás után ki lesz a tulajdonos. 

Dr. Kiss Tibor Zoltán elmondta, hogy az ingatlan az önkormányzat tulajdonában van, csak a 

pénzeszközt adja át hasznosításra a kft.-nek. 

Dr. Barna Orsolya ezután tisztázta a hasznosítás fogalmát. Az építési koncesszióban mindig benne van 

egy pici hasznosítás, ami azt jelenti, az építő pl. megkap egy helyiséget használatra egy bizonyos 

időtartamra, de tulajdonjogot nem szerez. 

Gál Ferenc a Pest-Buda mozi őre elmondta, hogy fél éve nem haladnak a munkálatok, akarják adni. A 

szigetelésnek már rég készen kellene lenni. Sokáig elhúzódik a döntés. 



Agárdi Bendegúz megköszönte Gál Ferenc érdeklődését, és elmondta, azon vannak, hogy mielőbb 

döntés szülessen. De tudomásul kell venni, hogy állami közpénzekkel bánnak, azokról kell dönteniük. 

Türelmét kéri a kerületi lakosoknak, hiszen az épület 17 évig hevert parlagon. 

Koranisz Laokratisz megkérte dr. Topuzidisz Dimitriszt, ismertesse a határozattervezeteket. 

Dr. Topuzidisz Dimitrisz elmondta, hogy két határozattervezetet szeretne ismertetni, az egyik így szól: 

„A Magyarországi Görögök Országos Önkormányzata a Görög Kulturális Központ megvalósítására 

nonprofit kft.-t hoz létre a Magyarországi Görögök Országos Önkormányzatának és a Magyarországi 

Görögök Kulturális Egyesülete részvételével.” 

Előbb erről kellene dönteni, mert a második következi az elsőből. A második így szól: 

„A Görög Kulturális Központ kialakítását a nonprofit kft. hatáskörébe utalja építési koncessziós eljárás 

útján.” 

Agárdi Bendegúz szerint a két határozat nem következik egymásból. Szerinte először vitát kellene 

nyitni, és nem szavazni. 

Koranisz Laokratisz szerint előbb a tulajdonosokról kell dönteni. Mindkét szervezet SZMSZ-ében benne 

van, hogy alapíthat nonprofit kft.-t. Megkérdezte, van-e más javaslat arra, hogy ki legyen a kft. tagja. 

Szkevisz Theodorosz szerint a múltkor nyílt pályázatról szavaztak, azt vissza kell előbb vonni, mielőtt a 

koncessziós építési pályázatról szavaznának. 

Kanaki Eleni megkérdezte, miért probléma az, hogy a Syllogos is benne van. Hiszen azt a szüleik 

hozták létre. Ha sokan lesznek a kft.-ben, el fog húzódni a döntés. 1953 óta fennáll a Syllogos, az 

önkormányzat egyedül kevés tulajdonosnak. 

Agárdi Bendegúz ezzel egyetért, ő csak azt kérte, hogy vitassák meg a javaslatot, mielőtt döntenének. 

Arghyropoulos Ghavrilos azt javasolta, ahhoz, hogy ellenőrizhető legyen az ügymenet, maradjon az 

önkormányzat az egyszemélyes tagja a kft.-nek, és később még bevonhatnak más tagokat is. 

Taxidisz Keraszia egyetértett az előtte szólóval. Nem szeretné, ha a Syllogos is tulajdonos lenne, mivel 

a vezetőségében ugyanazok a tagok vannak, mint az országos önkormányzatéban, helyette a 

Görögség Háza Alapítványt javasolja, akik ezét jöttek létre. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy a fenti alapítvány SZMSZ-ében benne van, hogy ha erre a célra 

kiadta a pénzt, megszűnik. 

Kaparelis Spyros szerint is szerencsétlen egy darab kulturális szervezetet kijelölni. Vagy az összes 

kulturális szervezet legyen benne, vagy egyik sem. Fontos lenne, hogy lássák előbb az alapító okiratot 

és a társasági szerződést, és utána döntsenek. 

Dr. Kiss Tibor Zoltán elmondta, hogy az ügyvéd nem öncélú, hanem szolgai munkát végez abban az 

értelemben, hogy leírja, amit a megrendelők kérnek tőle. Nem jó, ha sokan vannak egy kft.-ben, mert 

rugalmatlanná válik a napi problémák megoldása során melyek egy építkezés során gyakran 

előfordulnak. Egyszemélyes kft. esetén, ha megszűnne az önkormányzat, a vagyona visszaszállna az 

államra. 



Agárdi Bendegúz szerint a háromtagú kft. lenne ideális, mert 2-1 szavazati arányban tudnának dönteni. 

Egyetért azzal, hogy a Syllogos is benne legyen, de előbb az SZMSZ-ét kellene rendbe tenni, mely 2003 

óta nem változott. Romjain hever, életképessé kell tenni. Harmadiknak javasolja a Fővárosi Görög 

Önkormányzatot, mely éves szinten 15 millióval gazdálkodik, és pályázni is tud. 

Georgiu Kosztandina szerint a koncessziós eljárásnál is van lehetőség pályáztatásra. A Fővárosi Görög 

Önkormányzat esetében is fennáll a megszűnés lehetősége. 

Szkevisz Theodorosz szerint két személyes legyen a kft., de a másik tag a Görögség Háza  Alapítvány 

legyen. 

Dr. Kiss Tibor Zoltán elmondta, hogy a kft. alapító okiratán menet közben is lehet módosítani. 

Bekiárisz Dimitrisz elmondta, hogy az országos önkormányzat mellett ott a helye Syllogosnak is a 

történelmi múltja miatt. Kérte, arra koncentráljanak, amit a szakemberek mondanak. 

Koranisz Laokratisz ismertette az eddig elhangzott javaslatokat: 

 Magyarországi Görögök Országos Önkormányzata és Magyarországi Görögök Kulturális Egyesülete 

 Magyarországi Görögök Országos Önkormányzata, Magyarországi Görögök Kulturális Egyesülete és 

Fővárosi Görög Önkormányzat 

 Magyarországi Görögök Országos Önkormányzata, Magyarországi Görögök Kulturális Egyesülete és 

Görögség Háza Alapítvány 

 Magyarországi Görögök Országos Önkormányzata 

  

Taxidisz Keraszia szerint egyik szervezet sincs jelen hivatalosan. Legyen egytagú kft, de később 

belevenné a IX. kerületi önkormányzatot is meg az összes érdeklődő szervezetet. 

Chachopoulos Vasilis szerint nevén kell nevezni a dolgokat, de senki nem meri. Egy cég létrehozásához 

két dolgot kell párhuzamosan szem előtt tartani: hogy működjön, és hogy ellenőrizhető legyen. Egyik 

javaslatban se látja, hogy átgondolnák, teljesíti a két feltételt. Nem a pillanatnyi hatalmi helyzetet kell 

alapul venni, hanem arra is kell gondolni, ha bármikor bárki gyakorolja a hatalmat, akkor is működjön. 

Két nagy csoportosulás van a görögségen belül. Ahhoz, hogy ez működjön, az egyiknek csinálnia kell, 

a másiknak meg ellenőrizni. 

Koranisz Laokratisz elmondta, rávezette őt Chachopoulos Vasilis arra, hogy visszavonja javaslatát, azt, 

hogy az országos önkormányzat és a Syllogos legyen a nonprofit kft.-ben. 

Kanaki Eleni szerint nem biztos, hogy a Fővárosi Görög Önkormányzattal kellene együtt létrehozni a 

nonprofit kft.-t, hiszen ott is átfedések vannak a személyeket illetően, és mire jönnének a választások 

2011 elején, addigra be kellene fejezni a munkálatokat. 

Dr. Topuzidisz Dimitrisz ekkor felolvasta a határozati javaslatokat, melyek így szóltak: 

  

… sz. határozatában a testület nonprofit kft-t hoz létre a görög kulturális központ megvalósításához a 

Magyarországi Görögök Országos Önkormányzata, a Magyarországi Görögök Kulturális Egyesülete és 

a Fővárosi Görög Önkormányzat részvételével. 

  



… sz. határozatában a testület nonprofit kft-t hoz létre a görög kulturális központ megvalósításához a 

Magyarországi Görögök Országos Önkormányzata, a Magyarországi Görögök Kulturális Egyesülete és 

a Görögség Háza Alapítvány részvételével. 

  

… sz. határozatában a testület nonprofit kft-t hoz létre a görög kulturális központ megvalósításához a 

Magyarországi Görögök Országos Önkormányzata részvételével. 

  

Hozzátette, ha egyszemélyes kft. alakul, a társasági szerződést módosítani kell, melynek költségei 

vannak. A társasági szerződés tartalmáról később döntenek majd, nem ezen a közgyűlésen. 

Kanaki Eleni megkérdezte, ha egyik javaslat sem kap minősített többséget, mi történik? 

Dr. Topuzidisz Dimitrisz azt válaszolta, addig maradnak, amíg nem döntenek. 

Taxidisz Keraszia megkérdezte, kell-e titkos szavazást tartani. 

Georgiu Kosztandina javasolta, hogy a MGOÖ és a Syllogos együtt vegyenek részt a kft.-ben. 

Dr. Topuzidisz Dimitrisz felolvasta az SZMSZ ide vonatkozó részét, mely szerint nincs szükség titkos 

szavazásra. Ezután a szavazás következett: 

  

41/2010 (IV. 30.) sz. határozatában a testület 3 igen, 15 nem szavazattal és 1 tartózkodással 

elvetette, hogy nonprofit kft-t hozzon létre a görög kulturális központ megvalósításához a 

Magyarországi Görögök Országos Önkormányzata részvételével. 

  

42/2010 (IV. 30.) sz. határozatában a testület 10 igen, 6 nem szavazattal és 2 tartózkodással 

elvetette, hogy nonprofit kft-t hozzon létre a görög kulturális központ megvalósításához a 

Magyarországi Görögök Országos Önkormányzata, a Magyarországi Görögök Kulturális 

Egyesülete és a Fővárosi Görög Önkormányzat részvételével. 

  

43/2010 (IV. 30.) sz. határozatában a testület 6 igen, 8 nem szavazattal és 3 tartózkodással 

elvetette, hogy nonprofit kft-t hoz létre a görög kulturális központ megvalósításához a 

Magyarországi Görögök Országos Önkormányzata, a Magyarországi Görögök Kulturális 

Egyesülete és a Görögség Háza Alapítvány részvételével. 

  

Felmerült a kérdés, lehet-e többször is ugyanúgy szavazni. A válasz igen volt az ügyvédek részéről. 

Koranisz Laokratisz ekkor 5 perc szünetet rendelt el. A szünet után folytatták a szavazást. 



Dr. Topuzidisz Dimitrisz elnézést kért, hogy egy javaslatot elfelejtett megszavaztatni, hogy a a 

Magyarországi Görögök Országos Önkormányzata és a Magyarországi Görögök Kulturális Egyesülete 

legyenek a nonprofit kft. tagjai. 

Taxidisz Keraszia erre azt mondta, hogy az elnök visszavonta ezt a javaslatát. 

Koranisz Laokratisz erre azt mondta, hogy ő valóban visszavonta, de Georgiu Kosztandina 

képviselőtársuk újra kérte, hogy szavazzák meg. 

Kanaki Eleni szerint az egészet újra kellene szavaztatni. 

Dr. Topuzidisz Dimitrisz újra szavaztatta a határozati javaslatokat az alábbi sorrendben: 

  

44/2010 (IV. 30.) sz. határozatában a testület 3 igen és 16 nem szavazattal elvetette, hogy 

nonprofit kft-t hoz létre a görög kulturális központ megvalósításához a Magyarországi Görögök 

Országos Önkormányzata részvételével. 

  

45/2010 (IV. 30.) sz. határozatában a testület 9 igen, 8 nem és 2 tartózkodás szavazattal 

elvetette, hogy nonprofit kft-t hozzon létre a görög kulturális központ megvalósításához a 

Magyarországi Görögök Országos Önkormányzata és a Magyarországi Görögök Kulturális 

Egyesülete részvételével. 

  

46/2010 (IV. 30.) sz. határozatában a testület 10 igen és 9 nem szavazattal elvetette, hogy 

nonprofit kft-t hozzon létre a görög kulturális központ megvalósításához a Magyarországi 

Görögök Országos Önkormányzata, a Magyarországi Görögök Kulturális Egyesülete és a 

Fővárosi Görög Önkormányzat részvételével. 

  

47/2010 (IV. 30.) sz. határozatában a testület 1 igen, 11 nem és 7 tartózkodás szavazattal 

elvetette, hogy nonprofit kft-t hozzon létre a görög kulturális központ megvalósításához a 

Magyarországi Görögök Országos Önkormányzata, a Magyarországi Görögök Kulturális 

Egyesülete és a Görögség Háza Alapítvány részvételével. 

  

Dr. Topuzidisz Dimitrisz elmondta, hogy a döntéshez minősített többség szükséges. Ezután tovább 

folytatódott a szavazás azzal a két javaslattal, amelyik a legtöbb szavazatot kapta. 

  

48/2010 (IV. 30.) sz. határozatában a testület 9 igen, 5 nem és 5 tartózkodás szavazattal 

elvetette, hogy nonprofit kft-t hozzon létre a görög kulturális központ megvalósításához a 

Magyarországi Görögök Országos Önkormányzata és a Magyarországi Görögök Kulturális 

Egyesülete részvételével. 

  



49/2010 (IV. 30.) sz. határozatában a testület 8 igen 8 nem és 3 tartózkodás szavazattal 

elvetette, hogy nonprofit kft-t hozzon létre a görög kulturális központ megvalósításához a 

Magyarországi Görögök Országos Önkormányzata, a Magyarországi Görögök Kulturális 

Egyesülete és a Fővárosi Görög Önkormányzat részvételével. 

  

Kanaki Eleni kérte, indokolják meg, miért ezeket a szervezeteket javasolták, hátha meggyőzik egymást. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy ugyanazok a személyek szerepelnek az országos, a fővárosi görög 

önkormányzatban és a syllogosban is. 

Taxidisz Keraszia szerint igazságosabb lenne, ha három tagból állna a kft. a szavazás szempontjából. 

Elfogadja Agárdi úr javaslatát, hogy a Fővárosi Görög Önkormányzat tudna pályázni. 

Kaparelis Spyros egyetért vele, hogy három tagú legyen a kft., fontos lenne, ha az országos és a 

fővárosi görög önkormányzat összefogna. 

Georgiu Kosztandina szerint ennek nincs mindig jelentősége, legyen két szervezet. 

Dzovairi Polyxeni szerint állítólag mindenki fel akarja építeni ezt a házat, pártállástól függetlenül, akkor 

miért problémáznak. Próbálják meg két szervezettel, és ha nem fog menni, lépjen be egy harmadik. 

Dr. Topuzidisz Dimitrisz szerint a szavazati többség úgyis az országos önkormányzaté lesz. 

Dr. Kiss Tibor Zoltán javasolta, hogy hozzanak döntést, mert ezt még lehet módosítani, de induljon el 

végre a felújítás. 

Ezután szavazás következett: 

  

50/2010 (IV. 30.) sz. határozatában a testület egyhangúlag úgy döntött, hogy a görög kulturális 

központ kialakítását a létrehozandó nonprofit kft. hatáskörébe utalja egy építési koncessziós 

eljárás útján. 

  

Ezután az ügyvédek azt javasolták, hogy a legkisebb közös többszörös elvét figyelembe véve egyesével 

szavazzák meg azokat a szervezeteket, melyekkel létre szeretnék hozni a nonprofit kft.-t. Azok a 

szervezetek fognak szerepelni benne, melyek meghaladják a minősített többséget. Ennek alapján az 

alábbi határozatok születtek: 

  

51/2010 (IV. 30.) sz. határozatában a testület egyhangúlag úgy döntött, hogy a görög kulturális 

központ kialakítását a létrehozandó nonprofit kft. alapító tagja legyen a Magyarországi 

Görögök Országos Önkormányzata. 

  



52/2010 (IV. 30.) sz. határozatában a testület 9 igen szavazattal úgy döntött, hogy ne legyen a 

görög kulturális központ kialakítását a létrehozandó nonprofit kft. alapító tagja a Fővárosi 

Görög Önkormányzat. 

  

53/2010 (IV. 30.) sz. határozatában a testület 17 igen szavazattal úgy döntött, hogy a görög 

kulturális központ kialakítását a létrehozandó nonprofit kft. alapító tagja legyen a 

Magyarországi Görögök Kulturális Egyesülete. 

  

Ezután Koranisz Laokratisz elnök kihirdette a szavazás eredményét, mely szerint a nonprofit kft. alapító 

tagjai a Magyarországi Görögök Országos Önkormányzata és a Magyarországi Görögök Kulturális 

Egyesülete, majd bezárta az ülést. 

  

Budapest, 2010. május 12. 

  

  

  

  

Koranisz Laokratisz                           Szkevisz Theodorosz                         Taxidisz Keraszia 

elnök                                       jegyzőkönyv-hitelesítő                   jegyzőkönyv-hitelesítő 

  

  

  

JEGYZŐKÖNYV 

  

Készült a Magyarországi Görögök Országos Önkormányzata üléséről 2010. május 11-én 16 órakor az 

Actor hotelben. 

Jelen vannak: 

Koranisz Laokratisz 

Agárdi Bendegúz Szpírosz 

Akritidu Szófia 



Bekiárisz Dimitrisz 

Bozona Irini 

Dzindzisz Jorgosz 

Gerogiu Kosztandina 

Glavina Mária 

Kukumtzi Natasa 

Miliosz Nikolett 

Mokalisz Mária (20,05-kor távozott) 

Molnárné Gogu Perisztera 

Prodromidisz Nikosz 

Sianos Tamás 

Szertaridisz Nikosz 

Szkevisz Thoedorosz 

Szertaridisz Nikosz 

Taxidisz Keraszia 

  

Kanaki Lefter hivatalvezető 

  

Hiányoznak: 

Arghyropoulos Gábor Mihály 

Dzovairi Polyxeni 

Kaparelisz Szpirosz 

Kanaki Elena 

Kocolárisz Theodoroszné 

Németh Barbara Erzsébet 

Tipou Eleni 

Szopkóné Papakosztandi Eleni 



  

Meghívott vendégek: 

Dr. Topuzidisz Dimitrisz, az önkormányzat jogi képviselője 

Dr. Kiss Tibor Zoltán ügyvéd 

Dr. Barna Orsolya ügyvéd, közbeszerzési szakértő 

Dr. Márton Attila ügyvéd 

Prodromidisz Péter kameraman 

  

Az elnök üdvözölte a megjelenteket, 14 fővel megállapította a határozatképességet és megnyitotta az 

ülést. Napirend előtt utalt az önkormányzathoz beérkezett, az üléssel kapcsolatos levelekre. 

Dr. Topuzidisz Dimitrisz felolvasta Arghyropoulos Ghavrilos a kihelyezett testületi ülésekről szóló 

levelét (1. Melléklet). 

Koranisz Laokratisz Arghyropoulos úr levelére válaszolva elmondta, hogy az önkormányzat iskolájában 

görög állami nyelvvizsga zajlik, és nem lehet zajongani az épületben. Az elmúlt alkalommal pedig azért 

tartották az ülést a szállodában, mert a fontos napirend miatt többen jelezték részvételi szándékukat, 

nem testületi tagok is. A provokatív levelekre nem szokott válaszolni, nincsenek apródjai, mindenki 

egyenrangú, mindenkinek egy szavazata van. Saját levelét cáfolja meg Arghyropoulos úr azzal, hogy 

nincs jelen az ülésen, ráadásul lenézi az embereket is. 

Dzindzisz Jorgosz szerint ha az elnök megmagyarázta volna a meghívóban, hogy a vizsga miatt nem 

tudnak az önkormányzatban ülésezni, nem íródott volna meg a fenti levél. 

Taxidisz Keraszia szerint az elnök mindig kéri, hogy írásban nyújtsák be kérdéseiket, javaslataikat. 

Amikor írnak, akkor viszont az elnökség nem válaszol. Szerinte az elnöknek erre a levélre is válaszolnia 

kellene. Másrészt kifogásolja, hogy munkanapon 16 órakor kezdik az üléseket. 

Agárdi Bendegúz elmondta, hogy ő sem ért egyet Arghyropoulos úr levelével, bár sok más téren 

együttműködnek. 

Georgiu Kosztandina megkérdezte, miért zavarja őket, ha az üléseiken más is részt vesz, hiszen azok 

nyíltak. 

Bekiárisz Dimitrisz szerint fontos, hogy érdeklődők is eljönnek az ülésre, ezt a lehetőséget a jövőben 

meg kell adni számukra, viszont biztosítani kell nekik azt is, hogy hallják a felszólalásokat, amihez egy 

mikrofonra lenne szükség. A múltkor is azért mentek el többen, mert nem hallatszott semmi az ülésből. 

Ők választották a testületet, tudniuk kell, mi történik. Más szállodában is megtarthatják az üléseket, de 

itt még vendégül is látják őket. Ő sem helyesli Arghyropoulos úr levelét. 

Prodromidisz Nikosz elmondta, hogy neki is van cége, ő is dolgozik, meg mások is, mégis eljönnek 

vidékről is, Budapestről mégse érnek ide időben. Ami az ülés helyszínét illeti, inkább egy görög 

tulajdonú szállodába jönnek, aki meg is vendégeli őket, mint idegenbe. 

Dzindzisz Jorgosz erre azt válaszolta, hogy vannak itt alkalmazottak is, nemcsak cégtulajdonosok. 



Koranisz Laokratisz tájékoztatta a testületet, hogy Sianos Tamás alelnök körbeadott egy kivonatot az 

SZMSZ-ből, mely a felszólalások rendjét és időtartamát szabályozza. Kérte képviselőtársait, hogy ezt 

tartsák be. 

Georgiu Kosztandina kifogásolta, miért nem szombaton vannak az ülések, ahogy régebben is volt 4 

éven át. Úgy megspórolnák a szállásköltségét is. 

Koranisz Laokratisz elmondta a második levél tartalmát (2. Melléklet), melyet Taxidisz Keraszia írt, és 

amelyben szintén az ülés helyszínét kifogásolja, és azt is, hogy miért ilyen hamar kellett ülésezni. 

Válaszában elmondta, hogy Kukumtzisz Jorgosz nemcsak az idős ellenállókat látja vendégül évente 

kétszer, hanem a Kariatidák egyesület előadásait is támogatja azzal, hogy helyszínt biztosít nekik. Arra 

a felvetésre, hogy miért kellett ilyen gyorsan ülésezni, elmondta, hogy a Miniszterelnöki Hivatal 

pályázatán nyertek 10 M Ft-ot, melyet csak akkor kaphatnak meg, ha felmutatják a felújítást végző 

vállalkozóval kötött szerződést. Ezután felolvasta a MEH levelét (3. Melléklet). Szintén nyertek a MEH-

től 1,8 M Ft-ot rendezvények lebonyolítására (4. Melléklet). Ezt követően tájékoztatta a testületet arról, 

hogy az athéni magyar nagykövet levélben megkereste (5. Melléklet), és megkérte, hogy vegyenek 

részt a szeptemberben rendezendő Thesszaloniki Vásáron, ahol Magyarország lesz a díszvendég. Kérte, 

hogy a részvételről az ülés végén döntsenek. 

Kanakis Lefteris hivatalvezető elmondta, hogy a pályázatok sikere mögött komoly munka volt, a 

pályázatokat megírók köszönetet érdemelnek (Kukumtzisz Jorgosz, Topuzidisz Dimitrisz, Sianos 

Tamás). 

Szkevisz Theodorosz elmondta, hogy amikor a románok és a bolgárok építették a házukat, 40 M Ft-ot 

kaptak. Ha nagyobb lenne az egyetértés közöttük, többet is kaphattak volna. 

Taxidisz Keraszia megkérte Kanakis Lefteris hivatalvezetőt, hogy mint magánszemély ne szóljon hozzá, 

csak hivatalvezetőnként, akkor is előre jelezze. 

Koranisz Laokratisz folytatta a napirend előtti tájékoztatást a Dégi Önkormányzattól kapott levéllel (6. 

Melléklet). Átadta a szót Sianos Tamás alelnöknek. 

Sianos Tamás tájékoztatta a testületet, hogy a Dégi Gyermekotthon, ahol ő is gyermekévei egy részét 

töltötte, fennállásának 60. évfordulóját ünnepli, melyet május 22-én egy egész napos rendezvénnyel 

ünnepel, ahova meghívta a magyarországi görögöket is. Miután a rendezvényen való részvétel a 

kiadások miatt (buszköltség, fellépők) költségvetést érintő téma, kérte, hogy kerüljön napirendre. 

Ezután hozzáláttak a jegyzőkönyvvezető és a hitelesítők megválasztásához. 

Koranisz Laokratisz jegyzőkönyvvezetőnek Vengrinyák Editet javasolta, hitelesítőnek pedig Taxidisz 

Keraszia és Akritidu Szófia jelentkeztek, akikről a testület az alábbi módon döntött: 

  

54/2010 (V. 11.) sz. határozatában a testület egyhangúlag megválasztotta Vengrinyák Editet 

jegyzőkönyvvezetőnek. 

55/2010 (V. 11.) sz. határozatában a testület egyhangúlag megválasztotta Akritidu Szófiát és 

Taxidisz Kerasziát jegyzőkönyv-hitelesítőnek. 

Koranisz Laokratisz ezután felolvasta a meghívóban kiküldött napirendet, illetve a javasolt napirendi 

pontokat. 



A napirendről a testület az alábbi módon szavazott: 

  

56/2010 (V. 11.) sz. határozatában a testület 17 igen és 1 nem szavazattal az alábbi napirendet 

fogadta el: 

1. A nonprofit kft. alapító okiratának elfogadása 

2. A pályázatok értékelése és elfogadása 

3. A dégi program megszervezése 

4. Részvétel a Thesszaloniki Vásáron 

  

Ezután rátértek az első napirendi pont, a nonprofit kft. megalakításának megtárgyalására. 

Dr. Topuzidisz Dimitrisz felolvasta az első napirendhez tartozó anyagot (7. Melléklet). 

Dzindzisz Jorgosz ezután elmondta, hogy az előbb nemmel szavazott a napirendre, mivel az előző 

közgyűlés határozatai alapszabály ellenesek voltak szerinte. A vezetőség azt vágta a fejükhöz, hogy a 

téma komoly. Ehhez képest itt kapják meg az anyagot, és úgy kellene dönteniük több százmillió forint 

sorsáról, hogy el se tudták előtte olvasni. Miért nem kapták meg időben az anyagot? Kifogásolta a 

tevékenységi köröket is, melyekben közszolgálat szerepel, nem pedig a görög közösség szolgálata, 

közügyek, nem pedig a görög közösség ügyei. A görögség jövőjéről kellene dönteni most ilyen 

körülmények között. 

Koranisz Laokratisz elmondta válaszában, hogy Dzindzisz úr két korábbi testületi ülésen nem volt itt, 

amikor ezt a témát alaposan körbejárták és minden kérdést megvitattak, az előre elküldött komoly jogi 

anyag alapján. Ott az a döntés született, hogy kéttagú legyen a nonprofit kft. Erre kapott megbízást a 

jogi team, hogy ezt előkészítse. Itt most elvekről kell dönteni, a tulajdonosi arányról és a felügyelő 

bizottság tagjairól. Azért kellett ilyen gyorsan összehívni a testületet, mert várt a testületi tagok 

javaslataira, de nem érkeztek be ötletek. Ha szükséges, tartsanak szünetet és olvassák át az anyagot. 

Dr. Kiss Tibor Zoltán elmondta, hogy itt alapvető félreértésről van szó. Miben volt jogszabálysértő az 

előző ülés? Dzindzisz úr félreérti a 94/9-es TEÁOR tevékenységet, mely egy nagyon széles, összefoglaló 

tevékenységi kört tartalmaz. A nagyon széles tevékenységi körből ez volt az, amibe a testület által 

kitűzött tevékenységek beleférnek. A társasági szerződés egyértelműen a jogszabályokon alapul, 

figyelembe véve a testület kéréseit. Egyetlen jó javaslat a kulturális rész erősítése volt. Ezután felolvasta 

a társasági szerződésből a célokat leíró részt. 

Koranisz Laokratisz kérte, ha valaki már felszólalt egy témában, ne akarja azt ötször is megtenni, szavait 

főleg Taxidisz Kerasziához intézte. 

Taxidisz Keraszia elmondta, hogy kifogásait írásban is elküldte a testületnek épp azért, hogy ne itt 

kelljen az időt húzni. A múltkori ülésről nincsenek meg a határozatok, még nem írta alá a 

jegyzőkönyvet, mint hitelesítő, illetve szeretné az anyagot az ülés előtt írásban megkapni, ezeket 

jelezte írásban is. Az elnök az előző levelét olvasta fel, nem pedig az aktuálisat, amit most küldött. 

Megkérdezi a jelenlévő jogászokat, hogy a múltkori szavazás és határozatok mennyire törvényesek. 

Szeretné, ha több szervezet lenne a nonprofit kft-ben. Nem szólalna fel most, ha ezekre az előre 

írásban leadott kérdéseire írásban választ kapott volna. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy tényleg nem írták még alá az előző ülés jegyzőkönyvét, de nem is 

jött még létre a nonprofit kft. Az elmúlt alkalommal arról határoztak, hogy létre kell hozni egy ilyet két 

taggal. A kft. azzal fog létrejönni, ha elfogadják az alapító okiratát. 



Taxidisz Keraszia szerint nem igaz, hogy abban állapodtak meg a múltkor, hogy kéttagú a kft. 

Dr. Topuzidisz Dimitrisz elmondta, hogy korrekt munkának tartja a társasági szerződést. Az ügyvéd úr 

kollégája kétszer annyi társasági szerződést gyártott, mint ő. A szerződés formája követi a törvényt és a 

hagyományokat. Tartalmaz kötelező elemeket (felügyelő bizottság, taggyűlés, döntések meghozatala) 

és a hagyományostól eltérő elemeket (nonprofit kft., tevékenységi kör, résztvevők, görög identitás). A 

bíróság rögtön visszadobná, ha jogszabályellenes lenne a szerződés. Csapda nincs benne, ezért 

javasolja az elfogadását ezzel a tartalommal. Később dönthetnek majd a tagok bővítéséről és a 

szerződés módosításáról is. 

Dr. Barna Orsolya elmondta, hogy 10 éves gyakorlattal rendelkezik az önkormányzati jogban. A 

határozat hatályba lépésének és érvényességének feltétele a szükséges szavazatszám megléte. 

Dr. Kiss Tibor Zoltán elmondta, hogy a múltkori ülésen semmilyen jogszabálysértés nem történt. 

Megszavazták, hogy két tagja legyen a nonprofit kft-nek, mely érvényes, függetlenül attól, hogy a 

hitelesítő aláírta-e már a jegyzőkönyvet vagy sem. Szólt volna, ha törvénytelenséget lát. A nonprofit kft. 

azt jelenti, hogy a hasznot állandóan visszaforgatják, ezért döntöttek ezen forma mellett. Kéri, hogy 

most döntsenek a társaság megalapításáról, az ügyvezető megválasztásáról és a könyvvizsgáló 

személyéről, illetve a felügyelő bizottságról. Mindannyian teljes vagyonukkal felelnek a kft-ért. 

Mokali Maria elmondta, hogy az előző ülésen nem volt ott, de az azt megelőzőn megbeszélték, hogy a 

nonprofit kft. csak az építkezés céljából fog létrejönni, üzemeltetéssel nem fog foglalkozni. A kérdése 

az, hogy a most megalakuló nonprofit kft. foglalkozik-e majd üzemeltetéssel, mert a szerződésből ezt 

olvassa ki. 

Szkevisz Theodorosz elmondta, hogy az előző ülésen megszavazták, hogy a MGOÖ és a MGKE lesznek 

a nonprofit kft. tagjai. 

Bozona Irini szerint nem válaszoltak Mokali Maria kérdésére. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy közben készült egy 54 oldalas anyag a lehetőségekről. 

Dr. Kiss Tibor Zoltán a fenti beszámoló készítője elmondta, hogy végigmentek a lehetőségeken, ahol a 

4-5 lehetőséget taglal részletesen. A testület ezen jellegű döntése sajnos megelőzte az általa készített 

anyagot. Tudomása szerint minden testületi tag megkapta az anyagát, és a testület ennek alapján 

döntött a múltkori ülésen. 

Dr. Barna Orsolya elmondta, hogy kulturális közszolgáltatási feladatokra lehet kötni ilyen jellegű 

szerződést, de az üzemeltetésnek is benne kell lennie. 

Mokali Maria ragaszkodott hozzá, hogy megbeszélték két üléssel korábban azt, hogy az üzemeltetést 

nem a kft. fogja végezni. 

Taxidisz Keraszia hozzátette, hogy akkor azt mondták, hogy a nonprofit kft. is csak a felépülésig fog 

létezni, mint a Görögség Háza Alapítvány is, ahogy kifejezte egy testületi tag. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy az előző ülésen arról volt szó, hogy egy olyan kft-t kell létrehozni, 

mely minden oldalról le van védve (statikus, jogász, közgazdász). 

Mokali Maria ismét elmondta, hogy amikor ő volt itt, akkor arról volt szó, hogy az építés után 

megszűnik a nonprofit kft. 



Dr. Kiss Tibor Zoltán elismételte, hogy amikor a testület erről döntött, még nem állt anyag a 

rendelkezésére. Az ő anyagában részletesen benne volt minden. A nonprofit kft. nem szűnik meg, 

végig fogja vinni az egész folyamatot. 

Szkevisz Theodorosz a Görögség Háza Alapítvány elnöke Taxidisz Kerasziának elmondta, hogy 29 M Ft 

jött össze, melyet át fognak utalni a kft. számlájára, és akkor meg fog szűnni. A több órás vita után 

tényleg elfogadták, hogy a MGOÖ és a Syllogos legyenek benne a nonprofit kft-ben. 

Dr. Topuzidisz Dimitrisz idézett Kiss Tibor kollégája anyagából: „Álláspontunk szerint összhangban a 

közösségi jogi gyakorlattal, a görög kulturális központ üzemeltetése figyelemmel annak kulturális 

céljaira, közszolgáltatásnak minősíthető, mivel az önkormányzati törvény 8.§-a kötelező önkormányzati 

feladatként határozza meg a kisebbségi érdekek védelmét, amely védelem körébe a kulturális értékek 

megőrzése is beletartozik. Amennyiben tehát a kivitelezés az üzemeltetéssel együtt kerül a 

szerződésben meghatározásra, és az üzemletetés költségei meghaladják a kivitelezését, lehetséges a 

közbeszerzési törvény 2/a.§-a alapján egy saját tulajdonú önkormányzati társasággal a szerződéskötés, 

mivel ebben az esetben szerződés közszolgáltatás megrendelése jellegű dokumentumként kezelendő. 

Ebben az esetben az ajánlatkérő önkormányzat dönthet úgy is, hogy nem a közbeszerzési törvény 

2/a.§-t alkalmazza, hanem él a közbeszerzési törvény 29.§ 2. bekezdés h) pontjában alkalmazandó 

lehetőséggel, és önkormányzati rendeletben kizárólagossághoz jut.” Ha olyan céget hozunk létre, mely 

működteti is, kikerülhetnek ebből a kényszerből. Elkerülhetik a pénz letétbe helyezését is. Ezért 

döntöttek az elmúlt ülésen úgy, ahogy döntöttek. 

Agárdi Bendegúz is egyetértett abban az előtte szólókkal, hogy szerencsésebb lett volna előbb 

megkapni az anyagot. Összefoglalta, miről kell ma dönteniük: a törzstőkéről, az önkormányzat és a 

syllogos részvételi arányáról a társaságban, és az egyéb tevékenységekről. Nem egyértelmű azonban 

számára az alábbi mondat: A taggyűlés akkor határozatképes, ha azon a törzstőke legalább fele 

képviselve van.” Ez magyarul azt jelenti, hogy ha az egyik ott van, egyedül döntéseket hoz törvényesen. 

Ezért javasolt volna három szervezetet. „100 ezer forintonként egy szavazat illeti meg a tagokat, 

Magyarországi Görögök Kulturális Egyesülete 30 szavazat, Magyarországi Görögök Országos 

Önkormányzata 20 szavazat.” Ha az eredeti arány marad. Ezt nem tudja értelmezni. A taggyűlésen az 

ügyvezető, vagy egy-egy személy fogja képviselni a szervezetet? Ki vesz részt a taggyűlésen? 

Dr. Kiss Tibor Zoltán elmondta, hogy a két elnök. 

Agárdi Bendegúz megkérdezte, a 30 és 20 szavazat hogyan működik a gyakorlatban. 

Dr. Kiss Tibor Zoltán válaszában elmondta, hogy szavazategyenlőség nem lehet. A gyűlésen a két 

tulajdonos vesz részt, akik a testületük akaratát képviselik. A társasági szerződés formáját a gazdasági 

törvények írják elő, de a tartalommal való megtöltése a két testület feladata. 

Dr. Barna Orsolya szerint a testület dönti el, hogy a húsz szavazat milyen döntésre menjen el. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy szinte mindenki syllogos tag, sokan választmányi tagok. Ezért a 

syllogos nem dönthet másként, mint az önkormányzat. 

Georgiu Kosztandina szerint még nem határozták meg a szavazatarányokat, ez még csak egy tervezet. 

Ha háromtagú a társaság, akkor is lehet egy tag szavazattöbbségben. 

Dzindzisz Jorgosz szerint Kiss ügyvéd úr is ritkán találkozik olyannal, hogy ülés előtt öt perccel kapják 

meg az anyagot. Ő a görögség képviseletét jobban kiemelnék. Megkérdezte, hogy a 94/99-es TEÁOR 

feladatokat lehet-e módosítani, és a görögség szolgálatát hogy lehet kiemelni. Megkérdezte azt is, 

hogy a törzstőkéről is ma kell-e dönteniük. 



Dr. Kiss Tibor Zoltán elmondta, hogy ezek a TEÁOR feladatok jogszabályi előírások, nem lehet 

módosítani őket. A törzstőkésről pedig ma kell dönteniük. 

Dzindzisz Jorgosz megkérdezte még, hogy ha ma úgy döntenek, hogy létrehozzák ezt a nonprofit 

társaságot, a syllogos döntése nem szükséges hozzá? A nonprofit társaság ügyeibe az önkormányzat 

csak úgy tud beleszólni, hogy a nonprofit társaság ülése előtt a testület útmutatót ad a delegáltnak. Ha 

úgy döntenek, hegy húsz szavazatuk lesz, tőkét visznek be és lenullázzák az önkormányzatot. Tanúja 

volt annak egyszer, hogy a Magyarországi Görögök Kulturális Egyesületének éves támogatása 50%-kal 

lecsökkent, mert egy másik görög szervezet ezt kérte a parlamenttől. Problémák bármikor 

felmerülhetnek. A 20 szavazat azt jelenti, hogy az önkormányzat bevisz sok pénzt, és lemond a döntési 

jogáról. Ez hiba. A társaság döntései, csakúgy mint a szerződés módosítása, egyszerű 

szavazattöbbséggel történik. Ez azt jelenti, hogy az összes jogaikról lemondanának a syllogos javára. Új 

tagok felvételéről sem ők döntenének, hanem a syllogos, illetve az, aki a 30 szavazattal rendelkezik. 

Koranisz Laokratisz mondta, hogy még csak most fognak dönteni az arányokról, ez még nincs 

eldöntve. 

Dzindzisz Jorgosz kérte, hogy döntő szavazati joga legyen az önkormányzatnak. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy a syllogost nem tudják megszüntetni, ezért kell nekik a többségi 

tulajdon. 

Miliosz Nikolett szerint nem helyes, hogy csak két tagja van a társaságnak, szeretné, ha három tagból 

állna. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy ez már lezajlott az elmúlt ülésen, ahol Nikolett nem volt jelen. 

Miliosz Nikolett ekkor azt kérte, hogy a tulajdoni és szavazati arány legyen 50-50%. 

Dr. Topuzidisz Dimitrisz elmondta, hogy a társasági szerződés úgy is módosítható, hogy bizonyos 

kérdésekben csak teljes egyetértésben lehessen dönteni. Lehet a 20 szavazattal rendelkezőnek is olyan 

jogosítványa, hogy megakadályozza a 30 szavazattal rendelkező akaratának érvényesülését. Nem a 

tagszámon és szavazati arányon, hanem az üzletrészekhez tapadó jogokon fognak múlni a döntések, 

illetve a társasági szerződésben a döntésekhez lefektetet előírásokon. Lépni kell, építkezési szezon van, 

pénzt is kaptak, segítséget is ígérnek. Ne akadályozzák meg az érdemi döntést. 

Prodromidisz Nikosz szerint ma mindenképpen dönteni kell a nonprofit kft. létrehozásáról. Nem 

tudhatják, hogy az októberi kisebbségi választásokon mivel fognak szembesülni, ugyanis szerinte a 

kisebbségi törvény teljesen meg fog változni. Össze fogják vonni a kerületeket. Ha nem a kulturális 

egyesületet teszik előre, hanem az országost, és a törvényváltozások miatt esetleg nem tud 

megalakulni az önkormányzat, vége a görög álomnak. Ha kis tulajdoni arányban lesznek a kft-ben, 

nem fogja tudni az állam elvenni a házat tőlük. Kéri, úgy szavazzanak, hogy a syllogos legyen 

tulajdonosi többségben. 

Dr. Kiss Tibor Zoltán elmondta, hogy a 40-60%-os arányt nem a saját kútfőjéből vette. Az vezérelte, 

hogy mi lesz az önkormányzat sorsa. Miután nemcsak kormány- hanem rendszerváltásról beszél a 

kormánypárt, nem lehet tudni, mi lesz a kisebbségekkel. Megnyugtatta őt, hogy átfedés van az 

önkormányzat és a syllogos tagsága között, ezért az a félelem sem állhat fenn, hogy kijátsszák 

egymást. Lényegében a társaság szervezete és a taggyűlés hatásköre a döntő. 

Dr. Barna Orsolya egyhangú döntést javasolt az alábbi témakörökben: 

 tulajdoni részesedés 



 az üzletrész átruházása (új tag felvétele) 

 tevékenységi kör megváltoztatása 

 az alaptőke emelése vagy csökkentése 

 társasági szerződés módosítása 

 a társasági forma megváltoztatása, megszűnés 

Dzindzisz Jorgosz az alábbiak esetében is egyhangú döntést javasolt: 

 célok 

 felügyelő bizottság megválasztása 

Azt is lehet, hogy mindenben egyhangú döntést kérnek. 

Georgiu Kosztandina szerint ha mindenben egyhangú döntést szavaznak meg, akkor előfordulhat, 

hogy bizonyos esetekben nem fognak tudni dönteni. Ha megszűnne az önkormányzat, mennyi ideje 

lenne rá, hogy átruházza a tulajdonrészét a syllogosnak? Az önkormányzat megszűnése esetén ki 

venné át a tulajdonrészét? 

Koranisz Laokratisz elmondja, hogy a Magyar Államkincstárra szállna át. 

Prodromidisz Nikosz szerint ha megszűnnének az önkormányzatok, 30%-os tulajdoni részesdés esetén 

kevesebb pénzt kellene kifizetniük, hogy visszakapják az államtól a részüket. A lényeg az, hogy az 

önkormányzat minél kisebb arányban vegyen részt a társaságban. 

Dzindzisz Jorgosz megkérdezte, hogy ha megszűnne az önkormányzat, mi kerülne veszélybe, a 

törzstőke részesedés, ami az önkormányzat esetében 2 M Ft? Mi lesz a 90 millióval? 

Dr. Kiss Tibor Zoltán elmondta, hogy nemcsak a 2 M Ft kerülne veszélybe, hanem a tulajdoni 

részaránya az előteremtett vagyonnak is. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy az állam azért hozta létre a hivatalokat, hogy a Magyar 

Államkincstárhoz tartozzon az önkormányzat minden vagyona. 

Szkevisz Theodorosz is megkérdezte, hogy ha a 90 millió alapvagyon mellé teremtenek 400 milliót, 

azzal mi lesz az önkormányzat megszűnése esetén. 

Dr. Kiss Tibor Zoltán megismételne, hogy vagyonnövekedés esetén a keletkezett vagyoni részarányt is 

elviszik. 

Dzindzisz Jorgosz elmondta, hogy azért van ez a vita, mert sokan azt mondják, lehet, hogy meg fognak 

szűnni az önkormányzatok. Nem konkrét törvények, hanem olyan intézkedések folytán, melyek 

lehetetlenné teszik, hogy az országban szétszórtan élő kisebbségek helyi önkormányzatot hozzanak 

létre, melynek következtében az országos önkormányzat megalakulása is veszélybe kerül. Ezért 

létrehozzák ezt a nonprofit kft-t. A bírósági bejegyzés után az önkormányzat átutal a kft. számlájára 90 

vagy 120 M Ft-ot, hogy megkezdődjön az építkezés még az idén. Az ingatlant odaadják a nonprofit 

kft-nek? Hiszen ők fogják építeni és üzemeltetni. Az ingatlanon kívül még átutalnak 100 M Ft-ot is. 

Októberben jönnek a helyi kisebbségi választások, és ha úgy alakul az eredményük, hogy 2011 

márciusában nincs elég helyi önkormányzat, hogy országos alakuljon, akkor a vagyona az államra száll, 

mely azt négy év múlva visszaadja, ha akkor sikerül országos önkormányzatot létrehozni. A kérdése az, 

hogy a bevitt ingatlan és a 100 M vagyon sorsa mi lesz, elvész-e, ha márciusban nem sikerül országos 

önkormányzatot felállítani. 

Dr. Kiss Tibor Zoltán szerint sok a ha, ez egy kicsit meghaladja az ő kompetenciáját. 



Szkevisz Theodorosz szerint értéket teremtettek. Az állam az értékarányt nézi. Ha 20% az önkormányzat 

értékaránya, annyit visznek el. 

Dr. Barna Orsolya elmondta, hogy a fenti esetben a magyar állam lépne be tulajdonosként az 

önkormányzat helyére arra az időre, amíg nincs országos önkormányzat. A kft. nem szűnik meg. 

Dr. Topuzidisz Dimitrisz elmondta, nem most kell dönteni a 90 M Ft sorsáról. Alapítsák meg a 

gazdasági társaságot nonprofit előbb. Ezért vannak most itt. 

Kanakis Lefteris hivatalvezető figyelmeztette a testületet arra, hogy a hónap végéig meg kell kötniük a 

támogatási szerződést a miniszterelnöki hivatallal a 10 M Ft-ról, különben elveszítik a pénzt, ehhez 

viszont fel kell mutatniuk a nonprofit kft. megalakulásáról szóló szerződést. 

Szkevisz Theodorosz elismételte, hogy ha netán megszűnnének a kisebbségi önkormányzatok, a 

százalékos tulajdoni arány az államra szállna. Ezért javasolja, minél nagyobb tulajdoni arányban vegyen 

részt a syllogos, 90-10%-os elosztást javasol a syllogos javára. 

Prodromidisz Nikosz szerint a testület 90%-a a syllogos tagja. Ő is a 90-10%-os arányt javasolja, de a 

döntések legyenek egyhangúak. 

Dr. Kiss Tibor Zoltán elismételte, hogy ha mégis megszűnne a Magyarországi Görögök Országos 

Önkormányzata, a magyar állam 10%-ban lenne tulajdonosa ennek a kft-nek. A döntéshozatalnál az 

egyhangú döntésekkel egészítenék ki a társasági szerződést. 

Koranisz Laokratisz szavazásra tette fel a tulajdonosi arány kérdését. Az elhangzott, tulajdoni arányra 

vonatkozó javaslatok az alábbiak voltak: 

  

MGOÖ MGKE 

49 % 51 % 

40 % 60 % 

10 % 90 % 

  

Az elnök hozzátette, hogy mindenben egyhangúlag döntenének. 

Dr. Kiss Tibor Zoltán kérte, ne legyen mindenben egyhangú döntés. 

Koranisz Laokratisz kérte, szavazzanak a tulajdonosi arányokról, majd az ügyvéd úr felolvassa, miben 

módosítsák a szerződést. 

Georgiu Kosztandina elmondta, nagyon szeretné, ha a syllogosnak lenne nagyobb tulajdoni hányada, 

de nem ért egyet azzal, hogy átfedések vannak a két szervezet között, mert a kiválasztott képviselők 



nem biztos, hogy mindkét szervezet tagjai. Fennáll-e az a veszély, amire Dzindzisz Jorgosz utalt, az 

önkormányzat szerepének csökkenése. 

Taxidisz Keraszia megkérdezte, hogy közpénzről vagy állami pénzről van-e szó. 

Dr. Kiss Tibor Zoltán azt mondja, hogy ez nem állami, hanem közpénz. 

Taxidisz Keraszia megkérdezte azt is, hogy miért ódzkodnak attól, hogy három szervezet legyen a 

cégben. A syllogosnak nincs is most elnöke. Az ügyvezető pénzért fogja vezetni a kft-t? A két elnökre, 

akik a testületüket fogják képviselni, vonatkozik-e az összeférhetetlenség? Részt vehet-e a 

tevékenységben? 

Dr. Kiss Tibor Zoltán válaszában elmondta, hogy a közgyűlés dönt arról, hogy mit képvisel a képviselő. 

Szerinte nagyon előre szaladnak. Az egy külön szerződés, amire Keraszia utal, arról szintén a 

testületnek kell majd döntenie. Most csak a törzstőke arányáról szavaznak. A pénzeszközátadás egy 

későbbi szerződés tárgya lesz. 

Koranisz Laokratisz megkérdezte, hogy hozzájárul-e a testület nem testületi tagok felszólalásához. Erről 

a testület így szavazott: 

  

57/2010 (V. 11.) sz. határozatában a testület egyhangúlag megadta a szót Szimeonidisz 

Arisznak. 

  

Szimeonidisz Arisz megkérdezte Dzindzisz Jorgosztól, miért probléma az, ha a syllogosé lesz a többségi 

tulajdon. Úgy érzi, széthúzás van a görögségen belül. A syllogosnak majdnem mindenki tagja. 

Érthetetlen számára az ellenkezés, valószínűleg az egészet nem akarják. a Dzindzisz Jorgosz által 

felvázolt rossz lehetőségekre is válasz a syllogos 90%-os részesedési aránya. Mindannyian görögök, 

még soha nem volt egy igazi házuk, mindig valaki más házába mentek. Most a százalékon van a 

hangsúly? Nem az a lényeg, hogy megépítsék? Szégyelli magát közöttük a görögsége miatt. 

  

Dr. Topuzidisz Dimitrisz felolvasta a gazdasági törvénykönyv által lefektetett, a gazdasági társaság 

vezetőjének összeférhetetlenségére vonatkozó szakaszát. Elmondta, hogy ma még dönteniük kell az 

ügyvezető és a felügyelő bizottsági tag személyéről is. 

Dr. Kiss Tibor Zoltán felolvasta a nonprofit kft. megalakulásáról szóló határozati javaslatot. 

Ekkor Agárdi Bendegúz kért szót, aki szerint a szavazás menetrendjének az alábbi módon kellene 

zajlania: először szavazzanak a törzstőke összegéről, aztán a részvételi arányról, majd az egyéb 

tevékenységekről az elhangzott javaslatokkal együtt, aztán az ügyvéd egyhangú döntésekre vonatkozó 

módosító javaslatairól, végül szavazzanak az összesről együtt. 

Koranisz Laokratisz javasolta, hogy a törzstőke alacsonyabb legyen, min. 500 ezer Ft. 

Dr. Kiss Tibor Zoltán egymillió forintot javasolt, mivel az kerek összeg. Erről az alábbi határozat 

született: 

  



58/2010 (V. 11.) sz. határozatában a testület 16 igen és 2 tartózkodás szavazattal elfogadta, 

hogy a létrehozandó Görög Kultúra Háza Nonprofit Kft. törzstőkéje egymillió forint legyen. 

  

Ezután a két szervezet részvételi arányáról szavaztak: 

  

59/2010 (V. 11.) sz. határozatában a testület 13 igen, 1 nem és 3 tartózkodás szavazattal 

elfogadta, hogy a Magyarországi Görögök Kulturális Egyesülete 90%-os, a Magyarországi 

Görögök Országos Önkormányzata pedig 10%-os részesedési arányban vegyen részt a Görög 

Kultúra Háza Nonprofit Kft-ben. 

  

Ezután az alábbi javaslatok hangzottak el a tevékenyégi kör kiegészítésére: kultúra, oktatás, sport, 

színház, mozi. A társasági szerződés szövegéről, illetve annak módosításáról az alábbi döntés született: 

  

60/2010 (V. 11.) sz. határozatában a testület 16 igen és 2 tartózkodás szavazattal elfogadja a 

Görög Kultúra Háza Nonprofit Kft. társasági szerződésének szövegét az alábbi módosításokkal: 

 a társaság törzstőkéje 1 millió Ft 

 egyhangú szavazat szükséges az alábbi kérdésekben: 

o üzletrész átruházás 

o célok, tevékenységi kör megváltoztatása 

o törzstőke emelése, csökkentése 

o társasági szerződés módosítása 

o társasági forma megváltoztatása, egyesülés, szétválás 

o felügyelő bizottság megválasztása 

 kiegészíti a tevékenységi kört az alábbiakkal: 

o oktatás 

o sport 

o kulturális tevékenység 

  

A nonprofit kft. megalapításáról az alábbi határozat született: 

  

61/2010 (V. 11.) sz. határozatában a testület 16 igen és 2 tartózkodás szavazattal úgy dönt, hogy 

megalapítja a Görög Kultúra Háza Nonprofit Kft-t és támogatja a mellékelt társasági szerződést, 

valamint felhatalmazza a Magyarországi Görögök Országos Önkormányzatának elnökét annak 

aláírására. 

  

62/2010 (V. 11.) sz. határozatában a testület 17 igen és 1 tartózkodás szavazattal úgy dönt, hogy 

felhatalmazza Dr. Kiss Tibor Zoltánt, mint a Görög Kultúra Háza Nonprofit Kft. ellenjegyzőjét, 

hogy a társasági szerződésmódosításokkal elfogadott szövegét a Gazdasági Törvénykönyv 

szabályaival összhangban véglegesítse. 



  

Ezután 10 perc szünet következett. 

  

A szünet után döntöttek a társaság ügyvezetőjéről, a felügyelő bizottság tagjairól és a 

könyvvizsgálóról. 

Koranisz Laokratisz könyvvizsgálónak dr. Takács Imrét javasolta. Erről az alábbi határozat született: 

  

63/2010 (V. 11.) sz. határozatában a testület 17 igen és 1 tartózkodás szavazattal elfogadta, 

hogy a Görög Kultúra Háza Nonprofit Kft. könyvvizsgálója Dr. Takács Imre legyen. 

  

Koranisz Laokratisz ezután kérte, hogy válasszák meg a háromtagú felügyelő bizottság tagjait. A 

felügyelő bizottságba javasolta Szkevisz Theodoroszt, Sianos Tamást és Agárdi Bendegúzt, aki nem 

vállalta a jelölést. Taxidisz Keraszia javasolta Miliosz Nikolettet, de ő sem vállalta. 

Bozona Irini megkérdezte, hogy nekik kell-e megválasztani, nem pedig a syllogosszal közösen. 

Koranisz Laokratisz erre azt válaszolta, hogy most megválasztják ők, és abban az esetben, ha a syllogos 

ezt nem hagyja jóvá, újraszavaznak. 

Dr. Kiss Tibor Zoltán szerint versenyt futnak az idővel, ezért javasolja, hogy most szavazzanak, melynek 

eredménye akkor lesz érvényes, ha a syllogos is jóváhagyja. 

Kukumtzi Natasa Akritidu Szófiát javasolta a felügyelő bizottságba. 

Bozona Irini megkérdezte, lehet-e külsős is a bizottság tagja. 

Koranisz Laokratisz azt válaszolta, hogy igen. Elmondta, hogy megkérdezett több embert is, köztük 

Margaritis Nikost, Vlahosz Janniszt, Georgilas Konstantinost, de senki nem akarja vállalni. 

Georgiu Kosztandina javasolta Molnárné Gogu Periszterát és Dzindzisz Jorgoszt, de egyikük sem 

vállalta. 

Molnárné Gogu Perisztera szerint kellene egy közgazdász, egy mérnök és egy jogász a bizottságba. 

Koranisz Laokratisz visszakérdezett, hogy kit javasol, mert ő nem tud ilyen szakembereket. 

Glavina Mária Prodromidisz Nikoszt javasolta. 

Dr. Kiss Tibor Zoltán figyelmeztette a bizottságba jelentkezőket, hogy teljes vagyonukkal felelnek a kft-

ért. 

Taxidisz Keraszia javasolta Karamarkosz Hrisztoszt, aki nem vállalta. 

Koranisz Laokratisz javasolta Szimeonidisz Ariszt, aki elvállalta a bizottsági tagságot. 



A felügyelő bizottságba jelentkezőkről a testület az alábbi módon döntött: 

 Szkevisz Theodorosz             14 igen szavazat 

 Sianos Tamás                          12 igen szavazat 

 Akritidu Szófia                         7 igen szavazat 

 Prodromidisz Nikosz                6 igen szavazat 

 Szimeonidisz Arisz                 13 igen szavazat 

 Kukumtzi Natasa                    10 igen szavazat 

  

A fenti szavazatok alapján a három legtöbb szavazatot kapott lett a felügyelő bizottság tagja: 

  

64/2010 (V. 11.) sz. határozatában a testület úgy dönt, hogy az alábbi személyeket választja meg 

a Görög Kultúra Háza Nonprofit Kft. felügyelő bizottságának tagjaivá: 

 Szkevisz Theodorosz                       14 igen szavazat 

 Szimeonidisz Arisz                          13 igen szavazat 

 Sianos Tamás                                   12 igen szavazat 

  

Ezután rátértek az ügyvezető személyének megválasztására. 

Mokali Maria megkérdezte, lehet-e testületi tag, a válasz igen volt. 

Dr. Kiss Tibor Zoltán figyelmeztette őket, hogy az ügyvezető is teljes vagyonával felel a kft-ért. 

Koranisz Laokratisz Dzindzisz Jorgoszt javasolta, de ő nem vállalta. 

Kanakis Lefteris megkérdezte, hogy ingyen vagy pénzért dolgoznának-e. 

Dr. Kiss Tibor Zoltán elmondta, meg se fordult a fejében, hogy pénzért vállalják el. 

Taxidisz Keraszia erkölcsileg nem tartja helyesnek, ha nem vesznek fel pénzt a munkájukért a bizottsági 

tagok és az ügyvezető, mert így nem lehet számon kérni őket. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy a teljes vagyonukkal felelnek, ennél nagyobb számonkérés nincs. 

Ekkor önmagát javasolta a posztra. 

Szkevisz Theodorosz Agárdi Bendegúzt javasolta, aki nem vállalta. 

Prodromidisz Nikosz a Magyarországi Görögök Országos Önkormányzatának mindenkori elnökét 

javasolta. 

Bekiárisz Dimitrisz a syllogos mindenkori elnökét javasolta. 

Dr. Kiss Tibor Zoltán elmondta, hogy csak olyat lehet választani, aki el is vállalja. Nem lehet 

közalkalmazott, köztisztviselő és ügyvéd sem. Nincs összeférhetetlenség amiatt, hogy az elnök lesz az 

ügyvezető. Helyette majd egy kinevezett helyettes fogja aláírni a megállapodást, hogy ne az ő neve 

szerepeljen mindkét helyen. 

Koranisz Laokratisz javasolta Taxidisz Kerasziát, de ő nem vállalta a munkája miatt. 



Dr. Topuzidisz Dimitrisz felolvasta a Gazdasági Törvénykönyvből az ide vonatkozó szakaszt, mely 

szerint a fenti tisztségviselők ha szándékos kárt okoznak a kft-nek, a saját vagyonukkal felelnek. 

Agárdi Bendegúz csak nettó háromszázezerért vállalná, mert el kell tartania a családot. 

Koranisz Laokratisz ezután javasolta, szavazza meg a testület, hogy ő legyen a nonprofit kft. 

ügyvezetője. Vita alakult arról, hogy szavazhat-e magára. Az ügyvédnő szerint nem, de Dzindzisz 

Jorgosz szerint igen, mert benne van az SZMSZ-ben. Így az alábbi határozat született: 

  

65/2010 (V. 11.) sz. határozatában a testület 13 igen, 1 nem és 4 tartózkodás szavazattal 

elfogadta, hogy Koranisz Laokratisz legyen a Görög Kultúra Háza Nonprofit Kft. ügyvezető 

igazgatója. 

  

Koranisz Laokratisz megköszönte az ügyvédek munkáját, akik 20,05 perckor, Mokali Maria képviselővel 

egyidőben távoztak. Ezután tájékoztatta a testületet arról, hogy a GKP magyarországi szervezetétől 

érkezett egy levél (8. Melléklet), melynek témája tiltakozás a görög dolgozókat sújtó megszorítások 

ellen. 

Dzindzisz Jorgosz szerint az alapszabályban benne van, hogy nem politizálhatnak. Nem lehet 

szavazásra bocsátani ilyen szöveget. Nincs joguk elítélni a görög államot. Görögország lakosságának 

53%-a egyetért a megszorításokkal. 

Agárdi Bendegúz szerint ez a syllogos hatásköre. 

Faratzis Viktor megkérdezte, hogy az önkormányzat hogyan vállal szolidaritást? Ha egy görög tv-

csatorna az elnök véleményét kéri, mit mond? 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy őt több görög tv-csatorna is megkereste a magyarországi 

állapotokkal kapcsolatban, ahol elmondta, hogy az intézkedések miatt a szavazók megbüntették a 

szocialista pártot, és a szélsőjobb erőre kapott. 

Agárdi Bendegúz a Fővárosi Görög Önkormányzat elnöke elmondta, hogy a görög tv-nek a tényekről 

nyilatkozott, beszélt a kölcsönökről, a hiteltartozásokról, a munkanélküliségről, a kilakoltatásokról. 

Szkevisz Theodorosz megerősítette Dzindzisz úr szavait, az SZMSZ nem engedi meg a politizálást, és 

kérte Faratzis urat, más lehetőséget keressen a görögök szolidaritásának kifejezésére. 

Georgiu Kosztandina megkérdezte, hogy az SZMSZ-nek ez a része a testület akaratából került be, vagy 

a törvény kötelez rá. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy a kisebbségi törvény nem engedi meg a pártpolitizálást, de ez nem 

pártpolitika szerinte. 

Taxidisz Keraszia is azt mondta, hogy magánemberként egyetért a levél tartalmával, de mint 

önkormányzat nem szavazhatnak erről. A kormánnyal nekik hivatalos kapcsolatban kell állniuk. 

Agárdi Bendegúz szerint sem fordulhatnak a görög kormány ellen. 

A fenti levél megvitatásának napirendre tűzéséről az alábbi határozat született: 



  

66/2010 (V. 11.) sz. határozatában a testület 3 igen, 4 nem és 8 tartózkodás szavazattal 

elvetette, hogy napirendre tűzzék a görög munkásokat sújtó megszorító intézkedések elleni 

tiltakozásról szóló levél megvitatását. 

  

Ezután rátértek a második napirendi pont, a beérkező pályázatok elbírálásának megtárgyalására. A 

szót Sianos Tamás alelnök vette át. Tájékoztatta a testületet a pályázat kiírásának idejéről, a kiküldött 

anyagokról és a beérkezés határidejéről. Elmondta, hogy nagyon gyenge pályázatok érkeztek az idén. 

A pályázati adatlapon az szerepelt, hogy a Bíráló Bizottság javaslatai alapján a testület dönt az 

összegek odaítéléséről. Ismertette a Bíráló Bizottság 2010. április 16-ai ülésén készült jegyzőkönyvet (9. 

Melléklet) és az általuk tett javaslatokat (10. Melléklet). Elmondta, hogy 18 pályázat érkezett be 9 M Ft 

értékben, az önkormányzatnak pedig 5 M Ft-ja van elkülönítve támogatásokra. Papír alapon érkeztek 

be az anyagok 200 oldal terjedelemben, ezért nem tudták a testületi tagoknak átküldeni az anyagot. 

Tájékoztatásában kiemelt néhány pályázót. A Komlói Görög Önkormányzat pályázatát érvénytelennek 

minősítették, mert nem írták meg, mire pályáznak. A nagy összeget igénylő pályázók közül a Miskolci 

Görög Önkormányzat 900 ezer forintot kért könyvkiadásra, erre 300 ezret javasolnak, és a különbözet 

kiegyenlítésére a Magyarországi Görögök Kutatóintézetét fogják megkérni, amely foglalkozik 

könyvkiadással. A Beloianniszi Pyrgos egyesület 1,5 M Ft-ot kért buzuki és laptop vásárlására, ebből a 

laptop vásárlását javasolják támogatni. A Helidonaki táncegyüttesnek, mely ugyan nem pályázott, de 

sokat tesz a görög tánckultúra terjesztéséért, a fennmaradó 340 ezer Ft-ot utalnák át, ha elszámolna a 

2008. év végi 500 ezer forintos támogatással. Addig viszont nem kaphatják meg a pénzt. 

Agárdi Bendegúz megkérdezte, hogy a listán utolsóként szereplő nauszai kirándulást milyen formában 

kívánják támogatni, melyik szervezet számol majd el a pénzzel. 

Dzindzisz Jorgosz elmondta, hogy néhány önkormányzat megérdemli a javasolt támogatást. De a 

Helidonaki tánccsoport támogatását megemelné 500 ezer forintra akár más egyesület kárára is, 

amelynek kevesebbet tudnak a tevékenységéről. 

Sianos Tamás elmondta, ha szorosan ragaszkodtak volna a kiírt pályázati feltételekhez, csak két 

szervezet kaphatott volna támogatást, az Ellinismos Egyesület és a Csongrád megyei görögök. 

Többen érdeklődtek néhány szervezetről, amelyről nem tudnak semmit. 

Agárdi Bendegúz elmondta, hogy az Aranypatkó Egyesület Partics Katalin egyesülete, lovas turizmussal 

foglalkozik, melynek keretében 11 görög gyerekeket is tanítanak lovagolni, a nővére pedig, Partics 

Krisztina görögórákat is ad a gyerekeknek. A Balkán Hangja Egyesületet a balkán nemzetiségű 

zenészek és táncosok hozták létre, minden évben megrendezik a Balkán Hangja fesztivált nemcsak a 

fővárosban, hanem vidéki városokban is. A görögöket Szertaridisz Jannisz és Ceferidisz Vaszilisz 

képviselik. A Görög – Magyar – Nemzetközi Ifjúsági Alapítvány Prodromidisz Nikoszé, a Hellas pedig 

Sianos Tamásé. A Pyrgos egyesületet a beloianniszi Pleccser család működteti, zenekaruk és 

táncegyüttesük is van. 

Sianos Tamás elmondta, hogy az idén 15 M Ft tartalékkeret áll a rendelkezésre. Ha nagyon 

ragaszkodnak hozzá, ebből kikerekíthetik a Helidonaki táncegyüttes támogatását 500 ezerre. 

Koranisz Laokratisz szerint ebből az 5 millióból oldják meg a támogatásokat. Aki nem, vagy nem jól 

pályázott, ne kapjon. 



Miliosz Nikolett képviselő a Helidonaki táncegyüttes részéről elmondta, hogy 2009-re várták a pénzt, 

mely 2008. december 30-án érkezett meg. A pénzt ruhákra kérnék a legkisebbek számára. Elfogadják a 

340 ezret, nem kérnek többet, csak azt, hogy a két összegről később, egyszerre számolhassanak el. A 

táncegyüttes jövőre lesz 15 éves, erre is szeretnének költeni. A 2008-ban kapott 500 ezer megvan, még 

nem költötték el. 

Dzindzisz Jorgosz kérte, engedélyezze a testület, hogy a Helidonaki egyesület fél év múlva számoljon el 

egyszerre mindkét támogatási összeggel. 

Miliosz Nikolett megígérte, hogy augusztus 31-ig elszámolnak a 840 ezer forinttal. 

Ezután a testület az alábbi módon szavazott a támogatásokról: 

  

67/2010 (V. 11.) sz. határozatában a testület egyhangúlag jóváhagyta a meghirdetett 

támogatási pályázatra beérkezett pályaművekre a Pályázatokat Elbíráló Bizottság által a javasolt 

támogatási összegeket. 

  

Koranisz Laokratisz hozzáfűzte még, hogy a jövőben nem javasolja, hogy az alapítványok is kapjanak az 

önkormányzat támogatásából. 

Taxidisz Keraszia a helyi önkormányzatoknak se adott volna támogatást. A nauszai kirándulásra ki kéri 

a pénz? Ki fog elszámolni vele? A Hellas egyesület mire kérte a pénzt? 

Szkevisz Theodorosz erre azt válaszolta, hogy a XVIII. ker. Görög Önkormányzat kérte és ők is fognak 

elszámolni vele. 

Sianos Tamás azt válaszolta, hogy Kollonay Zoltán görög zongorista koncertjére kérték. 

Agárdi Bendegúz hozzátette, hogy Sianos Tamás azt a modellt valósítja meg, amit a Szegedi Görög 

Önkormányzat is: a kisebbségi önkormányzat mellé létrehoz egy civil szervezetet. 

Georgiu Kosztandina azt mondta, hogy nem minden helyi önkormányzat dolgozik egyforma 

költségvetésből, meg kell nézni, melyik az, amelyik tényleg rá van utalva a támogatásra. 

Koranisz Laokratisz azt javasolta, hogy az önkormányzatokból kiszakadt civil szervezeteknek ne adjanak 

támogatást. 

Ezt követően rátértek a harmadik napirendi pont, a Dégi Önkormányzat által szervezett 60 éves 

évforduló megünneplésének megvitatására. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy 60 éve annak, hogy a Dégi Gyermekotthonban görög gyerekeket 

helyeztek el. A rendezvény május 22-én lesz, milyen formában vegyenek részt rajta? 

Szopkóné Papakosztandi Eleni azt javasolta, hogy szavazzanak meg egy keretösszeget, és a Kulturális 

Bizottság majd eldönti, mire költi. 

Bozona Irini elmondta, hogy a III. és a VIII. ker. Görög Önkormányzat szerveznek közösen egy buszt. Ő 

már régen szólt, hogy szervezzék meg a kirándulást Dégre. Nem várhatott a végtelenségig, az ilyen 



szervezést nem lehet az utolsó pillanatra hagyni. Ők a kirándulókkal részt fognak venni az ottani 

programon. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy már többször próbálta napirendre tűzni, de sose jutottak el odáig, 

hogy ezt megvitassák. Javasolta a testületnek, hogy kérjék meg a Palio Buzuki zenekart és a Helidonaki 

táncegyüttest fellépésre, fizessenek nekik összesen 100 ezer forintot, és szánjanak 100 ezret a leutazó 

görögök buszköltségére is. 

Miliosz Nikolett a Helidonaki táncegyüttes részéről azt válaszolta, ha nem lesz fellépésük akkor, 

szívesen elvállalják a szereplést. 

Sianos Tamás felvetette, hogy a dégi önkormányzattól is kérhetnek támogatást. 

Végül a dégi kirándulásról és megemlékezésről az alábbi határozatot hozták: 

  

68/2010 (V. 11.) sz. határozatában a testület 14 igen és 1 tartózkodás szavazattal elfogadta, 

hogy a Dégi Gyermekotthon 60 éves évfordulójára rendezett ünnepségen való részvételt az 

önkormányzat 200.000 Ft-tal támogatja a tartalékkeret terhére. 

  

Koranisz Laokratisz megkérdezte a testületet, szeretnének-e részt venni a szeptemberben tartandó 

Thesszaloniki Vásáron, ahol egy négyzetméter 400 euróba kerül. 

Taxidisz Keraszia azt javasolta, hogy fogadjanak egy fellépő csoportot, aki képviselheti őket a vásáron. 

Koranisz Laokratisz ezután bezárta az ülést. 

  

Budapest, 2010. május 14. 

  

  

  

  

Koranisz Laokratisz                               Akritidu Szófia                               Taxidisz Keraszia 

elnök                                       jegyzőkönyv-hitelesítő                   jegyzőkönyv-hitelesítő 

  

  

  

JEGYZŐKÖNYV 



  

Készült a Magyarországi Görögök Országos Önkormányzata üléséről 2010. június 8-án 18 órakor az 

Actor hotelben. 

Jelen vannak: 

Koranisz Laokratisz 

Kaparelisz Szpirosz 

Agárdi Bendegúz Szpírosz 

Akritidu Szófia 

Bekiárisz Dimitrisz 

Bozonasz Irini 

Dzindzisz Jorgosz 

Dzovairi Polyxeni 

Georgiu Kosztandina 

Glavina Mária 

Kanaki Elena 

Kukumtzi Natasa 

Miliosz Nikolett 

Molnárné Gogu Perisztera 

Prodromidisz Nikosz 

Sianos Tamás 

Szertaridisz Nikosz 

Szkevisz Theodorosz 

Szopkóné Papakosztandi Eleni 

Taxidisz Keraszia 

Tipou Eleni 

  

  



Hiányoznak: 

  

Arghyropoulos Gábor Mihály 

Kocolárisz Theodoroszné 

Mokalisz Maria 

Németh Barbara Erzsébet 

  

  

Meghívott vendégek: 

Dr. Topuzidisz Dimitrisz, az önkormányzat jogi képviselője 

Dr. Kiss Tibor Zoltán ügyvéd 

Dr. Barna Orsolya ügyvéd, közbeszerzési szakértő 

Balázs Béláné gazdasági vezető 

Dr. Takács Imre könyvvizsgáló 

  

Koranisz Laokratisz elnök 16 fővel megállapította a határozatképességet és megnyitotta az ülést. 

Jegyzőkönyvvezetőnek Vengrinyák Editet választotta, melyről az alábbi határozat született: 

69/2010 (VI. 8.) sz. határozatában a testület egyhangúlag megválasztotta Vengrinyák Editet 

jegyzőkönyvvezetőnek. 

Ezután megválasztották a jegyzőkönyv-hitelesítőket is: 

70/2010 (VI. 8.) sz. határozatában a testület egyhangúlag megválasztotta Bozona 

Irinit  és  Szertaridisz Nikoszt jegyzőkönyv-hitelesítőnek. 

Ezután Koranisz Laokratisz ismertette, hogy a mai ülésen együtt ülésezik a Magyarországi Görögök 

Országos Önkormányzata és a Magyarországi Görögök Kulturális Egyesülete (Syllogos). Köszöntötte a 

megjelent vendégeket. Ezután ismertette az egyetlen napirendi pontot, mely az alábbi volt. 

„A Görög Kultúra Háza Nonprofit kft. társasági szerződése tartalmának elfogadása.” 

Taxidisz Keraszia napirend előtt kért szót, és az árvízkárosultak támogatását kérte a testülettől. 

Prodromidisz Nikosz az Ifjúság és Sportbizottság nevében elmondta, hogy minden évben június végén 

vízitúrát szerveznek görög és magyar gyerekek részére. 200.000 Ft támogatást kért még év elején a 

bizottság részére, ezt a pénzt a gyerekek étkeztetésére és utaztatására költenék. Az Őcsényi 

Önkormányzat is meghívta a görög önkormányzatot, már nem először, egy kisebbségi rendezvényre. 



Erre is szeretne 20-30.000 Ft támogatást kérni. Tavaly nagy sikerrel szerepeltek ott a Mythos 

együttessel. 

Kanaki Elena napirend előtt megkérdezte, hogy a napirendhez miért nincs anyag. A társasági szerződés 

elfogadásáról van szó, melyet úgy fognak elfogadni, hogy nem is látják? 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy a múltkor már szétosztották a társasági szerződést, melybe már 

csak a testület által megszavazott és elfogadott változtatásokat kell beletenni. Kérte, hogy a napirend 

előtt elhangzottakra a végén térjenek rá. Ezután átadta a szót dr. Kiss Tibor Zoltán ügyvédnek. 

Dr. Kiss Tibor Zoltán ismétlésképpen elmondta, hogy az elmúlt ülésen ügyvezető igazgatóvá 

megválasztották Koranisz Laokratiszt, a felügyelő bizottság tagjai pedig Sianos Tamás, Szimeonidisz 

Arisz és Szkevisz Theodorosz lettek. A megválasztott személyeket a Syllogosnak is el kell fogadnia. 

Erről kapott egy jegyzőkönyvet is, mely szerint a Magyarországi Görögök Országos Önkormányzata 

elfogadta a fenti személyeket és dr. Takács Imre könyvvizsgálót is. Ezek után elkészítette a társasági 

szerződést a testület által kért módosításokkal együtt. Azért jött ma el az ülésre a kolléganőjével, hogy 

aláírják a már módosított társasági szerződést. Ha ezt ma aláírják, elektronikus beadás útján benyújtja a 

cégbíróságnak, melyet az egy nap alatt elfogad. 

Koranisz Laokratisz megkérdezte a testületet, megadják-e a szót a Syllogos tagjainak. 

  

71/2010 (VI.8.) sz. határozatában a testület egyhangúlag megszavazta, hogy a Syllogos tagjai is 

szót kapjanak. 

  

Psarogiannis Thomas a Syllogos vezetőségi tagja kérte, hogy a Syllogosnk legyen joga, hogy 

delegáljon egy ügyvezető igazgatót a kft. vezetésébe, akik csak együttesen írhassanak alá. Elfogadják 

az önkormányzat által javasolt három tagot, de kérik, hogy ők is delegálhassanak még kettőt a 

felügyelő bizottságba. A lényeg az, hogy két ügyvezető legyen, és delegálhassanak tagokat a 

bizottságba. 

Dr. Kiss Tibor Zoltán szerint ez jogilag lehetséges, a probléma az, hogy ha újabb döntést hoznak, akkor 

ismét módosítani kell a társasági szerződést, és nem lesz ma aláírva. Emlékeztette a megjelenteket, 

hogy az ügyvezető és a felügyelő bizottság tagjai teljes vagyonukkal felelnek. Kérte, hogy ha döntenek, 

döntsenek a közhasznúságról is. Ma nem lesz aláírás. 

Psarogiannis Thomas kérte, használják ki, hogy együtt van a két testület. A Syllogos határozatot 

fogadott el arról, hogy delegálni szeretnék a nonprofit kft. társügyvezetőjének Chachopoulos Vasilist, a 

felügyelő bizottságba pedig Molnárné Gogu Periszterát és Farantzis Viktort. 

Dzindzisz Jorgosz megkérdezte a Syllogos vezetésétől, mi az oka ennek a delegálási kívánságnak. 

Psarogiannis Thomas elmondta, hogy nincs különösebb oka, a testület így döntött, mert így 

átláthatóbbnak tartja a testület működését. Bizonyos kérdésekben testületi döntés köti a Syllogos 

delegáltját az aláírásban. 

Miliosz Nikolett jogi szempontból vetett fel egy problémát: rendkívüli ülés van, ami azt jelenti, hogy új 

napirendi pontot nem lehet felvenni. 



Koranisz Laokratisz elmondta, hogy mivel ez a kérés a társasági szerződést érinti, nem kell új napirendi 

pont. Ezután megkérdezte a testületet, hogy kívánják-e, hogy mellette még egy társügyvezető, 

Chachopoulos Vasilis vegyen részt a kft. vezetésében. 

Kanaki Elena javasolta, mutassák be a jelöltet, mert többen jelezték, hogy nem ismerik. 

Psarogiannis Thomas a bemutatkozás előtt egy elvi dolgot szeretett volna tisztázni. Nem a személy az 

érdekes, hanem a delegálás joga. 

Chachopoulos Vasilis bemutatkozott, elmondta, hogy 21 éve él Magyarországon, tanulni jött ide, 

kétszer nősült, két gyereke van, és tervezi, hogy továbbra is Magyarországon marad. Ő is arra 

törekszik, hogy a görögség háza létrejöjjön. Reméli, felelősségteljesen tudja ellátni a feladatát. 

Hangsúlyozza, hogy nem a személye a fontos, hanem a két ügyvezető együttes aláírási joga. 

Dzindzisz Jorgosz jelezte, hogy a múltkori testületi ülésen is csak a testületi ülésen kapták meg az 

anyagot. Nem volt idejük áttekinteni az anyagot sem akkor, sem most. Kapkodva tettek konkrét 

javaslatokat. Ha elfogadják az egyesület kérését, akkor módosítani kell azt a határozatukat, mellyel egy 

ügyvezetőt és három felügyelő bizottsági tagot fogadtak el. 

Psarogiannis Thomas elmondta, hogy a Syllogos elfogadta az önkormányzat javaslatait. Ha nehéznek 

tűnik az általuk felvetett javaslatok elfogadása, akkor fogadják el most a társasági szerződést úgy 

ahogy van, és majd egy későbbi alkalommal módosítják, ha ennek a feltétele az hogy újra kell 

tárgyalniuk a társasági szerződést. De nem szeretnének részt venni ezen a vitán. Túl nagyot nem 

kértek, csak két módosítást. 

Szkevisz Theodorosz szerint nem kell újratárgyalni a támogatási szerződés ügyét, mivel a múltkor 

mindent megbeszéltek. 

Psarogiannis Thomas ekkor elmondta, hogy ugyanarról a dologról beszélnek Dzindzisz úrrral, Dzindzisz 

úr a formai részéről, ő maga pedig a tartalmi részéről. 

Dr. Topuzidisz Dimtirisz felolvasta a testület május 11-én hozott, a témával kapcsolatos határozatait (1. 

Melléklet). Ezután szavazás következett: 

  

72/2010 (VI. 8.) sz. határozatában a MGOÖ testülete 15 igen, 1 nem és 1 tartózkodás szavazattal 

úgy döntött, hogy a Görög Kultúra Háza Nonprofit Kft. kettős ügyvezetéssel jöjjön létre oly 

módon, hogy az egyik ügyvezetőt a Magyarországi Görögök Országos Önkormányzata, a 

másikat a Magyarországi Görögök Kulturális Egyesülete delegálja. Felkérik dr. Kiss Tibor Zoltánt 

a társasági szerződésnek a fentiek szerinti módosítására. 

  

73/2010 (VI. 8.) sz. határozatában a MGOÖ testülete 15 igen, 1 nem és 1 tartózkodás szavazattal 

úgy döntött, hogy a Görög Kultúra Háza Nonprofit Kft. felügyelő bizottságát 5 főre bővíti oly 

módon, hogy három tagot a Magyarországi Görögök Országos Önkormányzata, két tagot pedig 

a Magyarországi Görögök Kulturális Egyesülete delegál. Felkérik dr. Kiss Tibor Zoltánt a 

társasági szerződésnek a fentiek szerinti módosítására. 

  



Prodromidisz Nikosz ügyrendi javaslattal állt elő, a MEH pályázat elnyeréséhez a szerződés aláírásáig 

rövid az idő. 

Dr. Kiss Tibor Zoltán azt ígérte, hogy holnaputánra elkészíti a társasági szerződést. 

  

74/2010 (VI. 8.) sz. határozatában a MGOÖ testülete 17 igen, 1 nem és 1 tartózkodás szavazattal 

elfogadta, hogy a Görög Kultúra Háza Nonprofit Kft. kettős ügyvezetéssel és együttes aláírással 

jöjjön létre. 

  

Ezután arról szavaztak, hogy a nonprofit kft. közhasznú társaság is legyen. 

Taxidisz Keraszia megkérdezte, miért jó, hogy közhasznú társaság lesz a nonprofit kft. 

Dr. Kiss Tibor Zoltán elmondta, hogy így nem kell ÁFÁ-t fizetni. Különben 4-5 millió forint illetéket be 

kellene fizetni abban az esetben, ha ingatlant visznek be a létrejövő társaságba. 

  

75/2010 (VI. 8.) sz. határozatában a MGOÖ testülete 18 igen és 1 tartózkodás szavazattal úgy 

határoz, hogy a megalapítandó társaság Görög Kultúra Háza Közhasznú Nonprofit Kft. 

formában jöjjön létre. Felkéri dr. Kiss Tibort a társasági szerződés elkészítésére. 

  

Ezt követően arról szavaztak, hogy az elnök aláírja a társasági szerződést. 

  

76/2010 (VI. 8.) sz. határozatában a MGOÖ testülete 18 igen és 1 tartózkodás szavazattal felkéri 

Koranisz Laokratisz elnököt, hogy a módosított társasági szerződést írja alá. 

  

Koranisz Laokratisz átadta a szót a Syllogos elnökének, hogy a közhasznúságot megszavaztassa az 

egyesület jelen lévő tagjaival. 

Kanakis Lefteris kérte a jelen lévő Syllogos tagjait, szavazzanak a közhasznúságról. 

… /2010 sz. határozatában a MGKE testülete 12 igen szavazattal úgy határoz, hogy a megalapítandó 

társaság Görög Kultúra Háza Közhasznú Nonprofit Kft. formában jöjjön létre. Felkéri dr. Kiss Tibort a 

társasági szerződés elkészítésére. 

  

Ezután Koranisz Laokratisz Szkevisz Theodorosz kérdésére elmondta, hogy a jelen lévő ügyvédek 

véleménye szerint a nevekről nem kell szavazni. 

Dr. Kiss Tibor Zoltán elmondta, hogy a vállalt kétnapos határidő feltétele az, hogy minden anyagot 

időben megkapjon. 



Koranisz Laokratisz megköszönte a meghívott vendégeknek a jelenlétet. Tájékoztatta a testületet, hogy 

a Syllogos olyan határozatot hozott, hogy a „Köszönjük Magyarország!” kiállítás anyagát elviszik 

Naoussába, Görögországba kiállítani. Psarogiannis úr közölte vele, hogy a naoussai városvezetés helyet 

biztosít a kiállításnak. Megkérdezte egyben, hogy a testület támogatja-e, hogy Kollátosz Jorgosz 

zenész- és táncostársaival előadja azt a műsort, amit két éve az athéni kiállításon is bemutattak. A 

kiállítás június 26-27-én lesz, és egy héten keresztül biztosítják Naoussában a kiállítás nyitva tartását. 

Psarogiannis Thomas elmondta, hogy az politikai emigránsok találkozójára kerül sor Naoussában, ezt a 

naoussai antifasiszták szervezete szervezi, és megkérték, hogy e kiállítás anyagát adják kölcsön. Ő mint 

Syllogos tag tudott csak válaszolni, és azt ígérte, hogy megpróbálja megszerezni az anyagot. A 

kulturális műsor részébe nem folyna bele. 

Kanaki Elena megkérdezte, hogy kinek a költségén vinnék le a képeket, és a Kollátosz féle zenekar 

milyen költségekbe kerülne. 

Psarogiannis Thomas elmondta, hogy Raptisz Jannisz, a kiállítás anyagának összegyűjtője ki fogja 

válogatni a kiállítandó anyagot. Olyan emberek fogják levinni, akik amúgy is lemennének. Innentől 

kezdve a helyi szervezők gondoskodnak a képekről. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy ez az anyag az önkormányzat tulajdona, tehát nekik kell dönteni 

arról, hogy leviheti-e a Syllogos Naoussába kiállítani. Emellett felvetette, hogy egy az athéni kiállítás-

megnyitóhoz hasonló kulturális programmal lehetne összekötni a kiállítást. Ennek vannak költségei. 

Ezért azt kérte, előbb arról határozzanak, hogy kölcsönadják-e a kiállítás anyagát a Syllogosnak azért, 

hogy Naoussában kiállítsák. Erről az alábbi módon szavaztak: 

  

77/2010 (VI. 8.) sz. határozatában a MGOÖ testülete egyhangúlag úgy döntött, hogy 

kölcsönadja a MGKE-nek a „Köszönjük Magyarország” fotógyűjtemény anyagát abból a célból, 

hogy Naoussában Görögországban június 26-ától kezdve két héten át kiállítsák. 

  

Ezután azt kérdezte, hozzájárul-e a MGOÖ ahhoz, hogy 30-40 fővel Kollatosz Jorgosz zenekara előadja 

az athéni kiállításon már bemutatott kulturális műsort. Megszavaztak 300.000 Ft-ot a naoussai 

kirándulásra. Két autóbusznyi görög lesz Nei Poriban, az egyik az iskola tanulóit viszi, akik onnan át 

fognak látogatni Naoussába, a repatriáltak találkozójára.  Megkérdezte, szeretnének-e még egy 

autóbuszt indítani Naoussába nyugdíjasokkal. 

Kanakis Lefteris elmondta, hogy volt egy kérése a nyugdíjasoknak és az ellenállóknak, szeretnének ők is 

lemenni a naoussai találkozóra. 

Többen is megkérdezték, mennyi a busz költsége, hány napra mennének, ki fizetné a szállást? 

Szkevisz Theodorosz elmondta, hogy Akritidu Szofia fog pontost választ adni. Egy busz tele van, a 

második a gyerekekkel majdnem tele. Vidékiek és ellenállók is szeretnének menni. Költségei vannak az 

utazásnak, 39.000 Ft /fő. Az országos önkormányzat adott 300.000 Ft-or a naoussai kirándulásra. 

Javasolja, hogy az országos önkormányzat amennyivel tudja, támogassa a nyugdíjasok leutaztatását. 

Molnárné Gogu Perisztera elmondta, hogy a Nei Pori nyaralás a naoussai kirándulással együtt meg lett 

hirdetve az újságban. Közben az iskola is pályázott.  Az önköltség 38,500 Ft/fő egy kétágyas stúdióban. 

Az önkormányzat a naoussai kirándulást támogatja. 



Tipou Eleni és Kanaki Elena megkérdezte, ki fogja kifizetni a harmadik buszt. Az idősek csak Naoussába 

akarnak menni, nem pedig nyaralni Nei Poriba. 

Dzindzisz Jorgosz elmondta, hogy van egy kiállításra való képanyag az önkormányzat tulajdonában, 

melyet a Syllogos állít ki. Miért? És az önkormányzat mivel fog részt venni? Miért nem közösen állítják 

ki a képeket? 

Georgiu Kosztandina megkérdezte, hogy a 300 ezer forint támogatásba, amit adtak a naoussai 

kirándulásra, belefér-e a nyugdíjasok támogatása. 

Kaparelis Spyros egyetértett Dzindzisz Jorgosszal abban, hogy ha az önkormányzaté az anyag, akkor 

együtt állítsák ki a Syllogosszal. Ha pedig az iskolás gyerekek úgyis ott lesznek, akkor adjanak műsort 

ők. 

Koranisz Laokratisz ezek után visszavonta javaslatát, hogy véget vessen a vitának. 

Tipou Eleni elmondta, hogy nem érti a harmadik buszt. 

Kanaki Elena elmondta, hogy a kiállítás anyagát költségmentesen leviszi Görögországba a Syllogos, 

mely a magyarországi görögök gyűjteményeként lesz kiállítva, mely jelenleg a MGOÖ tulajdona. 

Szerinte Raptisz Jannisz nevét is illene feltüntetni. Ezzel itt a történet véget ér. A Kollátosz féle műsort 

és a harmadik busz indítását alaposan elő kell terjeszteni, nem pedig bedobni. Megkérdezte, hogy a 

műsor a naoussai kiállításhoz kapcsolódna-e. Mennyibe kerülne mindez? 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy Kollátoszék úgyis Nei Poriban lesznek, ezért gondolt rájuk. A 

harmadik autóbusz a Syllogos ülésen merült fel. Nincs minden idősnek 40.000 Ft-ja utazásra. A 

naoussai elvtársak megpróbálnák elhelyezni őket. A buszköltség 700.000 Ft. 

Psimmenos Vasilis elmondta, hogy szinte mindenki hallott róla, hogy minden évben megrendezik a volt 

politikai emigránsok találkozóját, nagy sikerrel. Úgy érzi, nem volt jól előadva és előkészítve az ügy. Az 

ottani szervezők a Görög Demokratikus Hadsereg emlékművét avatták egy hete. Ott merült fel a 

kiállítás ügye, mert hallottak az athéni kiállításról, és megkérték Psarogiannis urat, segítsen. A kiállítás 

akkor kerek egész, ha van hozzá egy program. Külön szerencse, hogy nyáron Platamonasban található 

Kollatisz Jorgosz, aki a műsor lelke. Jó lenne, ha legalább részben elő tudnak adni az akkori műsort. 

Aztán felmerült a harmadik busz ügye, és a dolgok összekeveredtek. Támogatja, hogy az 

önkormányzat és a syllogos együtt hozzanak létre valamit. 

Georgiu Márta elmondta, hogy ő tett javaslatot a nyugdíjasok Naoussába történő leutaztatására. Ők 

ismerik az elvtársakat, ők harcoltak ott. Ne csak a fiatalok menjenek, hanem az idősek is, akik itt élték le 

az életüket. 

Dzovairi Polyxeni elmondta, hogy 300.000 Ft-ot adtak egy kirándulásra, melyet adhattak volna a 

nyugdíjasoknak is. Olyanoknak adták ezt a pénzt, akiknek amúgy is van, és csak nyaralni mennek, ez a 

pénz a kiadások felét fogja fedezni. Végre már három év után érdeklődnek a nyugdíjasok iránt. Az 

Olympos Alapítványnak 3 éve nincs bevétele a nemzeti ünnepekből sem. 

Szertaridisz Nikosz elmondta, hogy az Ellinismos újságban látta a kiírást a kirándulásról és jelentkezett. 

Az útiköltségen kívül ott a nyugdíjasoknak lakniuk és étkezniük is kell. Ezeket ki fogja fizetni? 

Koranisz Laokratisz tájékoztatta a testületet, hogy csütörtökön és pénteken is lesz egy-egy temetés, és 

kérte, hogy a testületből minél többen vegyenek részt, megtisztelve ezzel azokat, akik elmennek. 



Prodromidisz Nikosz ügyrendi javaslattal állt elő, ismét a vízitúra támogatását kérte. 200.000 Ft-ot kért 

a vízitúrázó görög gyerekek számára. Miután többen is a szavába vágtak, megkérdezte, hogy érdekli-e 

őket, amit mond. Többen nemmel feleltek, mire megsértődött, és bejelentette, hogy mától lemond. 

Bekiárisz Dimitrisz, a Sport- és Ifjúsági Bizottság tagja vette át a szót, sajnálta, hogy Nikosz kiborult. 

Elmondta, hogy három éve a MGOÖ Sportbizottsága vízitúrára viszi a görög gyerekeket Papavasziliu 

Hrisztosz vezetésével. A Zuglói Görög Önkormányzat 30.000 Ft-tal támogatta a túrát, kéri, hogy az 

országos önkormányzat is támogassa erejéhez mérten. Kérte Prodromidisz urat, készítsen egy 

költségvetést, de ez nem készült el. A kért támogatás a gyerekek utaztatásának és étkeztetésének a 

felét fedezte volna. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy Prodromidisz Nikosz nyert 200.000 Ft-ot a benyújtott pályázatán. 

Fountanella Maria elmondta, hogy Naoussa nem tudja elvállalni a nyugdíjasok elszállásolását és 

étkeztetését. 

Koranisz Laokratisz megköszönte a részvételt és bezárta az ülést. 

  

Budapest, 2010. június 10. 

  

  

  

  

Koranisz Laokratisz                               Bozona Irini                                  Szertaridisz Nikosz 

elnök                                       jegyzőkönyv-hitelesítő                   jegyzőkönyv-hitelesítő 

  

  

  

JEGYZŐKÖNYV 

  

Készült a Magyarországi Görögök Országos Önkormányzata üléséről 2010. július 23-án pénteken  16 

órakor az Actor hotelben. 

  

  

Jelen vannak: 



  

Koranisz Laokratisz 

Kaparelisz Szpirosz 

Agárdi Bendegúz Szpírosz 

Akritidu Szófia 

Bekiársiz Dimitrisz 

Bozona Irini 

Dzovairi Polyxeni 

Glavina Mária (16,50-kor érkezett) 

Kanaki Elena 

Kukumtzi Natasa 

Sianos Tamás 

Szertaridisz Nikosz 

Szkevisz Thoedorosz 

Taxidisz Keraszia 

Tipou Eleni 

  

Kanaki Lefter hivatalvezető 

  

Hiányoznak: 

  

Arghyropoulos Gábor Mihály 

Dzindzisz Jorgosz 

Georgiu Kosztandina 

Kocolárisz Theodoroszné 

Miliosz Nikolett 

Mokalisz Mária 



Molnárné Gogu Perisztera 

Németh Barbara Erzsébet 

Prodromidisz Nikosz 

Szopkóné Papakosztandi Eleni 

  

Meghívott vendégek: 

  

Dr. Topuzidisz Dimitrisz, az önkormányzat jogásza 

Kukumtzisz Jorgosz, építési vállalkozó 

  

Koranisz Laokratisz elnök megnyitotta az ülést, miután 14 fővel megállapította a határozatképességet. 

Elmondta, hogy a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság indítványozására hívta össze a rendkívüli ülést. 

Dr. Topuzidisz Dimtirisz vette át a szót ezután, aki felolvasta a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság 

előterjesztését. (1. Melléklet) 

Kaparelis Spyros alelnök megkérdezte, ki írta alá a levelet. 

Dr. Topuzidisz Dimtirisz azt válaszolta, hogy Sianos Tamás és Szkevisz Theodorosz. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy furcsa levelek érkeznek, arról, hogy miért üléseznek és miért itt. 

Neki sincs kedve mindig összejönni és olyan dolgokról vitatkozni, amit már megbeszéltek. Ami a 

helyszínt illeti, nagy a meleg, és az önkormányzatban nincs légkondíció. Kérte, egy perc néma csenddel 

tiszteljék meg az elmúlt időszakban elhunyt honfitársaikat (Papakosztandisz Kosztasz, Filelisz Vaszilisz, 

Szidu Evdoxia, Foka Lukia). Ezután elmondta, hogy miután rendkívüli ülést hirdetett, csak a 

meghirdetett napirendi ponttal foglalkozhatnak. A meghívóban meghirdetett napirendi pont az alábbi 

volt: 

  

1. Határozat a Börzsöny utcai ingatlan tervezett beruházásával kapcsolatban – I. ütemének műszaki 

tartalmáról – és 105 millió forint átadásáról a Görög Kultúra Háza Nonprofit Közhasznú Kft-nek a 

beruházás megvalósítására 

  

Ezután hozzáláttak a jegyzőkönyvvezető és a jegyzőkönyv-hitelesítők megválasztásához. 

Jegyzőkönyvvezetőnek Vengrinyák Editet javasolta, hitelesítőknek pedig Szertaridisz Nikosz és Bozona 

Irini jelentkeztek. Ezzel kapcsolatban az alábbi határozatok születtek: 

  

78/2010 (VII. 23.) sz. határozatában a testület egyhangúlag megválasztotta Vengrinyák Editet 

jegyzőkönyvvezetőnek. 



  

79/2010 (VII. 23.) sz. határozatában a testület egyhangúlag megválasztotta Bozona 

Irinit  és  Szertaridisz Nikoszt jegyzőkönyv-hitelesítőnek. 

  

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy egy korábbi ülésen, ahol nem tudott végig maradni, arról 

határoztak, hogy folytatják a Börzsöny utcai ingatlan felújítását, de nem döntötték el, hogyan. Többféle 

előterjesztés is született arról, hogyan lehetne felújítani, többek között Sianos Tamás (2. Melléklet), 

Kanaki Elena (3. Melléklet), Kaparelis Spyros (4. Melléklet), Georgilas Konstaninos (5. Melléklet) és 

Koranisz Laokratisz (6. Melléklet) részéről. Azt mondta, hogy akkor Sianos Tamás javaslatát fogadták el. 

Kaparelis Spyros elmondta, hogy nem fogadtak el semmit. 

Dr. Topuzidisz Dimtirisz elmondta, hogy a fent említett személyek előterjesztései körbe lettek küldve a 

testület tagjainak. Emlékeztette a testületet arra, hogy abban egyeztek meg, két fázisban újítják fel az 

épületet, először a meglévő részt, majd utána új épületrészt építenek mellé. Idézte a februári ülés egyik 

határozatát: „15/2010 (II. 26.) sz. határozatában a testület 16 igen szavazattal egyhangúlag úgy dönt, 

hogy a Budapest IX. ker. Börzsöny u. 2-4. szám alatti ingatlanában kulturális és oktatási célra építési 

engedélyt nem igénylő beruházásra 30 napon belül pályázatot ír ki. Ezzel egyidejűleg elindítja a 

területre vonatkozó részletes rendezési terv módosítását is.” Akkor elmaradt az, amiről most kellene 

dönteni: hány terem legyen, milyen méretűek. A fenti előterjesztések nagyjából megegyeznek abban, 

hogy milyen jellegű helyiségeket kell létrehozni. A helyiségek méretét meghatározza a rendelkezésre 

álló terület nagysága. Egy leendő pályázat tartalmának alapját képezhetné a most elfogadandó 

koncepció. Ekkor elkezdte felolvasni Kanaki Elena javaslatait. 

Kanaki Elena ekkor megkérdezte, hogy tényleg erről kell-e dönteni. 

Dr. Topuzidisz Dimtirisz azt mondta, hogy a felújítandó ingatlan műszaki tartalmáról kell dönteni, ami 

pedig azt jelenti, hogy a testület arról határoz, hogy első fázisban mit szeretne létrehozni, és ennek 

alapján fognak pályázatot kiírni a munkálatok elvégzésére. 

Kanaki Elena elmondta, hogy amikor ezt a javaslatot beküldte, arra gondolt, hogy többen is megteszik 

majd ugyanezt, és valaki összefésüli majd őket. Annak nincs értelme, hogy egyesével felolvassák, ki 

hány termet, WC-t szeretne. A műszaki tartalom szerinte azt jelenti, hogy milyen ütemben fognak 

lezajlani az építkezések, azaz először milyen típusú termeket hoznak létre (iskola, színházterem stb.) 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy beszéltek arról, hogy az első fázisban az iskola, az önkormányzati 

irodák, a társadalmi szervezetek termei épülnek meg, a második fázisban pedig a színház. Ezeket 

javasolta Kanaki Elena és Sianos Tamás is. Akkor arról volt szó, hogy csak az első fázisra van pénz. 

Szkevisz Theodorosz  elmondta, hogy ezek nem lettek megszavazva. Arról is beszéltek, hogy előbb a 

színház, az étterem és a kávézó épüljön meg. 

Bozona Irini nem értette, miért ezekről vitatkoznak, amikor alapvető dolgok nincsenek még tisztázva, 

az ügyvéd tegnapi körlevele alapján, melyben több kérdést is érintett (7. Melléklet). Megkérdezte, 

mennyi az önkormányzat tulajdoni hányada, megalakult-e a kft. és be lett-e jegyezve. Hogy áll a kft. 

ügye? 

Koranisz Laokratisz válaszában elmondta, hogy a kft. megalakult, 90-10%-os tulajdoni arányban, 

melyből 10% az önkormányzaté. 



Bozona Irini ekkor azt kérdezte, az ügyvéd miért küldte körbe a fenti levelet, ha annak tárgya már 

rendeződött. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy ő kérte meg az ügyvédet, Kaparelis úr levele  alapján, hogy készítse 

el a fent említett levelet (8. Melléklet). A testület már döntött az ingatlan megvásárlásáról, a nonprofit 

kft. felállításáról, ezek meg is valósultak. Kaparelis úr levele szerint összeférhetetlenség áll fenn, mivel 

Koranisz Laokratisz nem lehet egyszerre az önkormányzat elnöke és a nonprofit kft. ügyvezetője is. Az 

elnök úr elmondta, hogy akkor azért vállalta el az igazgatói tisztet, mert azt senki sem akarta elvállalni. 

De ha a testület kimondja az összeférhetetlenséget, akkor ő lemond a nonprofit kft. ügyvezetői 

igazgatói tisztségéről, és a testület válasszon meg mást helyette. A Topuzidisz úr által írt levél válaszol 

a Kaparelis úr és mások által is felvetett kérdésekre. Pl. a vagyonvesztés ügyében többféle vélemény is 

született. Az ügyvédeket kérték, meg találjanak megoldást arra az esetre, ha beigazolódna a félelmük a 

kisebbségi önkormányzatok megszűnésével kapcsolatban. 

Bozona Irini még mindig nem értette, hogy milyen céllal küldte körbe az ügyvéd a fent említett levelet 

a három alternatívával. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy Kaparelis úr levele, mely az ügyvéd úr által írottat ihlette, 

visszamegy azokra az állapotokra, melyek még a kft. megalapítása előtt fennálltak. A határozatokat 

vissza is lehet vonni, ha a testület akarja, ezt meg lehet tenni. Ezt akarta a levéllel érzékeltetni az 

ügyvéd úr. Voltak más alternatívák, de a testület egyszer már döntött. Megkérdezte, ott volt-e Irini az 

előző testületi ülésen. 

Bozona Irini azt válaszolta, hogy ott volt ¾ 5-kor, de előtte két perccel rekesztette be az elnök. Pedig ő 

jelezte, hogy késni fog, mert dolgozik. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy a meghívott vendégek nem tudtak tovább várni. 

Szertaridisz Nikosz szerint ha nem fog megvalósulni a Görögség Háza, ők lesznek a hibásak. hibás. A 

legtöbb kisebbségnek van valamilyen ingatlana. A görögöknek miért nincs ennyi év után. Akarják? 

Akkor miért nem csinálják? 

Kaparelis Spyros erre azt mondta, hogy most hozzák létre, ebben a fázisban vannak. 

Taxidisz Keraszia szerint a levegőben lógnak. Nem tudták az eljárás menetét, de elérkeztek a kft. 

létrehozásához. A kérdése az, hogy kiírták-e már a pályázatot a görögség háza megépítésére? Miért 

kell most átutalni a 105 M Ft-ot? Határoztak-e már arról, hogy a jelenleg rendelkezésükre álló pénz 

mire fog elmenni, mi lesz megépítve az első fázisban? Mi fér bele a jelenlegi épületbe? Az iskola és a 

kultúra egyszerre kell, hogy beleférjen az épületbe, majd pénzt kell termelni és szerezni, hogy 

folytathassák a második fázisban a ház kibővítésével az építkezést. Miért kell most átutalni a pénzt a 

kft-nek? Ki fogja felépíteni a házat? Pályáztattak egyáltalán? 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy eljöttek az ügyvédek, Sianos Tamás is hozott egy közbeszerzési 

szakértőt, de végül nem volt szükség közbeszerzésre, ami ráadásul nagyon sokba is került volna. 

Közösen létrehoztak egy céget, a nonprofit kft-t, és ez a cég fogja kiírni a pályázatot. 

Taxidisz Keraszia szerint az utolsó szó az önkormányzaté. 

Dr. Topuzidisz Dimtirisz valóban, az utolsó szó az önkormányzaté. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy a mai napon a műszaki tartalomról kell dönteni, hogy 

elkezdhessen működni a cég. 



Taxidisz Keraszia ismét megkérdezte, kinek utalják át és miért a pénzt? Még nincs kiírva a pályázat. 

Szerinte a pénz jó helyen van a bankban. 

Sianos Tamás erre azt válaszolta, hogy a múlt héten már megbeszélték a az ügyvédekkel a dolgokat. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy a kft. tulajdonosi arányáról már döntöttek, 90%-a a Syllogos 

tulajdona, 10%-a az önkormányzaté. 

Taxidisz Keraszia elmondta, hogy nem ezt kérdezte. 

Dr. Topuzidisz Dimtirisz felolvasta a napirendet, és kérte, hogy ma erről beszéljenek. Felolvasta az ezzel 

kapcsolatos határozati javaslatot is, mely a következő volt: 

„A közgyűlés úgy határoz, hogy az alábbi műszaki tartalommal (erről most fognak dönteni) átutalnak a 

majdan lefolytatandó pályázat alapján beinduló beruházáshoz 105 millió forintot a nonprofit kft. 

részére.” 

A műszaki tartalomban nem a szobák számát és négyzetméterét kell meghatározni elsősorban, hanem 

azok jellegét: legyenek irodák az önkormányzatok és a társadalmi szervezetek részére, iskola, könyvtár, 

kisegítő helyiségek, tánccsoportok helyiségei stb. 

Taxidisz Keraszia elmondta, arról volt szó, hogy az önkormányzat írja ki a pályázatot, nem a nonprofit 

kft. Akkor minek átutalni a pénzt? Szerinte csak akkor utalják át a pénzt, ha már kiírták a pályázatot és 

megvan az eredménye is. 

Dr. Topuzidisz Dimtirisz elmondta, hogy a nonprofit kft. az önkormányzaté, a testület alapította, 

mindenki tudja, kik vannak benne. 

Kanaki Elena elmondta, hogy nem az építtetőnek, hanem a kezelőnek utalják át a pénzt. 

Taxidisz Keraszia de miért most utalják át? 

Kanaki Elena elmondta, hogy azért, mert ha menet közben történne valami az önkormányzattal, ne 

vesszen el a pénz. A kft. az önkormányzaté. 

Kaparelis Spyros elmondta, sehol nem látja a társasági szerződésben a MGOÖ testületének 

képviseletét. Arról volt szó, hogy a társasági szerződés szövegét véleményezni fogja a testület. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy ez már megtörtént. A testület jóváhagyta a szövegét. Kérte, ne 

menjenek vissza 3-4 hónappal, azért jöttek össze, hogy a műszaki tartalmat megbeszéljék. 

Kaparelis Spyros azt kérte, hogy menjenek vissza, mert a hibákat ki kell javítani. Hol van, hogy milyen 

jogai vannak az önkormányzatnak? 

Kanaki Elena elmondta, hogy az önkormányzat jogai nem a társasági szerződésben szerepelnek, 

hanem a most létrehozandó szervezeti és működési szabályzatban. 

Kaparelis Spyros elmondta, hogy az ülés elején az elnök egy februári határozatra hivatkozott. Most 

július van. Az akkor megfogalmazott tervekből semmi nem történt meg (pl. rendezési terv). 

Dr. Topuzidisz Dimtirisz azt mondta, hogy van egy napirendi pont, ha nem tudnak erről beszélni, és 

folyamatosan másról beszélnek, akkor inkább álljanak fel és menjenek el. Kaparelis úr nem a 

napirendről akar beszélni. 



Kaparelis Spyros elmondta, hogy he felmerül az, hogy korábban valamiről hibásan döntöttek, és ki 

kellene javítani, akkor mindig az a kifogás, hogy az nem napirendi pont. Írt egy levelet, beszélt egy 

jogász barátjával, akinek a véleménye az volt, hogy egy darab civil szervezet létrehozása az 

önkormányzat által eléggé sántít. 

Koranisz Laokratisz kérte, hogy a napirendi ponthoz szóljon hozzá. 

Dr. Topuzidisz Dimtirisz elmondta, hogy Kaparelis alelnököt csak a saját levele érdekli, melynek nincs 

köze a mai napirendi ponthoz, csak nagyjából érinti, nem építő jellegű. Általában küldött 

észrevételeket. 

Kaparelis Spyros elmondta, hogy konkrét észrevételeket küldött. Szerinte a 105 M Ft átutalása 

vagyonmentés, amit a törvény büntet. Nem kellene rávenni a testületet, hogy olyan dolgokban 

szavazzon, amelyekben nem kompetens. 

Dr. Topuzidisz Dimtirisz szerint ez utóbbi mondatával megsértette a testület tagjait. 

Koranisz Laokratisz megkérdezte, hogy miről beszél. Itt volt rengeteg ügyvéd, akik elmagyarázták a 

testületnek a lehetőségeket, és erre azt írja Kaparelis úr a levelében, hogy nincs kommunikáció. Mikor 

jött az önkormányzatba utoljára? 

Kaparelis Spyros azt válaszolta, hogy amikor hívták. 

Koranisz Laokratisz erre azt mondta, nem arra kell várni, hogy hívják, hanem mint alelnöknek 

mindennap ott a helye, nemcsak a negyvenezer forintot kell felvennie. 

Kaparelis Spyros azt mondja, soha nem hívják, és ha telefonál, se hívják vissza. 

Koranisz Laokratisz azt mondta, mondja meg, mikor fordult elő utoljára, hogy nem hívta őt vissza. Csak 

addig keresi meg őt Kaparelis alelnök, amíg az érdeke úgy kívánja. 

Kaparelis Spyros azt mondta, az a problémája, hogy 105 millió forintot nem lehet átutalni egy kft-nek, 

amelynek nincs rá programja. 

Koranisz Laokratisz azt kérte, hogy ő ne szavazza meg, de a testületnek joga van dönteni. Nem lehet 

mindenkit hülyének nézni. 

Kaparelis Spyros megkérdezte az elnököt, miért lett ilyen mérges. 

Koranisz Laokratisz erre azt válaszolta, azért, mert Kaparelis úr azt írja róla, hogy vele nem lehet szót 

érteni. Kaparelis úr soha nem jelenik meg sehol mint elnökhelyettes, csak a babérok érdeklik. Az újság 

szerkesztőbizottsági üléseire se jár el. 

Dr. Topuzidisz Dimtirisz szerint sajnos elment a személyeskedés irányába az ülés. Emlékeztetőül még 

egyszer felolvasta a napirendi pontot. Ma azért jöttek össze, hogy határozatot hozzanak arról, hogy a 

Börzsöny utcai ingatlan első ütemének mi legyen a műszaki tartalma, és arról, hogy utaljanak át 105 

millió forintot annak a Görög Kultúra Háza Közhasznú Nonprofit Kft-nek, melyet a testület alapított a 

görögöknek, azért, hogy az összes lehető kedvezményt figyelembe véve és kihasználva megépüljön 

végre a görögség háza. Ez a feladatuk, és ha nem sikerül, akkor álljanak ki a választók elé, és 

megmondani, hogy büszkék arra, hogy négy évig keresztbe tettek annak, hogy valami létrejöjjön. Nem 

lehet ezt a testületet butának tekinteni, mert 105 millió forintot át akar adni a saját maga alapított 

cégnek. Mi az, hogy az alelnök nem tartja felnőtt és érett embereknek azokat, akik dönteni fognak 

abban, hogy átutaljanak 105 M Ft-t az általuk alapított cégnek? Hiszen van felügyelő bizottság is, és az 



építkezést is nyomon lehet követni, illetve egy bizottságot is létre lehet hozni arra, hogy a kft-t 

beszámoltassa időnként. 

Kaparelis Spyros kikéri magának, hogy ő lenézi a testületet. Ez az igazi megvezetése a testületnek. 

Valakire, akinek más a véleménye, rásütik, hogy a testületet degradálja, azért, mert figyelmeztet arra, 

hogy hibák vannak, melyeket orvosolni kellene. 

Dr. Topuzidisz Dimtirisz szerint Kaparelis Spyros úgy fogalmazott, hogy ez a testület nem kompetens 

arra, hogy ilyen kérdésben döntsön. 

Koranisz Laokratisz szerint ő szolgálja a görögséget, de Kaparelis úr csak akkor jön be, ha hívják, akkor 

se mindig. De elvállata, hogy elnökhelyettes lesz, és az iroda nyitva van, bármikor bejöhet. 

Kaparelis Spyros elmondta, hogy az elnökkel lehetetlen együtt dolgozni. 

Koranisz Laokratisz erre azt mondta, amikor nem úgy alakulnak a dolgok, ahogy az alelnök szeretné, az 

már probléma. 

Agárdi Bendegúz szerint külön kell választani a pénzátutalást és az ingatlan apportálását a kft-be. 

Ennek van három alternatívája, erről kell ma dönteni. 

Koranisz Laokratisz szerint nem erről kell ma dönteni, ő nem erre írta ki a meghívót. A három 

alternatíva azért van, mert feltettek néhányan kérdéseket, és ő megkérte a jogászokat, hogy 

válaszoljanak rájuk. Erről ma nem kell dönteni. Megkérdezte, van-e véleménye a műszaki tartalommal 

kapcsolatban. 

Agárdi Bendegúz nem tudja, milyen döntések születtek az első fázissal kapcsolatban. 

Tipou Eleni szerint a lényeg az, hogy az iskolát és a kultúrházat elkészítsék. Ennek a részleteivel az 

építőnek kell foglalkozni. 

Akritidu Szófia úgy emlékszik, arról beszéltek korábban, hogy az első fázisban ne az iskola, hanem a 

színház fog megépülni. Caruha iskolaigazgatónak is ez a véleménye. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy beszélgettek róla, de döntés nem született, most fognak erről 

dönteni. 

Szkevisz Theodorosz elmondta, hogy a februári testületi ülésen azt az álláspontot képviselte a jelenlévő 

13-14 ember, hogy mielőbb meg kell kezdeni a felújítást. Akkor arról volt szó, hogy az első fázisban a 

színházat újítják fel, létrehoznak egy kávézót és egy éttermet. Azóta semmi nem történt. A 

rendelkezésre álló pénz elegendő erre. Utána jöhet az iskola, a könyvtár, a múzeum és a többi. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy írásban ilyen alternatíva nem érkezett be. Csak az írott anyagból 

tud kiindulni, mely beérkezett az önkormányzat titkárságához. Csak a beérkező anyagot tudja 

továbbítani a testületnek, melyek az alábbiak voltak: Kanaki Elena, Kaparelis Spyros, Sianos Tamás és 

Georgilas Konstantinos anyaga. 

Szkevisz Theodorosz elmondta, hogy azon az ülésen az elnök is ott volt, ha meghallgatja az ülés felvett 

hanganyagát, megtalálja az elhangzott javaslatokat. 

Koranisz Laokratisz megkérdezte, ki javasolta ezt írásban. Csak az írásban meglévő javaslatokkal tud 

foglalkozni. Minden mondat, ami elhangzik az ülésen, benne van a jegyzőkönyvekben, melyek fenn 

vannak a honlapon is. Ezeket bárki meg tudja nézni. 



Kanaki Elena szerint igaza van Szkevisz úrnak abban, hogy ezek a dolgok elhangzottak, csak nem 

szavaztak róla. A 13 ember között ő is ott volt, de neki nem ez volt a véleménye. Ha a színháztermet 

újítják fel először, hová teszik az iskolát meg az irodákat? Az egyik javaslat szerint ugyanis a Vécsey 

utcai ingatlant ki lehetne adni, és abból lehetne fenntartani a Börzsöny utcait. A két javaslat üti 

egymást. Nem tudnak egyről a kettőre jutni. Igaza van abban Szkevisz úrnak, hogy semmi nem történt 

február óta, de ez azért van, mert a testület nem tud közös nevezőre jutni. 

Koranisz Laokratisz szeretné, ha úgy kelnének fel ma, hogy azzal álljanak ki az emberek elé, hogy 

elkezdtek valamit. Rengeteg telefonhívás érkezik be naponta, sőt olyan bácsi is, aki százezer forintot 

hozott támogatásként, más meg tíz vagy ötezret. Az emberek azért választották meg őket, hogy 

megcsinálják a görögség házát, nem azért, hogy egymással birkózzanak. 

Taxidisz Keraszia elmondta, hogy volt egyvalaki, aki hozott terveket, és fel is vázolta azokat a táblára. 

Akkor megbeszélték, hogy mit lehetne kihozni az épületből. 

Kaparelis Spyros szerint meg kellett volna pályáztatni. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy még mindig nem adta át neki Kaparelis Spyros a képeket a 

fényképezőgéppel együtt, amit akkor készített, amikor hét görög építési vállalkozóval először elmentek 

megnézni az ingatlant. A következő alkalommal már csak négyen voltak, végül egyedül maradt 

Kukumtzisz Jorgosz, aki elhozta és bemutatta a terveket. 

Ezután arról vitatkozta, elfogadták-e melyik fázisban mit fognak felújítani. 

Bekiárisz Dimitrisz elmondta, hogy egy éve vitatkoznak erről az ügyről. Megkérdezte, hogy a jelenlévők 

létszáma elegendő-e a műszaki tartalom elfogadásához. Miután többen igennel válaszoltak, azt 

javasolta, mutassák meg a görög közösségnek, hogy valami elindult. Utalják el a pénzt a cégnek, mely 

az övék. Tegyék meg az első lépést. 

Koranisz Laokratisz összegezte az elhangzottakat, mely szerint két alternatíva rajzolódik ki. Az egyik az, 

hogy az első fázisban, amellyel az önkormányzathoz beérkezett írásos javaslatok is egyetértenek, 

épüljön meg az iskola és az önkormányzatot kiszolgáló helységek. Az itt lévő szakemberek el tudják 

mondani, mennyibe kerül az első fázis. Durván 140-150 M Ft-tal rendelkeznek (mivel az önkormányzat 

jól gazdálkodott, és még 10 milliót el tudott különíteni), a szakértők szerint ez elég ahhoz, hogy 

átköltözzön az önkormányzat és az iskola a Vécsey utcából. A második ütemben, néhány hónappal az 

első fázis befejezése után a színházat tudnák kialakítani abból a pénzből, amit a Vécsey utcai ingatlan 

bérbeadásából befolyna (kb. havi egymillió forint), ez volt Georgilas úr véleménye is. Ezért a 

leghelyesebb mielőbb kiüríteni a Vécsey utcai irodát, mely egy nagyon értékes ingatlan. A földszinti 

volt könyvesboltot is rengetegen szerették volna megvenni vagy kibérelni kávéháznak, de a lakók nem 

egyeztek bele. Szeretné, ha eldöntenék, mit akarnak az első stádiumban felépíteni. Megkérdezik a 

szakértőket, mennyi idő kell az átalakításhoz, és mikor tudnának költözni. 

Taxidisz Keraszia megkérdezte, ki fogja megépíteni. 

Kanaki Elena és Koranisz Laokratisz erre azt mondta, hogy előbb meg kell határozni, mit szeretnének 

építeni, és csak utána kiírni a pályázatot, fordítva lehetetlen. 

Kaparelis Spyros szerint értelmesebb lenne, ha 3-4 ember 10 napon belül a benyújtott javaslatok 

alapján elkészítene egy pályázati kiírást. Az árakhoz rajzok kellenek. 

Koranisz Laokratisz kérte, döntsenek arról, hogy mit szeretnének. Határozat még nem született erről. 

Kérte, szavazzanak arról, hogy meg akarják-e építeni a görögség házát. 



Kaparelis Spyros és Bozona Irini szerint nevetséges erről szavazni. 

Bozona Irini azt mondta, nem akar szavazni arról, amiről már egyszer döntött. 

Kanaki Elena név szerinti szavazást kért. 

A szavazás eredménye a következő volt: 

  

80/2010 (VII. 23.) sz. határozatában a MGOÖ testülete 14 igen szavazattal, személy szerint az 

alábbiak szavazatával úgy döntött, hogy fel szeretné építeni a görögség házát: 

Koranisz Laokratisz                                                            IGEN 

Kaparelis Spyros                                                      IGEN 

Agárdi Bendegúz                                                      IGEN 

Akritidu Szófia                                                         IGEN 

Bekiárisz Dimitrisz                                                 IGEN 

Bozona Irini                                                              NEM SZAVAZOTT 

Dzovairi Polyxeni                                                     IGEN 

Glavina Maria                                                           IGEN 

Kanaki Elena                                                            IGEN 

Kukumtzi Natasa                                                     IGEN 

Sianos Tamás                                                           IGEN 

Szertaridisz Nikosz                                                 IGEN 

Szkevisz Theodorosz                                               IGEN 

Taxidisz Keraszia                                                    IGEN 

Tipou Eleni                                                               IGEN 

  

Agárdi Bendegúz szerint többet tett ez a testület az elmúlt három év alatt, mint az egész görögség az 

elmúlt harminc év alatt. Legyenek őszinték magukhoz, és ne ostorozzák magukat, hogy egy év alatt 

nem csinálták meg a görögség házát. A hetvenes évek elején otthagytak mindent, amit lehetett. 1792-

ben döntöttek arról, hogy görög templomot építenek, és 1801-ben, 9 év múlva épült fel. A Szent István 

bazilika is 54 évig épült. Kérte, hogy nyugodjanak meg, és inkább a stratégiák alapján szavazzák meg, 

mit szeretnének. Jobb lenne, ha rajz lenne előttük, de ha nincs, akkor menjenek végig helyiségenként, 

hogy akarnak-e színháztermet, tantermet, kávézót stb. 



Bozona Irini szerint ezt nem lehet egyenként megszavaztatni, ezt komplexen kell kezelni. 

Sianos Tamás ezután az elnök úr kérésére felolvasta az előterjesztését az első fázis felépítésével 

kapcsolatban. 

Agárdi Bendegúz szerint az elhangzott intézményeknek szánt helyiségek közül a társadalmi 

szervezetekéit kellene jobban részletezni. 

Kanaki Elena is felolvasta a saját javaslatait az első és a második fázis megépítésével kapcsolatban, és 

hozzátette a második fázishoz a múzeumot is, ami az ülésen vetődött fel. 

Sianos Tamás Taxidisz Keraszia kérdésére elmondta, ha elfogadják a fentieket, utána lesz kiírva a 

pályázat. 

Koranisz Laokratisz is felolvasta a javaslatait. Megkérdezte, melyiket fogadják el. 

Kanaki Elena elmondta, hogy Koranisz úr javára lemond az ő javaslatáról. Így már csak kettőről kell 

szavazni. 

Dzovairi Polyxeni megkérdezte, mi a különbség a kettő között. 

Szkevisz Theodorosz mellette fog szavazni, ha mindenki elfogadja. De szeretné megkérdezni, hogy a 

105 millió forintból el lehet-e készíteni az elhangzott javaslatokat. A másik vélemény, amit most el 

akarnak hallgatni, az, hogy az első fázisban a színház, étterem, kávézó, klubhelyiség épüljön meg, 

kihozható? Ebből a pénzből mit lehet a leggyorsabban létrehozni az elhangzottak közül? A színház 

felépítése is pénzforrás, mert rendezvényeket lehet ott is csinálni, bérbe lehet adni. 

Koranisz Laokratisz és Sianos Tamás elkezdték összeolvasni a javaslatukat. 

Kaparelis Spyros szerint nevetséges ez a módszer, ezt a két anyagot, illetve a beérkezett anyagokat a 

szakembereknek kellene összefésülniük. 

Agárdi Bendegúz szerint az elnöknek és az alelnöknek össze kellett volna fésülni. 

Koranisz Laokratisz kérte, hogy valamelyikük mondjon le a javaslatáról. Végül azt mondta, lemond ő a 

saját javaslatáról, és fogadják el Sianos Tamás javaslatát, kibővítve az elhangzottakkal, melyek 

hiányoznak belőle. 

Agárdi Bendegúz szerint meg kellene kérdezni, ki az, aki az elhangzottak közül kifogásol valamit. 

Kanaki Elena szerint igaza van Kaparelis úrnak, össze kellene fésülni a javaslatokat. 

Bozona Irini szerint az a lényeg, hogy mit lehet a pénzből megvalósítani. 

Kukumtzisz Jorgosz építési vállalkozó vette át a szót ekkor, aki felvázolta a táblára az épület jelenlegi 

alaprajzát, mely egy téglalap és egy hatszög alakú, egymáshoz kapcsolódó építményből áll. Elmondta, 

hogy ha a színházat újítják fel, nem tud működni, mert kell hozzá WC és kiszolgálóhelyiség, nem fog 

tudni működni. Az első, téglalap alakú helyiség felújítására elég a pénz nagyjából. A hatszög alakú 

színházépületre már nem. Arra később kell összeszedni a pénzt támogatások vagy egyéb források 

útján. Mindenképp a téglalap alakú épülettel kellene kezdeni a felújítást, ez a bejárat, ahová beférne az 

összes felsorolt helyiség, a színház kivételével. Ez egy három hónapos munka lenne. 



Sianos Tamás kérte, hogy a testület fogadja el az ő előterjesztését, hogy tudjanak haladni, mivel az övé 

részletesebb. 

Kaparelis Spyros szerint akkor is hiányoznak belőle dolgok. 

Sianos Tamás elmondta, hogy a könyvtár nála a kutatóintézethez tartozik. 

Kukumtzisz Jorgosz elmondta, hogy a felsorolt helyiségek, melyeket meg szeretnének valósítani az első 

fázisban, pont kijönnének négyzetméterre is. 

Kaparelis Spyros szerint az a baj, hogy a színházteremnek nincs előtere, bejárata. 

Kukumtzisz Jorgosz elmondta, hogy két bejárata is lenne a színháznak. A menekülési út is megvan, és 

az irodákat, iskolát, könyvtárat is lehetne használni. Készített rajzot is, mely nincs nála. 

Kaparelis Spyros a színház területe 480 m², a szakmai gyakorlat szerint ekkora területű 

kiszolgálóhelyiség is szükséges hozzá, és ezt akarják most beépíteni. Ezért azzal ért inkább egyet, hogy 

a korábban bemutatott bővített koncepciót vegyék figyelembe. 

Kukumtzisz Jorgosz elmondta, hogy az előtér beépítése az iskolával, irodával és egyéb helyiségekkel 

kényszermegoldás lenne, amíg nem épül fel mellé az új épület. Erre most nincs lehetőség, ezért most 

azokkal az épületekkel kell gazdálkodni, amik rendelkezésre állnak. Ha előadás lenne a 

színházteremben, akkor ezeket az irodákat, iskolai termeket bezárnák. Ezek a termek többfunkciósak 

lesznek, összenyithatóak, akár 150 főre is. 

Bozona Irini megkérdezte, hogy a színházterem felújítása mennyibe kerülne. 

Kukumtzisz Jorgosz elmondta, hogy durván 100 millió forint technikával együtt. 

Bozona Irini megkérdezte, hogy a felépítendő új épület mennyibe kerülne. 

Kukumtzisz Jorgosz elmondta, hogy durván másfél milliárd forintba. 

Bozona Irini megkérdezte, van-e reális lehetőség arra, hogy ez valaha is megépüljön. 

Kukumtzisz Jorgosz már akkor is elmondta, hogy ha felújítják az épületet, az ingatlannak másfél milliárd 

lesz az értéke telekkel együtt. Erre lehet 3-400 millió forint vissza nem térítendő kölcsönt kérni. Ha jól 

üzemel a ház, a bank ad rá hitelt, hogy megépüljön az új épület, ha látja, hogy van bevétel. Ez 3-4 évbe 

fog telni. Új rendezési tervet kell majd kérni, hogy hozzá lehessen építeni, mert a jelenlegi csak 5%-os 

bővítést engedélyez. Az új és a régi épület egy ajtóval össze lenne kötve. A már meglévő wc-k elegek a 

színházhoz is. 3 hónap alatt meg lehetne építeni. 

Agárdi Bendegúz elmondta, hogy a ruhatár nem szerepelt benne. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy Sianos úr és az ő javaslata között csak a kutatóintézet és a 

könyvtár szerepében van különbség. Kérte, hogy fogadják el Sianos Tamás javaslatát. 

Kaparelis Spyros megkérdezte, miért nem azt fogadják el, hogy fésüljék össze a meglévő javaslatokat. 

Koranisz Laokratisz kérte, fogadják el Sianos Tamás vagy az ő javaslatát. A műszaki tartalmat lehet 

később módosítani, de fogadjanak el egy tervet, hogy aztán lehessen tovább lépni. Kérte, hogy Sianos 

Tamás javaslatát fogadják el. Felolvasott egy határozati javaslatot is. 



Kanaki Elena kérte, hogy bővítsék ki az ülésen elhangzott javaslatokkal is (ruhatár, nyugdíjas klub, 

kávézó, múzeum). 

Dr. Topuzidisz Dimtirisz ekkor felolvasta a módosított határozati javaslatot: 

„A képviselőtestület úgy dönt, hogy a Budapest IX. ker. Börzsöny u . 2. szám alatti ingatlan-beruházás 

műszaki tartalmát az alábbiak szerint határozza meg: elfogadja Sianos Tamás képviselő 2010. január 

12-ei előterjesztéssel a mai közgyűlésen elhangzott kiegészítésekkel együtt: ruhatár, múzeum, 

nyugdíjasklub.” 

Kaparelis Spyros elmondta, hogy ezek a kiegészítések az ő javaslatában benne voltak. 

Kanaki Elena szerint fogadják el Sianos Tamás javaslatát összefésülve a másik három javaslattal. 

Koranisz Laokratisz szerint konkrétumokat kell most megszavazni, mert nem tudják, mit fogadnak el. 

Kanaki Elena javasolta, hogy tartsanak öt perc szünetet és olvassák össze a javaslatokat: Sianos Tamás, 

Kaparelis Spyros és Koranisz Laokratisz javaslatát, mert Kanaki Elena visszavonta az övét. 

Koranisz Laokratisz öt perc szünetet rendelt el. A szünet után elmondta, hogy Sianos Tamás javaslatát 

fogadták el, csak a létszámokat határozva meg az egyes helyiségekre. 

Dr. Topuzidisz Dimtirisz vette át a szót, aki ismét felolvasta a határozati javaslatot az alábbi 

kiegészítésekkel: 

„A képviselőtestület úgy dönt, hogy a Budapest IX. ker. Börzsöny u. 2. szám alatti ingatlan-beruházás 

műszaki tartalmát az alábbiak szerint határozza meg: elfogadja Sianos Tamás képviselő 2010. január 

12-ei előterjesztését a mai közgyűlésen elhangzott alábbi kiegészítésekkel együtt: 

Valósuljanak meg a Magyarországi Görögök Országos Önkormányzatának, a Fővárosi Görög 

Önkormányzat, a társadalmi szervezetek irodái, ezen belül a Görög – Magyar Kamara, a Görög Ifjúsági 

Egyesület irodái és egy vizesblokk, a Magyarországi Görögök Kutatóintézete és a könyvtár együtt, az 

Ellinismos újság szerkesztősége, a 12 Évfolyamos Kiegészítő Görög Nyelvoktató Iskola részére 

szükséges helyiségek, a táncegyüttesek próbatermei 20 főre kalkulálva, ehhez önálló vizesblokk és 

öltöző, büfé, kávézó klubterem (tévé-, internetszoba) 15-15 főre, porta, karbantartó műhely 1 fő 

részére.” 

Kanakis Lefteris szerint kimaradt a ruhatár. 

Akritidu Szófia pedig a múzeumot és a nyugdíjas klubot hiányolta. 

Tipou Eleni megkérdezte, hogy az óvoda, azaz az iskola-előkészítő belekerült-e a határozatba. 

Ha a szülők nem viszik az óvodába a gyerekeket, nem fognak iskolába járni. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy benne van a tervben az iskola-előkészítő is 20 gyermekre. 

Glavina Mária megkérdezte, hogy a takarítónőknek lesz-e külön helyiség. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy gondnokság és üzemeltetési helységek, illetve raktárhelység néven 

szerepel a javaslatban. 



Dr. Topuzidisz Dimtirisz elmondta, hogy ezek előírások, az előírt mellékhelyiségek nem lettek 

felsorolva. 

Akritidu Szófia ragaszkodott a múzeum megépítéséhez. 

Koranisz Laokratisz azt válaszolta, hogy nincs rá pénz, hozzon rá pénzt, és megépítik. 

Akritidu Szófia kérte, hogy nyugdíjas klub legyen. 

Koranisz Laokratisz erre azt mondta, hogy van klubhelyiség és kávézó 15-15 főre. Nem hiszi, hogy 

napközben 30 főnél több ember gyűlne össze kávézni. Kérte, hogy fogadják el a fent elhangzott 

koncepciót a műszaki tartalomról. A testület a következőképpen szavazott: 

  

81/2010 (VII. 23.) sz. határozatában a MGOÖ testülete 14 igen és 1 tartózkodás szavazattal úgy 

döntött, hogy a Budapest IX. ker. Börzsöny u. 2. szám alatti ingatlan-beruházás műszaki 

tartalmát az alábbiak szerint határozza meg: elfogadja Sianos Tamás (2. Melléklet) képviselő 

2010. január 12-ei előterjesztését a mai közgyűlésen elhangzott alábbi kiegészítésekkel együtt: 

Valósuljanak meg a Magyarországi Görögök Országos Önkormányzatának, a Fővárosi Görög 

Önkormányzat, a társadalmi szervezetek irodái, ezen belül a Görög – Magyar Kamara, a Görög 

Ifjúsági Egyesület irodái és egy vizesblokk, a Magyarországi Görögök Kutatóintézete és a 

könyvtár együtt, az Ellinismos újság szerkesztősége, a 12 Évfolyamos Kiegészítő Görög 

Nyelvoktató Iskola részére szükséges helyiségek, a táncegyüttesek próbatermei 20 főre 

kalkulálva, ehhez önálló vizesblokk és öltöző, büfé, kávézó klubterem (tévé-, internetszoba) 15-

15 főre, porta, karbantartó műhely 1 fő részére. 

  

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy a fenti műszaki tartalom alapján pályázatot írnak ki a kivitelezésre, 

és ha elfogadja az önkormányzat valamelyik pályázatot, akkor a 105 millió forintból elkezdik építeni az 

ingatlant. 

Taxidisz Keraszia megkérdezte, hogy ha ez így van, akkor miért kell most átutalni a pénzt. Miért nem 

utalják majd át akkor, ha már megvan a győztes pályázó? 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy az ingatlan-felújításra szánt és ígért pénzek még szanaszéjjel 

vannak. Kéri, hogy fogalmazzák meg úgy, hogy a pályázat elbírálását követően utalják át a pénzt a 

nonprofit kft-nek. 

Agárdi Bendegúz elmondta, hogy a cégnek lesznek egyéb költségei is, kell, hogy legyen pénze. A 

pályázat is pénzbe kerül. Az egész folyamatot a kft. fogja levezényelni. 

Szkevisz Theodorosz szerint először válasszanak új ügyvezetőt, hogy jogilag ne legyen kifogásolható a 

cég működése az összeférhetetlenség miatt. 

Koranisz Laokratisz kérte, hogy fogalmazzák meg közösen a határozati javaslatot: „A testület úgy dönt, 

hogy a 150 m Ft-ot átutal a Görög Kultúra Háza Nonprofit Közhasznú Kft. javára a tervezett beruházás 

megvalósítására 30 napon belül.” 

Szkevisz Theodorosz és Kaparelis Spyros azt mondták, hogy amíg az összeférhetetlenség fennáll, nem 

szabad átutalni a pénzt. 



Koranisz Laokratisz elmondta, hogy lemond a Görög Kultúra Háza Nonprofit Közhasznú Kft. ügyvezetői 

megbízatásáról, ha a testület is beleegyezik, és ha Kaparelis Spyros és Taxidisz Keraszia úgy gondolják. 

Tipou Eleni elmondta, hogy az ügyvédek szerint ez nem összeférhetetlen. 

Kaparelis Spyros elmondta, hogy a kft. megalakulását követően az önkormányzat elnöke egyben a kft. 

ügyvezetője is, aki így gyakorlatilag önmagát felügyeli,  és ez összeférhetetlen. Zgurali Vaszilikivel is ez 

volt a probléma. 

Glavina Maria szerint senki nem akarta elvállalni ezt a pozíciót. 

Taxidisz Keraszia azt javasolta, hogy a mindenkori Magyarországi Görögök Önkormányzatának elnöke 

legyen a nonprofit kft. ügyvezetője. 

Kanaki Elena erre azt mondta, most mondták Kerasziáék, hogy ez összeférhetetlen. 

Taxidisz Keraszia azt mondta, hogy ő nem mondta, hogy összeférhetetlen. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy lemond a kft. ügyvezető igazgatói tisztségéről, ha a testület 

kimondja az összeférhetetlenséget. De bármilyen döntést hoz is az ügyvezető, a testületet képviseli. 

Nem a nevét adja hozzá, hanem a testület határozata alapján cselekedne a kft. ügyvezetőjeként. De el 

akarja kerülni az összeférhetetlenség látszatát is. Így 30 napon belül új ügyvezetőt kell választani. 

Akritidu Szófia szerint azért nem vállalta senki ezt a tisztséget, mert az ügyvezető a teljes vagyonával 

felel. 

Koranisz Laokratisz kérte, döntsenek a 105 millió forint sorsáról, hogy a kft. dolgozni tudjon. Kérte, 

utalják át 30 napon belül. A kft. írja ki a pályázatot. 

Taxidisz Keraszia azt mondta, hogy az önkormányzat írja ki a pályázatot, erről beszéltek az előbb. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy a kettő ugyanaz, mivel így is meg úgy is a testület dönt. 

Kaparelis Spyros azt javasolta, hogy egyelőre csak 2 millió forintot utaljanak át a kft. működtetésére. 

Koranisz Laokratisz elmondta, most, hogy lemondott a kft. ügyvezető igazgatói posztjáról, átutalják-e a 

105 millió forintot a nonprofit kft. részére 30 napon belül. 

Kaparelis Spyros és Szkevisz Theodorosz azon a véleményen voltak, hogy nincs képviselete így az 

önkormányzatnak a kft-ben, nincs ügyvezetője az önkormányzat részéről. Akkor hogyan utalják át a 

pénzt? 

Kanaki Elena szerint eddig az volt Kaparelis úr baja, hogy az elnök az ügyvezető. Most, hogy 

lemondott, megkérdezi, miért mondott le? Kérte az elnököt, vonja vissza a lemondását. 

Kanakis Lefteris szerint van ügyvezetője a kft-nek, Chachopoulos Vasilis. 

Bekiárisz Dimitrisz megkérdezte, hogy összeférhetetlen-e Koranisz Laokratisz két tisztsége. A társasági 

szerződésben elfogadták, hogy az első ügyvezető Koranisz Laokratisz. 

Kanaki Elena szerint annyira összeférhetetlen, mint az, hogy egy testületi tag kifesti az 

önkormányzatot, vagy utat szervez, repülőjegyet vesz. 



Koranisz Laokratisz megkérdezte, ha ő lemond az ügyvezető igazgatói tisztről, ki vállalja el helyette. 

Miután senki nem akarta elvállalni, úgy döntött, hogy visszavonja a lemondását. Menjenek a bíróságra, 

és majd az felszólítja, hogy mondjon le. 

Dr. Topuzidisz Dimtirisz szerint felesleges volt idehozni az összeférhetetlenség kérdését. Második 

körben lehet vele foglalkozni, de a napirendi pont nem ez volt, hanem döntés a 105 millió forint 

sorsáról. A bevitt tőke miatt majd módosítani kell a tulajdoni arányokat a társaságon belül, másrészt 

azt határozták el, hogy nem lehet döntést hozni az önkormányzat testülete nélkül. Az önkormányzat 

testületének kell megváltoztatnia a társasági szerződést, ez pedig ma nem napirendi pont. Ma nem 

módosítanak társasági szerződést. 

Bozona Irini megkérdezte, ha megszavazzák a 105 millió átutalását, az utalványozó Koranisz Laokratisz 

lesz? 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy Sianos Tamás alelnök is utalhat, nem kell neki aláírni az 

utalványozást. 

Dr. Topuzidisz Dimtirisz kérte, hogy az utalás módját beszéljék meg a döntés után, előbb döntsék el, 

hogy utalnak-e 105 millió forintot. 

Szkevisz Theodorosz szerint az ügyvédnek tudnia kell, hogy minden lépés, amit tesznek, jogilag 

megfelelő-e. Ha most összeférhetetlenség áll fenn, ne kockáztassák a 105 millió forint átutalását. Akkor 

utalják csak át, amikor majd minden tiszta lesz jogi szempontból. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy bárki fordulhat a bírósághoz, amely fel fogja őt szólítani, hogy 

szüntesse meg az összeférhetetlenséget, de addig is tegyék meg az első lépést. Akkor ő meg fogja 

szüntetni. 

Kaparelis Spyros elmondta, azért írta levelét, mert ezt az egész összeget egyben nem utalná át a kft-

nek. Azért, mert a kft-nek jelenleg nincsenek olyan feladatai, amire ekkora összegeket kellene 

kifizetnie. Határozzanak meg egy kisebb összeget pályáztatás, ügyvédi költség, műszaki tanácsadás 

stb. céljára. Ha megvan a pályázat nyertese, akkor utalják át a pénzt. Mert ez most az önkormányzat 

teljes készpénzvagyona. 

Taxidisz Keraszia azt javasolta, hogy a pénzt csak akkor utalják át, ha már megvan a pályázat nyertese. 

Koranisz Laokratisz elmondta még egyszer, hogy a kft-t a testület hozta létre, amelyből semmilyen 

pénz nem tud kikerülni a testület jóváhagyása nélkül. A pénzt azért utalják át, hogy tudjon dolgozni a 

kft. Ezután feltette az elhangzott három javaslatot szavazásra: 

1. 30 napon belül utalják át a 105 millió forintot a nonprofit kft. részére. (Koranisz L.) 

2. Egyelőre csak 2 millió forintot utaljanak át a kft-nek. (Kaparelis S.) 

3. Csak a kiírt pályázat megnyerése után utalják át a pénzt a kft-nek. (Taxidisz K.) 

Az első javaslatról az alábbi módon szavaztak: 

  

82/2010 (VII. 23.) sz. határozatában a MGOÖ testülete 12 igen és 3 nem szavazattal úgy döntött, 

hogy 30 napon belül átutal 105 millió forintot a Görög Kultúra Háza Nonprofit Közhasznú Kft. 

számára. 

  



Kaparelis Spyros szerint nem érvényes a szavazás, mert vagyoni jellegű kérdésekben minősített 

többséggel lehet csak dönteni. 

Koranisz Laokratisz folytatni akarta a szavazást a második javaslattal. 

Agárdi Bendegúz szerint ahhoz, hogy a második javaslatot feltegyék szavazásra, tudni kell, hogy az első 

érvényes-e vagy nem. 

Dr. Topuzidisz Dimtirisz felolvasta az SZMSZ-ből az ide vonatkozó részt: 

  

  

Minősített többség 

  

            29. § A minősített többséghez a megválasztott képviselők több mint a felének egybehangzó 

szavazata szükséges. Minősített többség szükséges: 

  

a) szervezeti és működési szabályzatának megalkotásáról vagy felülvizsgálatáról, módosításáról az 

alakuló ülést követő 3 hónapon belül, 

b) költségvetéséről, zárszámadásáról, a települési önkormányzat vagyonán belül a részére elkülönített 

vagyon használatáról, 

c) a helyi önkormányzat által rendelkezésére bocsátott források tervezéséről és felhasználásáról, 

d) intézmény alapításáról, átvételéről, megszüntetéséről, átszervezéséről, intézmény vezetőjének 

kinevezéséről, felmentéséről, 

e) a helyi önkormányzattól vagy más kisebbségi önkormányzattól átvett feladattal kapcsolatos 

megállapodás megkötéséről, 

f) gazdálkodó szervezet vagy más szervezet létrehozásáról, megszüntetéséről és az ezekben való 

részvételről, 

g) önkormányzati társulás létrehozásáról és az ilyen társuláshoz való csatlakozásról, 

h) érdek-képviseleti szervhez történő csatlakozásról, külföldi önkormányzattal, más szervezettel való 

együttműködési megállapodás megkötéséről, 

i) elnökének, elnökhelyettesének megválasztásáról, 

j) bizottság létrehozásáról, 

k) a törzsvagyona körének meghatározásáról, 

l) az ülnökök megválasztásáról, 



m) az olyan ügyben, amely a törvény szerint az át nem ruházható hatáskörébe tartozik. 

  

Ennek alapján kiderült, hogy nem szükséges a minősített többség, érvényes a szavazat, ezért nincs 

szükség megszavaztatni a második és harmadik javaslatot. 

Kanaki Elena mégis kérte, hogy szavazzanak a másik két javaslatról is. 

Agárdi Bendegúz és Taxidisz Keraszia szerint az előző, elmaradt ülés másik két napirendi pontját is 

megtárgyalhatták volna ma, mely a kutatóintézet és az iskola helyzetével foglalkozik. Nem kellett volna 

kitolni szeptember 2-áig. 

Koranisz Laokratisz erre azt mondta, hogy a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság kereste meg őt az 

előterjesztésével, ezért köteles volt kiírni a rendkívüli ülést. A másik két ügyben nem kereste meg senki. 

Amúgy meg az SZMSZ szerint nyári szabadság van, nem lehetne rendes ülést kiírni. 

Kanaki Elena tájékoztatást kér arról, hány kerületben fog megalakulni görög kisebbségi önkormányzat. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy 21 kerületben fog megalakulni helyi görög kisebbségi 

önkormányzat, ami eggyel több, mint az előző négy évben volt. Vidéken kiesett Gödöllő, de helyette 

megalakult Vácott, Szentendrén és Tiszaszőlősön. Nem tudott arról, hogy Vácott görögök laknak. 

Megkérte a hivatalvezetőt, vegye fel a kapcsolatot Tiszaszőlőssel, hogy megtudják, kik élnek ott. 

Agárdi Bendegúz elmondta, hogy a 70-es évek végén, 80-as évek elején több család ott kapott munkát, 

és ezért Vácra költözött. Azt is elmondta, hogy Szolnokon fizetni próbáltak azért, hogy görögnek 

vallják magukat. Elmondta azt is, hogy Iharosberényben 67 görög él. 

Kanakis Lefteris elmondta, hogy az OVB tévedett, már másnapra levették Iharosberényt a görög 

listáról. 

Koranisz Laokratisz ezután bezárta az ülést, és további jó nyarat kívánt mindenkinek. 

  

Budapest, 2010. július 28. 

  

  

  

  

  

  

Koranisz Laokratisz                               Bozona Irini                                  Szertaridisz Nikosz 

elnök                                      jegyzőkönyv-hitelesítő                     jegyzőkönyv-hitelesítő 



  

  

  

  

JEGYZŐKÖNYV 

  

Készült a Magyarországi Görögök Országos Önkormányzata üléséről 2010. szeptember 7-én 

kedden  17 órakor az Actor hotelben. 

  

  

Jelen vannak: 

  

Koranisz Laokratisz 

Kaparelisz Szpirosz 

Akritidu Szófia 

Bekiársiz Dimitrisz 

Dzindzisz Jorgosz 

Dzovairi Polyxeni 

Kanaki Elena 

Kukumtzi Natasa 

Miliosz Nikolett 

Molnárné Gogu Perisztera 

Prodromidisz Nikosz 

Szkevisz Thoedorosz 

Szopkóné Papakosztandi Eleni 

Taxidisz Keraszia 

Tipou Eleni (17,37-kor érkezett) 



  

Kanaki Lefter hivatalvezető 

  

Hiányoznak: 

  

Agárdi Bendegúz Szpírosz 

Arghyropoulos Gábor Mihály 

Bozona Irini 

Glavina Mária 

Georgiu Kosztandina 

Kocolárisz Theodoroszné 

Mokalisz Mária 

Németh Barbara Erzsébet 

Sianos Tamás 

Szertaridisz Nikosz 

  

Meghívott vendégek: 

  

Dr. Topuzidisz Dimitrisz, az önkormányzat jogásza 

Dr. Fokasz Nikosz, a Magyarországi Görögök Kutatóintézetének igazgatója 

Dr. Szabó Kálmánné Caruha Vangelio, a 12 Évfolyamos Kiegészítő Görög Nyelvoktató Iskola igazgatója 

Kukumtzisz Jorgosz, építési vállalkozó 

Chachopoulos Vasilis, a Syllogos alelnöke 

Faratzis Viktor, a Syllogos alelnöke 

Szimeonidisz Arisz, a Görög Kultúra Háza Közhasznú Nonprofit Kft. igazgatósági tagja 

Pavlidis Michalis, építési vállalkozó 

A görög kisebbség érdeklődő tagjai 



  

Koranisz Laokratisz elnök üdvözölte a megjelent vendégeket, majd a határozatképesség megállapítása 

után hozzáláttak a jegyzőkönyvvezető és a hitelesítők megválasztásához. Erről az alábbi határozatok 

születtek: 

  

83/2010 (IX. 7.) sz. határozatában a MGOÖ testülete egyhangúlag megválasztotta Vengrinyák 

Editet jegyzőkönyvvezetőnek. 

  

84/2010 (IX. 7.) sz. határozatában a MGOÖ testülete egyhangúlag megválasztotta Kanaki Elenát 

és Kukumtzi Natasát jegyzőkönyv-hitelesítőnek. 

  

Ezután ismertette a meghívóban kiküldött napirendet, mely az alábbi volt: 

1. A Börzsöny utcai ingatlan pályázatának kiírása (alapkőletétel) 

Előterjesztő / Előadó: Koranisz Laokratisz 

2. Tájékoztató az önkormányzat intézményeinek működéséről (12 Évfolyamos Kiegészítő Görög 

Nyelvoktató Iskola, Magyarországi Görögök Kutatóintézete) 

Előterjesztő: Koranisz Laokratisz 

Előadó: Dr. Szabó Kálmánné és Dr. Fokasz Nikosz 

3. Tájékoztató a 2010. évi kisebbségi önkormányzati választásokról, a választásokon részt vevő 

jelölőszervezetek vezetőinek tájékoztatója 

Syllogos: Kanaki Lefter 

GIE: Simon Éva Zoi 

Helidonaki: Sztefopulosz Vaszilisz 

XVI. ker. Hagyományőrző Görög Kulturális Egyesület: Gabranis Georgios 

4. Az Ellinismos újság finanszírozása 

Előterjesztő / Előadó: Koranisz Laokratisz 

  

Szóbeli előterjesztésében a meghívóban megjelent első napirendi pontot az alábbiak szerint 

módosította: A Börzsöny utcai ingatlan kivitelezési terveinek pályáztatása 

Felolvasta Simon Éva Zoi levelét is (1. Melléklet), aki nem írta a neve alá a titulusát, amit az elnök úr 

nehezményezett. Kérte, tisztázzák, ki a GIE elnöke. 

Ezután az alábbi napirendet fogadták el: 

  



85/2010 (IX. 7.) sz. határozatában a MGOÖ testülete az alábbi napirendet fogadta el: 

1. A Börzsöny utcai ingatlan kivitelezési terveinek pályáztatása (alapkőletétel) 

Előterjesztő / Előadó: Koranisz Laokratisz 

2. Tájékoztató az önkormányzat intézményeinek működéséről (12 Évfolyamos Kiegészítő Görög 

Nyelvoktató Iskola, Magyarországi Görögök Kutatóintézete) 

Előterjesztő: Koranisz Laokratisz 

Előadó: Dr. Szabó Kálmánné és Dr. Fokasz Nikosz 

3. Tájékoztató a 2010. évi kisebbségi önkormányzati választásokról, a választásokon részt vevő 

jelölőszervezetek vezetőinek tájékoztatója 

Syllogos: Kanaki Lefter 

GIE: Simon Éva Zoi 

Helidonaki: Sztefopulosz Vaszilisz 

XVI. ker. Hagyományőrző Görög Kulturális Egyesület: Gabranis Georgios 

4. Az Ellinismos újság finanszírozása 

Előterjesztő / Előadó: Koranisz Laokratisz 

Ezután napirend előtti felszólalásában ismertette a testülettel, milyen fontos levelek érkeztek az előző 

ülés óta, melyekkel foglalkozniuk kell a jövőben: 

 A Görög Parlamentből érkezett egy levél, amelyben azt kérték, vegyenek részt egy athéni kiállításon, ha 

a testület beleegyezik 

 A zeneiskola igazgatójától kapott egy levelet, melyben annak tanárai fizetésemelést kérnek 

 Prodromidisz Nikosz terembérleti díja 

 Raptisz Jannisz szándéknyilatkozata az első diaszpórás fényképalbum kiadásáról 

 Tóth József athéni nagykövet levele, melyben kéri a testület részvételét a Thesszaloniki Nemzetközi 

Vásáron 

 Agárdi Bendegúz lemondólevele és a rá adott válasz 

 Ellinismos újság 

  

Ezután közölte, hogy az elmúlt hónapban nagyon sok honfitársuk hunyt el (összesen 7), ezért kérte, 

hogy egy perc néma felállással emlékezzenek rájuk. Felsorolta, kik vettek részt a testületből az 

elhunytak temetésén, és kérte, minél többen menjenek el a temetésekre. 

Dzindzisz Jorgosz megkérdezte, mikor temették el Szidu Evdoxiát. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy nem tud semmit a temetéséről. A rokonai kérték, hogy az 

önkormányzat temesse el. Erről a testületnek kellene dönteni. 

Ezután Prodromidisz Nikosz vette át a szót. Elmondta, többször kérte a testületet, hogy a 

Sportbizottság által januárban leadott éves program legalább egy programját, a vízitúrát támogassák. 

200 ezer forint támogatást kértek, de 170 ezer forint között kijöttek a költségek. Szeretné, ha 

Papavasziliu Hrisztosz megkapná ezt a pénzt, mert a saját zsebéből fizette ki 12 görög gyerek 

táborozását. 



Koranisz Laokratisz elmondta, hogy minden görög szervezet leadta az éves pályázatát a meghirdetett 

határidőre. A testület döntött a támogatásokról is egy korábbi ülésen, és Prodromidisz Nikosznak 

akkor megítéltek 200 ezer forint támogatást. Az önkormányzat nem tud többet adni. Támogatni kell az 

óvodát, az újságot, mert a görög állam nem küld új óvónőt, az újságra pedig nem kapták meg a 

harmadik negyedéves támogatást. Nincs pénz. 

Prodromidisz Nikosz megkérdezte, kinek utalták a 200 ezer forintot. 

Koranisz Laokratisz erre azt mondta, hogy Prodromidisz Nikosz kapta a pénzt. 

Prodromidisz Nikosz erre elmondta, hogy azt a pénzt nem az Ifjúsági és Sportbizottság kapta, hanem a 

Görög-Magyar-Nemzetközi Ifjúsági Alapítvány. Kérte, hogy a kettőt az elnök ne keverje össze. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy más a cégnév, de a személy, aki a pénzt kapta, ugyanaz. Kérte, 

hogy szavazzanak meg 170 ezer forint támogatást a vízitúrára. 

Molnárné Gogu Perisztera kért szót ezután, aki a harmadik napirendi ponthoz kért kiegészítést, amely 

konkrétan a jelöltekkel foglalkozik. Sérelmezi, hogy őt is és a testülete egyes tagjait is megrágalmazták 

a Syllogos jelölőgyűlésén, ahol azt feltételezték bemondásra, hogy neki rendőrségi ügye van a kerületi 

önkormányzatnál, mert nem tud elszámolni 600 ezer forinttal. Ezt kikéri magának, és szeretne 

nyilvános bocsánatkérést. 

Kanakis Lefteris a Syllogos elnöke Koranisz úr kérésére elmondta, hogy a jelöltlista összeállításakor 

Szkevisz úr az alábbiakat mondta: probléma van annál az önkormányzatnál, ahol Perisztera képviselő, 

és addig, amíg ki nem vizsgálják, ne jelöljék. 

Faratzis Viktor elmondta, hogy szerinte Periszterának igaza van, nem lehet feldobni egy ilyen témát 

bizonyítékok nélkül. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy ha végeznek a napirenddel, visszatérnek erre a témára. 

Taxidisz Keraszia elmondta, hogy szerinte hiányzik a kamera. Lát még egy levelet, Agárdi Bendegúz 

lemondó levelét, és az elnök válaszlevelét. Egy maroknyian vannak, de csak rágalmazást és 

vádaskodást lát. Kéri, hogy ezt a két levelet mindenképp tárgyalják meg. Ragaszkodott a kamerához. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy a 9. pontban Agárdi Bendegúz levelét is meg fogják tárgyalni. 

Ezután hozzáláttak a napirend megtárgyalásához. 

Dr. Topuzidisz Dimitrisz elmondta, hogy a képfelvétel nem szerepel az SZMSZ-ben, de bele lehetne 

venni és be lehetne vezetni. Előkészített egy határozati javaslatot az első napirendi pontot, mely 

pontokba foglalva így hangzott: 

„A MGOÖ közgyűlése úgy határoz, hogy a Görögség Háza beruházás során az alábbi sorrendet követi: 

1. Elkészítteti az alapkoncepciót és a koncepciós tervet. (Ez már egy korábbi testületi ülésen 

megtörtént.) 

2. Pályázatot ír ki a kiviteli tervek előkészítéséhez. (30 napos határidő) 

3. A beérkezett tervek elbírálása. (10 napos határidő) 

4. Az elkészült tervek alapján a kivitelezési pályázat kiírása 45 napos határidő, a beérkezett pályázatok 

elbírálása: 10 nap, a kivitelezés: 90-120 nap)” 

Koranisz Laokratisz elmondta, tudja, hogy kétféle terv készült a Börzsöny utcai ingatlanra. Elmondta, 

hogy Kukumtzisz Jorgosz változatát már látták, most szeretné megismertetni a testülettel 

Chachopoulos Vasilis terveit. 



Chachopoulos Vasilis vette át a szót ekkor, aki először bemutatkozott. Elmondta, hogy a bemutatandó 

tervek a legnagyobb átláthatóság elve alapján készültek. Ő az alábbi sorrendet javasolta: 

1. Alapkoncepció és a tervek elfogadása 

2. Nyílt pályázatot írni a kivitelezési tervek elkészítésére. A leadás határideje: 30 nap 

3. A kivitelezési tervek elbírálása: 10 nap 

4. A kivitelezési tervek elkészítése: 60 nap 

5. Pályázat kiírása a kivitelezésre: 45 nap 

6. A pályázat elbírálása: 15 nap 

7. Kivitelezés: 60 nap 

Hangsúlyozta a kivitelezési tervek elkészítésének fontosságát, mert ennek alapján adnak ajánlatot a 

pályázó építők. Ha ez nincs, akkor nem lehet összemérni az árajánlatokat, és a technikai sokféleség 

miatt el lehet veszni a részletekben. A lényeg a lépések sorrendjében és nem a határidők nagyságán 

van, ezek csak tájékoztató jellegűek. Kb. 7,5 hónap a tervezett határidő, ha most kezdik el a munkát, 

márciusra kész lehet. A javaslata lényege, hogy két pályázatra van szükség, az egyik a kiviteli tervekre, a 

másik a kivitelezésre íródik. Elmondta, hogy a bemutatandó tervét egy építészmérnöknő segítségével 

készíttette: 

o Pince: táncegyüttesek próbaterme, öltözők 

o Földszint: mosdók, büfé-recepció, könyvtár (kisebb vagy nagyobb, attól függ, hogy le kell-e zárni 

egy részt), titkárság, tanári, 4 tanterem, társadalmi szervezetek irodája (közös), óvoda (40 m²) és a 

hozzátartozó WC (10-15 m²) 

o Emelet: 

1.                                                i.     igazgatói iroda, MGOÖ iroda, FGÖ iroda, közös tárgyaló, 

ügyfélfogadó iroda (ez utóbbi kettő egyesíthető), mosdó 

2.                                              ii.     tárgyaló, ig. iroda, titkárság, iroda, mosdó 

3.                                             iii.     2 db elnöki iroda (MGOÖ és FGÖ), a MGOÖ és FGÖ közös 

titkársága, tárgyaló, iroda, mosdó 

Elmondta, hogy a pincehelyiség szellőztethető, ezért gondolta, hogy ott lehetne próbákat tartani. 

Caruha Vangelio szerint nem elég a négy tanterem az iskolának. Kikérte azt a megjegyzést, hogy 50 

gyerek jár az iskolába. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy az iskola délután működik. A társadalmi szervetek irodája 

tanteremnek is használható délután. 

Kanaki Elena szerint ennek fordítva kell lennie, amikor nem működik iskolaként a terem, akkor 

használják a társadalmi szervezetek. 

Szopkóné Papakosztandi Eleni megkérdezte, megmaradnak-e a főfalak, és mekkora a belső tér. 

Chachopoulos Vasilis elmondta, hogy az épületet kívülről az eredeti állapotába kell visszaállítani. 600 

m² a földszint, 100 m² a pince és kb. 100 m² az emelet. 

Kaparelis Spyros megkérdezte, hogy a színházzal foglalkoztak-e. 

Chachopoulos Vasilis nem foglalkoztak még vele, mert nincs róla határozat. Ha jól tudja, ezt a második 

fázisban akarják megépíteni. Még építészmérnök se foglalkozott vele. 

Arvanitidu Sztamatula megkérdezte, hogy a pincében a próbateremnek szánt helyiséget ketté lehet-e 

osztani, az ablakok fekvése megengedi-e, mert több tánccsoport is van. 



Chachopoulos Vasilis elmondta, hogy jelenleg még nincsenek ablakok, a terem 50 m²-es, ha elég két 

25 m²-es, akkor ketté lehet osztani. 

Arvanitidu Sztamatula elmondta, az elején arról volt szó, hogy két táncterem lesz. 

Chachopoulos Vasilis erre azt válaszolta, hogy a megvalósítás lehetőségét is figyelembe kell venni. A 

négyzetméterszámon nem lehet változtatni. A tervezőnek ő azt mondta, hogy az iskolát, óvodát, 

könyvtárat és az irodákat vegye először figyelembe, és utána a többi igényt. A terveken menet közben 

lehet még változtatni. 

Caruha Vangelio szerint az iskolának a színházra is szüksége van az iskolának. A színház felújítása 

anyagi kérdés, attól függ, hogy kitelik-e a jelenleg rendelkezésre álló forrásokból. 

Taxidisz Keraszia elmondta, hogy a gyerekeknek szükségük van egy teremre az iskolai 

rendezvényekhez. 

Chachopoulos Vasilis szerint az építésznek meg lehet mondani, hogy nyissa meg az előteret, ő majd 

elmondja, hogyan. Ezután visszatért az építkezés sorrendjét felvázoló dokumentumhoz. 

Kaparelis Spyros elmondta, az a problémája, hogy szakmailag egy-két dolog rosszul van 

megfogalmazva. Az alapkoncepciót már elfogadtuk. Egy építész ebből ki tudja hámozni, mit lehet 

megvalósítani. Szerinte nem kiviteli, hanem építészeti terveket kell készíteni. Ha azokat elfogadják, 

rájuk alapozva lehet a kiviteli terveket elkészíteni. Vannak szakági tervek is (légtechnika stb.) ami sokba 

fog kerülni. A galéria és a pince a mozi légtechnikája volt. Manapság sokkal kisebb helyen is elfér a 

légtechnika, de akkor is számolni kell vele. Mobil falakra lesz szükség, hogy a különféle funkciókat 

teljesíteni tudják, és ehhez 40-50 m²-es raktárhelyiség szükséges, a mozi működéséhez pedig 

ruhatárra. Ha nincs a színházban rendezvény, a raktárban az iskolai padok és táblák lehetnének. 

Gondnokság, személyzet is szükséges a funkciók átrendezéséhez. 

Dzindzisz Jorgosz megköszönte a látott terveket, amiről azt hitte, hogy kivitelezési terv, de most 

kiderült, hogy építészeti terv. Mi a konkrét menetrend? A határozati javaslatból hiányzott az építészeti 

terv, most kiderült, hogy olyan is van. 

Chachopoulos Vasilis elmondta, hogy ez csak terminológiai probléma. 

Dzindzisz Jorgosz megkérdezte még, hogy aki részt vesz a testület által kiírt pályázatban, annak egy 

konkrét koncepciót kell-e kapnia. Ha ez így van, a legalapvetőbb az első lépés, a többi csak technikai. 

Van erről határozat? 

Kanaki Elena szerint a nyáron már határoztak az első lépésről. 

Chachopoulos Vasilis elmondta, teljesen egyetért Kaparelis Spyros szavaival. A testület határozatát már 

sokszor átolvasta. Sokba fog kerülni az építkezés, és az, hogy mit szeretnének, tőlük függ. Dzindzisz 

Jorgosznak is igaza van a megrendelő szempontjából abban, hogy a legalapvetőbb az első lépés. A 

testületnek kell tudnia, hogy mit szeretne. A többi már technikai kérdés az első ponthoz képest. Azt 

ígérte, hogy a héten elküldi a testületnek a terveket, és azt kérte, hogy két héten belül küldjék el neki a 

javaslataikat, milyen változtatásokat javasolnak. Ezek alapján a tervezőnővel egy héten belül 

megtervezik a változtatásokat. A koncepcióterv és az építési terv ugyanaz, csak Spyros inkább szakmai 

nyelven fogalmazta meg. Nagyon sok munkába kerül ez, nagyon sok kérdés merülhet fel közben, mivel 

az építész csak rajzol, hogy mit szeretnének, azt nekik kell megmondani. Ezért azt javasolja, hogy 

hozzanak létre egy bizottságot, aki válaszol az építész felmerülő kérdéseire. 



Koranisz Laokratisz ekkor elmondta, hogy már elfogadták határozatban, mit szeretnének 

megvalósítani, ezért ezt a kört nem kell még egyszer lefutni. 

Chachopoulos Vasilis elmondta, hogy a határozat lété senki nem kérdőjelezte meg, de ez egy folyamat, 

melynek során még sok kérdés merülhet fel a tervező részéről olyan dolgokkal kapcsolatban is, amik 

nincsenek benne a határozatban. Sok olyan dolog merülhet fel, amin finomítani kell. 

Koranisz Laokratisz megkérdezte, hogy megvan-e Chachopoulos úrnak a fenti határozat. 

Chachopoulos Vasilis azt válaszolta, hogy ennek alapján dolgozott. 

Koranisz Laokratisz megkérdezte, hogy akkor miért lett kevesebb terem. 

Kanaki Elena szerint ennyi fér el. 

Prodromidisz Nikosz elmondta, hogy már régóta építési vállalkozó. Van 130 m Ft-juk, ezzel építési terv 

és engedélyek nélkül is el lehet kezdeni dolgozni. Miért várnak arra, hogy még drágább legyen az 

építőanyag, még több pénzt kelljen berakni és még kevesebb munkát lehessen elvégezni. Kéri, 

döntsenek arról, hogy minél hamarabb folytassák a munkát. 

Chachopoulos Vasilis erre azt válaszolta, hogy a munkák elkezdéséhez pályázat és terv szükséges. Ki 

fogja a munkákat elvégezni? Mi alapján? 

Prodromidisz Nikosz a falak javítását, a vakolást már most el lehetne kezdeni. Szerinte 7,5 hónap múlva 

tél lesz, akkor nem lehet normálisan dolgozni. 

Kanaki Elena szerint akkor március lesz. 

Chachopoulos Vasilis elismételte, amit korábban mondott: ha ma kezdik az első ponttal, akkor 7,5 

hónap múlva végeznek. 

Többen erre azt mondták, hogy megvan a koncepciós terv. 

Chachopoulos Vasilis erre azt válaszolta, hogy az, hogy megvan a terv, és nagyjából megvan, két külön 

fogalom. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy július 23-án határozatban elfogadták a koncepciós tervet, hogy 

mik valósuljanak meg. Chachopoulos úrnak a testület által lefogadott határozat alapján kellene a tervet 

elkészíteni. Csak az időt húzzák azzal, hogy ha újból megkezdik a vitát arról, mit hova építsenek. 

Chachopoulos Vasilis abból indult ki, hogy a tervezés fázisa bármely építkezés során a legfontosabb és 

időnként a legtöbb időbe kerül. A testület által elfogadott határozat túl általános volt, ezen finomítani 

kell. Ha nincs idejük erre, mondják meg, akkor csak annyit fog válaszolni, hogy ez meg az nem fér el, és 

mondják meg, hová tegye. A választásokig, október 3-ig szerinte senki se fog foglalkozni a görögség 

házával. Kérte, hogy akkor három hét múlva üljenek össze és újabb verziók alapján döntsenek. 

Taxidisz Keraszia nem kell e-mailezni, inkább a Vasilis által javasolt bizottság felállítását szorgalmazta. 

Az építészt ki fizeti ki a pályázat előtti tervekért? 

Chachopoulos Vasilis elmondta, hogy a kivitelezésig nem kell fizetni a tervekért, az építészmérnöknő az 

ő cégüknél dolgozik. Miután nem volt felhatalmazása a testülettől, ezért nem is kér pénzt a testülettől 

a tervekért. 



Szkevisz Theodorosz megköszönte Chachopoulos úrnak a tervet és a belefektetett munkát. Az építész 

tudja, a testület mit szeretne, a legtöbben itt nem értenek az építészethez. A lényeg az, hogy mielőbb 

elkészüljenek a tervek és elinduljon a munka időhúzás nélkül. 

Az érdeklődő honfitársak közül az egyik felszólaló megjegyezte, hogy a testületnek tudnia kell, 

pontosan mit szeretne, és azt is, hogy abból mi fér el, mi valósítható meg, illetve azt is, hogy ezek 

megvalósításához elég-e a rendelkezésre álló összeg. 

Chachopoulos Vasilis szerint van egy félreértés, az alapkoncepció elfogadása már megtörtént, de az 

alapkoncepciót még nem fogadták el. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy határozatban elfogadták, hogy két fázisban valósítják meg az 

építkezést, és hogy melyik fázisban mi fog felépülni. Az első fázis után fogják megépíteni a másodikat, 

ha lesz rá pénzük. 

Kukumtzisz Jorgosz azt látja, hogy egy éve nem történik semmi, ezek után bejelentette, hogy kiszáll a 

görögség háza felépítéséből. Csak akkor hívják, ha nem lesz más, aki elkészíti. Még egyszer elmondja, 

lerajzolja, amit már sokszor elmondott, hogy véleménye szerint hogyan kellene felépíteni a házat, aztán 

döntse el a testület, mit szeretne. 

Dzovairi Polyxeni és Kanaki Elena szerint sokan nem járnak ülésekre, és nem tudják, hogy a testület 

bizonyos dolgokat már elfogadott, Kanaki Elena konkrétan Dzindzisz Jorgoszra célzott. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy ez a testület jól dolgozott négy éven át, kimozdította a görögséget 

a holtpontról és eldöntötte, hogy felépíti a görögség házát. Júliusban eldöntötték, hogy két fázisban 

építik meg, majd megszavazták azt is, mit hogyan szeretnének felépíteni. Innen már nincs vita, ezt meg 

kell valósítani. 

Szimeonidisz Arisz megkérdezte, mi van azzal a 10 M Ft-tal, amit pályázaton nyertek. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy nem tudták megkapni, mert fel kellett volna mutatni egy 

szerződést a kivitelezővel, de odáig még nem jutottak el, még mindig terveznek. 

Szimeonidisz Arisz megkérdezte, miért beszél akkor arról az elnök, hogy jól dolgoznak. 

Kukumtzisz Jorgosz folytatta a beszámolóját. A legfontosabb az épület helyreállítása kívülről, ehhez 

nem szükséges engedély sem, mielőbb, mert tönkremegy. Minél tovább húzzák, annál inkább megy 

tönkre. Nincs energiája még egy évig várni. Két ütemben épülne fel. Amíg az első ütemben 

létrehozandókat elfogadják, addig azt az épületet kívülről rendbe lehetne tenni. A testület által 

elfogadott első fázisról szóló koncepciótervben volt 10 tanterem, 1 könyvtár, két bejárat, egy 

vészkijárat, széles folyosó, társadalmi szervek irodája, és még egy 60-80 m²-es beépíthető rész is van. A 

pincébe nem rakná a tánctermet, ott nincs levegő, az csak raktárnak jó. A földszinten is van hely. A 

falakat szerinte fixre kellene csinálni, nem mobilra. A második ütemben kellene felépíteni a mozit. Ha a 

mozit építik fel először, ahhoz mosdó is kell. 

  

  

Az első fázis 130-040 M Ft-be kerülne, és 3-4 hónap alatt felépülne, a második fázis pedig nettó 120-

130 millióba. Amint lesz pénz, a színháztermet is rendbe lehetne tenni. A pályáztatás során azt kell 

eldönteni, hogy a koncepciót elfogadják-e, aztán meghívni 3-4 céget, és eldönteni, kivel szeretnék 

megépíttetni. Ha valakit megbíznak, úgy kellene tenni, hogy kiviteli tervvel együtt vállalja el a munkát, 



nem pedig kiviteli tervekre is kifizetni egy csomó pénzt. Egy gyakorlott építész el tudja készíteni a 

kiviteli tervet, mivel az épület nem új, hanem már meglévő, látható, hogy mi építhető bele és 

mennyiért. Nem kellene plusz 5-10 millió forintot erre kifizetni. 

Taxidisz Keraszia megkérdezte, hogy a fűtést ketté lehet-e majd osztani. 

Kukumtzisz Jorgosz elmondta, hogy kazánházat kell majd építeni, amelyre az egész épületet rá lehet 

csatlakoztatni. Ez fenn lenne az emeleten, hogy minél kevesebb kémény és költség legyen. 

Arvanitidu Sztamatula elmondta, hogy az állagmegóvást elkezdhetnék. Miért nem csinálják? Erre elég a 

testület határozata? 

Kukumtzisz Jorgosz elmondta, hogy ezeket már egy évvel ezelőtt is el lehetett volna kezdeni, nem kell 

hozzá engedély és terv. Az eredeti állapotot kell visszaállítani. Elég a testületi határozat. Ő is ezt 

kérdezi, miért nem csinálják, szerinte nem akarják. 

Chachopoulos Vasilis elmondta, abszolút tiszteli, amiket Jorgosz elmondott, de nem ért egyet azzal, 

amikor azt állítja, hogy Chachopoulos úr egy olyan javaslatot tesz, ami húzza az időt, mely saját 

véleménye szerint mégis átláthatóbb. 

Kukumtzisz Jorgosz azt kérte, ne vegye magára, mert nem vett részt ebben az egy éves huzavonában. 

Chachopoulos Vasilis felhívta a testület figyelmét, hogy az egész eljárásba a Syllogost is bevonták, ezért 

az ő határozatukat is meg kell várni. Miután ő a Syllogost képviseli, lehet, hogy a Syllogos az ő 

javaslatát fogja elfogadni, és nem a Jorgoszét. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy két javaslat hangzott el, Chachopoulos úr és Kukumtzisz úr 

részéről. A testület dönti el, hogy melyik javaslatot, melyik eljárást követi. Van más javaslat? 

Kaparelis Spyros elmondta, hogy teljesen egyetért Chachopoulos Vasilis javaslatával, de Kukumtzisz 

Jorgosz azon állításával is, hogy már egy éve nem történik semmi. Nem írtak ki pályázatot sem, pedig 

megfogalmazták, mit szeretnének. 

Kanaki Elena és Prodromidisz Nikosz szerint nem engedte Kaparelis Spyros sem, hogy haladjanak a 

dolgok. 

Pavlidis Michalis elmondta, hogy mindkét javaslatnak igaza van, a kettőből lehetne egyet készíteni. 

Tényleg időigényes egy átlátható terv előkészítése, de közeleg a tél is, ami még több kárt okozhat. 

Kukumtzisz Jorgosz sem tagadta a pályáztatást, de a külső munkálatokat e nélkül is el lehet kezdeni. 

Chachopoulos Vasilis elmondta, hogy két külön dologról van szó szerinte. Más a külső és más a belső 

épületrendezés. Alapvető tervek kellenek. 

Kukumtzisz Jorgosz szerint nem kell terv, mert megvan az eredeti állapot terve. 

Chachopoulos Vasilis szerint ebben az esetben azt kell odaadni a kivitelezőnek, hogy árazza be. 

Koranisz Laokratisz átadta a szót dr. Topuzidisz Dimitrisznek, hogy olvassa fel a két határozati 

javaslatot. 

Faratzis Viktor megkérdezte, mi a különbség a két változat között. 



Kukumtzisz Jorgosz szerint az a különbség, hogy ő saját maga készíti el, Chachopoulos Vasilis pedig 

másnak adja ki a munkát. 

Prodromidisz Nikosz szerint inkább álljanak fel, menjenek haza, úgyse csinálnak semmit, majd dönt a 

következő testület. 

Dr. Topuzidisz Dimitrisz ezután felolvasta a két határozati javaslatot: 

1. „A MGOÖ közgyűlése úgy határoz, hogy a Görögség Háza beruházás során az alábbi sorrendet 

követi: 

 Elkészítteti az alapkoncepciót és a koncepciós tervet. (Ez már egy korábbi testületi ülésen megtörtént.) 

 Pályázatot ír ki a kiviteli tervek előkészítéséhez.  (határidő a kiírástól 30 nap) 

 A beérkezett tervek elbírálása. (30 napos határidő) 

 Az elkészült tervek alapján a kivitelezési pályázat kiírása 45 napos határidő, a beérkezett pályázatok 

elbírálása: 10 nap, a kivitelezés: 90-120 nap) 

 A kivitelezés megvalósítása” 

  

2. „A közgyűlés úgy dönt, hogy 15 napon belül pályázatot ír ki építészeti és kiviteli tervekre, és az azok 

alapján megvalósuló beruházás kivitelezésére.” 

  

Chachopoulos Vasilis szerint a lényeg ugyanaz marad. A lényeges különbség az, hogy ha a Jorgosz-féle 

véleményt fogadják el, az árajánlatokat nem lehet majd összehasonlítani egymással. Nincsenek 

birtokában annak a technikai tudásnak, hogy el tudják dönteni, hogy pl. két üveg közül melyik a jobb. 

Ezért ő, a fenti példánál maradva, azt kéri, előbb döntsék el, milyen üveget szeretnének, és utána 

kérjenek rá árajánlatot. Ez a fő különbség a két javaslat között. Több időt vesz igénybe az ő javaslata, 

de az a biztos. Hangsúlyozza, hogy a Syllogos döntését is figyelembe kell majd venniük. 

Kukumtzisz Jorgosz megkérdezte, tudja-e, mennyibe kerül majd mindennek a megépítése. 

Chachopoulos Vasilis azt mondta, nem tudja. 

Kukumtzisz Jorgosz szerint ha Chachopoulos úrnak ügyvezetőként döntenie kell olyan dolgokban, amit 

nem tud, mert majd dönteni? 

Chachopoulos Vasilis nem azért fogadta el az ügyvezetői kinevezést, mert ért az építéshez. Szerinte 

Koranisz úr se ért hozzá. Ha érvényes, amit Kukumtzisz úr mond, akkor van két alkalmatlan ügyvezető, 

akiket ki kéne rúgni. 

Prodromidisz Nikosz szerint az ügyvezető nem azért van, nem kell mindenhez értenie. 

Chachopoulos Vasilis szerint az ügyvezető dolga az, hogy döntéshelyzetben kikérje a szakemberek 

véleményét, és annak alapján javaslatot tegyen a testület felé. 

Szimeonidisz Arisz megkérdezte, milyen szakemberhez fordult Chaxhopoulos Vasilis. 

Chachopoulos Vasilis azt mondta, egyelőre nem fordult szakemberhez. 

Szimeonidisz Arisz ekkor azt kérdezte, milyen alapon szól bele, ha nem ért hozzá. 

Koranisz Laokratisz rendre utasította Szimeonidisz Ariszt. 



Prodromidisz Nikosz szerint tisztába kell lenni azzal, hogy a Syllogos nem a 130 M-ról dönt, nem arról, 

hogy most mit csináljanak. Majd akkor fog dönteni, amikor már elkezdődtek a munkák, felügyelni fogja 

azok menetét. A pénzről az önkormányzat testülete dönt. 

Kanaki Elena megkérdezte az ügyvédtől, mi a felállás, ha a testület megszavaz valamit, akkor a Syllogos 

megtorpedózhatja? Kinek a szava mérvadó? 

Koranisz Laokratisz egyöntetű igen vagy nem szavazat kell mind a két testület részéről, hogy egy 

döntést elfogadjanak. Ellenkező esetben újra kell tárgyalni az ügyet. Nekik most itt kell dönteni az 

egyik vagy a másik verzió elfogadásáról. A Syllogos testülete 21 tagú, amelynek több mint 60 %-a 

ennek a testületnek a tagja, akik a Syllogos tagjaként tiszteletben tartják majd a testület döntését. 

Fokasz Nikosz azt kérte, gyorsan döntsenek az első napirendről, mert a második napirendi pontban is 

döntést kell hozni az egy hét múlva megrendezendő konferencia ügyében. 

Bakalisz Jannisz kért szót, aki szerint mindkét javaslat jó a maga helyén. Kérte azonban, hogy az 

állagmegóvást kezdjék el még a tél beállta előtt, hogy ne romoljon tovább az állaga. Párhuzamosan 

kezdjenek el tervezni. Szerinte 7 tanterem sok, mert kevés a gyerek, nemcsak a görög, hanem a magyar 

is. Tárgyilagosabbak legyenek. Senki se beszélt a pénzről? Hol fognak pénzt találni. Már júliusban is 

tett javaslatot, de nem figyeltek rá. Van sok gazdag alapítvány, tett bármelyik is javaslatot 

támogatásra? Nem hallott róla. Ő maga megígérte, hogy 100.000 Ft támogatást fog adni a ház 

megépülésére, ha még élni fog, ha már nem, mert időskorú, akkor a feleségét bízza meg, aki magyar 

és nem tud görögül. 

Kaparelis Spyros Chachopoulos és Kukumtzisz előadásából csak azt a különbséget vette ki, hogy 

Chachopoulos a törvényességre ügyelő, fegyelmezett anyagot készített, mely szerencsés, mivel a 

magyar állam pénzével gazdálkodnak. Kukumtzisz úrnak viszont abban igaza van, hogy gyorsabban 

kellene haladni a munkáknak. Szerinte le kellene rövidíteni a Chachopoulos által készített határidőket. 

Az épület szigetelését fel kellene újítani, mert nem tudják, milyen tél lesz. 

Koranisz Laokratisz arra kérte a két javaslattevőt, hogy fésüljék össze a javaslatukat, és amíg ezen 

dolgoznak, a testület térjen át a második napirendi pont tárgyalására. 

Ezután áttértek a második napirendi pont tárgyalására. 

Fokasz Nikosz a kutatóintézet vezetője vette át a szót, aki elmondta, hogy három határozati javaslatot 

kér megszavazni a testülettől. Az első kettő meglepő lesz, kérte, hogy ne lepődjenek meg. Az első 

határozati javaslatában azt kérte, hogy szavazzák meg szóról szóra ugyanazt a határozatot, melyet már 

áprilisban megszavaztak. Sajnos Nincs itt Balázs Bella a gazdasági vezető. Ő se érti, hogy miért van erre 

szükség, de a jövő héten lesz egy konferencia, amikorra neki szüksége van a testület eme megerősítő 

határozatára. Áprilisban két dologról szavaztak: előterjesztette a 2009-es év maradvány-

felhasználásáról egy részletes tervezetet, ahol részben be volt tervezve a Sina konferencia néhány 

költsége, pl. a görög vendégek utaztatása és szállásköltsége, ezt megszavazta a testület. Jelezte a 

határozat végén, hogy a konferenciának egyéb költségei is vannak. Többek között szeretnének egy 

korábban már kiadott Sina képes albumot kétnyelvű változatban megjelentetni. Már nyomdában van, 

kötés előtt áll. Erről a határozatról Balázs Bella azt üzeni, hogy ez nem elég, a testületnek még egyszer 

meg kell ezt erősíteni, hogy komolyan gondolta. Itt kétmillió forintos összegről van szó, de a tényleges 

végösszeg 1,7 M Ft. Van egy olyan szerződés, melyet az önkormányzat elnöke, a hivatalvezető, ő maga 

mint intézményvezető és a kiadó írt alá, de nem utalják, arra való hivatkozással, hogy ez a költségvetés 

módosítását jelentené. Nem érti, hogy ez mit jelent, ezért kéri a testületet, hogy ezt szavazza meg még 

egyszer. A 2010. évi költségvetési előirányzat-módosításról szóló papírt tett elé az elnök úr (2. 

Melléklet), melyet nem ért, mert nem az önkormányzat pénzéből szeretné a Sina albumot kifizetni, 



hanem a kutatóintézet 12,5 millió forintos előirányzatából. Kéri, hogy a testület szóról szóra erősítse 

meg a határozatát. Ami új lenne, az a kutatóintézet 2010-es költségvetése. Azért készül el ilyen későn, 

mert június 14-én nem voltak határozatképesek, és akkor került volna rá sor. Ezt táblázatba foglalva 

elküldte a testület tagjainak (3. Melléklet). Itt a kiadások döntően a Sina konferenciával kapcsolatosak. 

Glaser Tamás fordította le a magyar szöveget görögre. A nyomdai munkálatokhoz van szükség 1,7 M 

Ft-ra. Fotópapírra készülő színes kiadványról van szó, azért ilyen csípős az ára. Értékesíteni fogják, 5000 

Ft lesz az ára. Ez sürgős neki, mert a nyomdaköltségek utalásával már késésben vannak. További 

250.000 Ft a meghívók, programismertetők elkészítése. Idén a Suzuki Rt. kapja a Sina díjat. Ezért 

készült egy angol nyelvű oklevél is. Elkészültek a meghívók magyarul és görögül. Elkészült a két 

betétlap terve is, mely csak a Sina díj átadására vonatkozik. Lesz állófogadás is az MTA-ban, ahol csak 

egy cég szolgálhat fel. A Krúdy terem a fogadás és az egész napos konferencia büféjének helyszíne 

lesz. Három szinkrontolmácsot kértek fel egész napra, bruttó 225.000 Ft-ért vállalják egész napra (dr. 

Mohay András, Nakos Kostas, és Bakirtzi Kalliopi, aki angolul is fog tolmácsolni a díjátadón). A japán 

nagykövet is jelen lesz a rendezvényen, részt vesz Tóth József athéni nagykövet is, és a görög követség 

is képviselteti magát. A Miniszterelnöki Hivatal is érdeklődött a részvétel iránt. A protokoll egy kicsit 

még bizonytalan. Megkérte a Kariatidák kórusát, hogy egy-egy dallal nyissák meg és zárják be a 

díjátadó ünnepséget. A konferenciához szinkrontolmács berendezésekre is szükség van, a 

tolmácsfülkékkel, a mikrofonokkal és fejhallgatókkal együtt ez kerül 103 ezer forintba. A szabad 

felhasználású 75 ezer Ft-ot egyéb költségekre tette félre (taxi, idegenvezetés, stb.). tervezik régóta a 

Görögök Magyarországon c. fotóalbum megjelentetését, amely 1949-től napjainkig szólna. Ez egy 

reprezentatív, nagy alakú, díszes kiállítású fotóalbum. Már 3 milliót átutaltak tavaly erre, ez nem lesz 

elég, de úgy gondolta, ha még 1,5 milliót átutalnak az ideiből is, az elég lesz. Még nem döntöttek arról, 

hogy tegyenek-e utalást az első diaszpórára is. A sport esetében ez ésszerű lenni, hiszen az első újkori 

görög olimpián is vettek részt görög származásúak. Nem érdektelen a folyamatos magyarországi 

görög jelenlét felmutatása sem. Dr. Diószegi György írt egy könyvet a görögök részvételéről az 1848-

49-es forradalomban. Erre szán 350 ezer forintot. Ezt is szeretnék értékesíteni. Az utóbbi években azt 

veszi észre, hogy a magyarországi első diaszpóra terén kialakult egy vetélkedés a magyarországi 

román kisebbség részéről. A magyarországi első görög diaszpórát azért hívják görögnek, mert 

görögkeleti vallásúak voltak. Tehát ez egy vallási, nem etnikai kategória. Az első görög diaszpóra 

nyelvi, kulturális és etnikai értelemben is vegyes volt, a vallás fogta össze. A Sinák is vlah anyanyelvű 

közegből származnak, ezért a magyarországi román kisebbség is képes őket románoknak látni. Nem 

akar ilyen vitába belekeveredni, abban a korban a nemzeti hovatartozás nem volt fontos, mert az egy 

modernebb kategória, az utókor próbálja meg őket utólag betuszkolni őket ebbe. A Sinák esetében 

nem kérdés a hovatartozás, hiszen Sina György haláláig a görög állam főkonzulja volt, Sina Simon 

pedig a nagykövete, aki nem Bukarestben, hanem Athénban építette föl a tudományos akadémiát, az 

apja, György pedig a csillagvizsgálót. Tudomása szerint Bukarestben semmit sem építettek. Ilyen 

kiadványokkal elébe mehetnének ennek a vitának. Elmondta, hogy Vlahopulosz Ziszisz, a Beloianniszi 

Görög Kisebbségi Önkormányzat elnöke 100.000 Ft-os támogatást kért a kutatóintézettől a falu 60. 

évfordulójára megjelenő kiadvány támogatására. A kiadvány már megjelent, ennek ellenére kérik az 

utólagos hozzájárulást, mert a kiadványon a kutatóintézet is szerepel támogatóként. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy a kiadványt az országos testület nevében ő is támogatta volna, de 

Vlahopulosz úr nem tartott rá igényt. 

Fokasz Nikosz szeretné magát és a kutatóintézetet tudatosan kivonni ezekből a csatározásokból. A 

Magyarországi Görögök Kutatóintézete a MGOÖ intézménye, tehát közvetve mégis az 

önkormányzattól kért támogatást Vlahopulosz úr. Szeretne még az idén elkészíteni a mai 

magyarországi görögségre vonatkozó empirikus szociológiai és antropológiai kutatást. Ezzel kollégáit 

szeretné megbízni az ELTE-n. Ebben ő maga nem fog részt venni, de az ELTE Társadalomtudományi 

karán létezik egy kisebbség-szociológiai tanszék és egy módszertani kutatócsoport. Ők rutinosak a 

görög kisebbséget illető kutatásokban, rájuk szánja az 1,2 M Ft-ot, részletes programtervet készíttet 



velük az ősszel, és az is lehet, hogy együtt pályáznak majd. Ez kb. 6 millió 50 ezer Ft-ot tesz ki a 12,5 

millióból, a többi az igazgató és a titkárnő fizetése az illetékekkel együtt. 

Gazdag Nóra javított egy tételt, Glaser Tamás díjazását, mely a magyar, és nem a görög leütésszám 

alapján lett kiszámítva. Tehát 108 ezer helyett 137.708 Ft a végső összeg. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy határozottan emlékszik rá, aláírta a Glaser Tamással kötendő 

szerződést a fordításról, melyek ki lettek fizetve, amint azt Gazdag Nóra is megerősítette. Szintén 

aláírta a Sina album kétnyelvű fordításáról szóló utalást. 

Gazdag Nóra erre azt válaszolta, hogy az elnök valóban aláírta a számlát, de a könyvelő azt mondta, 

nem lehet utalni azt a testület határozata nélkül. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy egy hibát követtek el a jegyzőkönyv írása során, nem voltak a 

jegyzőkönyv mögött a mellékletek. A mellékletek azóta már mögötte vannak, a könyvelő megkapta 

azt. Most szerinte nevetségesek lennének, ha erről újra kellene szavazni. Megígérte, hogy figyelni fog 

rá, hogy az utalás megtörténjen. 

Fokasz Nikosz erre azt válaszolta, hogy három határozatot kérne a testülettől. Először ismételjék meg 

az áprilisi döntést. Annak ellenére is kéri ezt, hogy nem érti, miért van erre szükség. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy az önkormányzatnak csak egy költségvetése van. Minden egy 

kalap alá esik. A 12,5 M Ft-os támogatást az intézmények kapják. Két intézménye van az 

önkormányzatnak. A magyar állam nem ad plusz támogatást, akárhány intézményt hoznak még létre. 

Ha az intézmények önállósodnának, külön könyvelőt, könyvvizsgálót, belső ellenőrt kell alkalmazniuk. 

A törvény két éve változott meg, ezért hozták létre a hivatalt is, ma már csak egy költségvetés van. 

Elmondta, hogy Fokasz Nikosz igazolja a teljesítést, az elnök az utalványozó, és a hivatalvezető az 

ellenjegyző. 

Gazdag Nóra elmondta, hogy a konkrét esetben nem ez a probléma, hanem az, hogy az eredeti és egy 

módosított költségvetés, melyek közül az utóbbi az, ami érvényes. Ezt kell a testületnek elfogadnia, 

még akkor is, ha megegyezik az eredetivel, amit megszavaztak. 

Fokasz Nikosz elmondta, hogy valóban, ha még egy intézményt hoznának létre, azzal osztoznia kellene 

a 12,5 M Ft-os állami támogatáson. Kéri, hogy a módosítást szavazzák meg, akkor is, ha nem érti, miért. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy a probléma az, hogy az a kétmillió forintos kiadás, amit akkor 

elfogadott a testület a kutatóintézet beszámolójában, nem került be a költségvetésbe. Ez a titkárság 

hibája, amely a határozathoz nem csatolta a mellékletet. 

Fokasz Nikosz elmondta, hogy az önkormányzatnak vannak bizonyos dologi kiadásai (telefon, bérek 

stb.) amihez a kutatóintézet is hozzájárulna. 

Dzindzisz Jorgosz elmondta, világos, amit Gazdag Nóra elmondott, itt egy könyveléstechnikai dologról 

van szó, amit nem kötelező ismerni a testületnek. Megismételni az áprilisi határozatot nevetséges 

lenne. Szeretne gratulálni Fokasz úrnak, hogy egy ilyen konferenciát ennyi pénzből ki lehet hozni. De, 

kérte, hogy gondolják át azt, hogy a kutatóintézet nem az igazgatóé, hanem az önkormányzaté. Ez azt 

jelenti, hogy egy ilyen konferenciára kötelezően meg kell hívni a MGOÖ elnökét. Miért nincs külön 

meghívva? A magyarországi görögséget képviseli. 

Akritidu Szófia kérte, hogy maradjon tartalékpénze is a kutatóintézetnek, faragjanak le a költségekből. 

A saját számításai szerint pont kijött a 12,5 M Ft a bérekkel együtt, és így nem marad aranytartalék. 



Fokasz Nikosz elmondta, hogy természetesen meghívta a MGOÖ elnökét. A protokoll jelenleg még 

állandóan változik, még nincs lefixálva. Elhatározta, hogy nem szervez több olyan konferenciát, ahol 

görögök vesznek részt. Az athéni akadémia elnöke határozott ígérete ellenére betegségre való 

hivatkozással visszamondta, hogy eljöjjön és megnyissa a konferenciát, csakúgy, mint a görög kutatási 

és fejlesztési államtitkár is, mindketten pénteken mondták vissza. A Sina díj átadásának protokollja is 

naponta változik. 

Dzindzisz Jorgosz szerint más dolog az, ha valakit meghívnak és lemondja, mint az, ha meg se hívják. 

Koranisz Laokratisz megkérdezte, hogy az áprilisban Fokasz úr által előterjesztett költségvetés eltér-e a 

jelenlegitől. 

Fokasz Nikosz elmondta, hogy csak egy ponton: a Sina albumra 2 M Ft volt betervezve, és a 

valóságban csak 1,7 M Ft-ba került, illetve a Glaser úr által készített fordítás ára módosult 137 ezer Ft-

ra. Valamivel kevesebb, mint amit terveztek. 

Koranisz Laokratisz javasolta, hogy az igazgató által benyújtott költségvetés módosítását fogadják el. 

  

86/2010 (IX. 7.) sz. határozatában a MGOÖ testülete 15 igen és 1 tartózkodás szavazattal 

elfogadta a Magyarországi Görögök Kutatóintézete által áprilisban benyújtott és elfogadott 

költségvetés mai napon benyújtott módosítását. 

Koranisz Laokratisz ezután megköszönte dr. Fokasz Nikosz beszámolóját. Ezután átadta a szót az iskola 

igazgatójának, hogy számoljon be az iskoláról. 

Dr. Topuzidisz Dimitrisz tájékoztatta a testületet, hogy a Földtani Intézetben október 1-jén tart előadást 

egy honfitársuk, Dr. Ijovszki Riszto „Az ókortól Bizáncig” címmel. 

Dr. Szabó Kálmánné elmondta, hogy egyetértett Nikosz javaslatával, és kérte a testületet, hogy minél 

többen vegyenek részt. Elmondta, hogy a Magyarországi kisebbségek c. kiadványban szerepel, hogy 

mennyi pénzt kap minden egyes önkormányzat és az intézményei. Az ott szereplő összeget a 

működésre kapják az önkormányzatok. Az iskola ezt a pénzt soha nem használta, mert az 

önkormányzat kezeli azt, ebből fizetik az áramot, a könyvelőt stb. A többi pénzt azóta kapták, mióta 

megalakult az iskola. Ezek az alábbiakból állnak: 43.000 Ft fejkvóta a Magyar Államkincstártól, tavaly 

279 gyerek volt, ki lehet számolni, mennyi évente. Két éve az elnök úrral és az akkori oktatási 

miniszterrel aláírtak egy szerződést, mely alapján kiegészítő támogatást kapnak, ami több, mint a 

fejkvóta, 53.000 Ft tanulónként évente. Ezen kívül az iskola minden beruházását pályázatokon keresztül 

végezte. Ezen az úton vették a laptopokat, minden terembe, vidékre, más pályázat útján könyveket 

vettek, az idén 3,1 M Ft-ért könyveket vásároltak Görögországból, melyek most érkeztek meg, és 

szintén pályázati úton felújítást is végeztek az iskolában. Pályázati úton kért Braille elektromos 

nyomtatót is két csökkentlátó gyermek számára. Ezek a gyerekek dupla állami támogatást kapnak a 

magyar és a kiegészítő iskolában is, mert különleges taneszközökre van szükségük. Megrendelte 

Görögországból görög nyelvre, megvette, de sajnos ahányszor üléseztek, nem jöttek össze 13-an, 

hogy megszavazzák a költségvetés módosítását. Bár szerinte erre nem lett volna szükség, mert más a 

működésre kapott költség és más a kiegészítő támogatás, azt taneszközre kapják, amit a könyvelő nem 

akart tudomásul venni. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy nem értesült időben ennek a taneszköznek a megvásárlásáról, csak 

amikor a számla megjött. Ennek alapján megkérdezte a könyvelőtől, hogyan lehet kifizetni ezt a 

számlát. Erre a könyvelő elmondta, hogy nem lehet elszámolni arra a pályázatra, amire megrendelték, 

mert az konkrétan felújítási munkákra íródott. Ezért azt javasolta, hogy hívják össze a testületet, 



módosítsák a költségvetést, és találják ki, honnan tudják elvenni ezt az összeget, ami kb. 700 ezer Ft. 

Ezért a következő ülésre meghívja a könyvelőt is, hogy megoldást találjanak. Mint elmondta, hogy az 

önkormányzatnak egy, egységes költségvetése van, mely úgy működik, mint egy nagy kosár. 

Dr. Szabó Kálmánné azt kérte, hogy a kiegészítő támogatási szerződés alapján, melyet a miniszterrel 

kötöttek, és amely nem kerülhet be a közös kosárba, fizessék ki a fenti taneszközt, amelyet csak 

taneszközökre lehet költeni, arról kell elszámolni. Elmegy a minisztériumba, vagy az oktatási hivatalhoz. 

Erről nem dönthet a könyvelő egyedül. 

Koranisz Laokratisz emlékeztette az igazgatónőt, hogy a beszámolót tartsa meg az iskoláról. A 

könyvelő nincs jelen, hogy válaszoljon, ezért azt ígérte, hogy 10 nap múlva összehívja a testületet, ahol 

a könyvelő is részt vesz. 

Dr. Szabó Kálmánné azt mondta, hogy ha megmarad a pénz, úgyis vissza kell utalni az államnak. 

Koranisz Laokratisz megkérte az igazgatónőt, ismertesse az iskola beszámolóját, hány gyerek jár 

iskolába, milyen osztályokba, hány tanárral rendelkeznek stb. 

Kanaki Elena kifogásolta, hogy nem kapták meg írásban az iskola jelentését. 

Dr. Szabó Kálmánné elmondta, hogy a 2009-2010-es tanévben 279 tanulója volt országosan az 

iskolának, Beloianniszt kivéve. Ezek közül 33 gyerek már betöltötte a 21. életévét, így 246 maradt. 

Szeptember elején beiratkozott 22 gyerek az első és második osztályba Budapesten, Tatabányán is van 

két új tanuló, így a létszám 269 fő. A követségről pedig 6 gyerek jár az iskolába, összesen 276 az iskola 

tanulóinak létszáma. Ami a tanárokat illeti, tavaly 11 volt, az idén 9. Elment egy Görögországból 

kihelyezett tanár, egy tanárnő (Florosz Athina) szülési szabadságon van, egy másik pedig (Janakakisz 

Nóra) fél éves ösztöndíjjal Athénban. Az ő helyére Partics Krisztina lépett, aki az iskola alapító tagja, és 

a Hajós Alfréd Általános Iskolába van kinevezve, két osztályt vett át. Dunaújvárosba Ő maga, Szabó 

Kálmánné fog járni szombatonként. Nagyné Szabó Antigoné betegsége miatt 10 órára van kinevezve, 

de ebben az évben heti 20 órát fog tanítani. Chatzievgenaki Theodosia, aki Görögországból kinevezett 

tanár, 26 órát fog tanítani hetente. Ő fogja tanítani a csökkentlátó gyerekeket is, amihez neki is 

tanfolyamot kell végeznie. Theodoulou Gianos 22 órát fog tanítani hetente. Stoilova Mariya Beloiannisz 

község általános iskolájába van kinevezve, de Százhalombattán is tanít. A Beloianniszba 

Görögországból kinevezett tanár is elment, és nem küldenek újat helyette. Pécsett Kolokotroni Vasziliki 

tanít, de Komlón is ő oktat. Miskolcon a Görögországból kinevezett tanár a héten fog visszatérni. 

Szegeden 11 gyerek és 3 felnőtt tanul, Purosz Alexandrosz oktatja őket. Tatabányára Florosz Athina 

járt, ezért őt most Chatzievgenaki Theodosia segítségével a lánya, Pipitsouli Sofia (kajakozó, 9. 

helyezett a Moszkvai Ifjúsági Európa Bajnokságon) helyettesíti, aki első évfolyamos az ELTE újgörög 

szakán. Az óvoda az önkormányzathoz tartozik, ahová több mint 20 különböző életkorú és tudásszintű 

gyerek iratkozott be. Az iskola-előkészítő életkorú gyerekeket Pipitsouli Sofia fogja tanítani 

Chatzievgenaki Theodosia segítségével. A kisebbekkel pedig Caruha Krisztina fog foglalkozni. Ez az 

állapot átmeneti, és addig tart, amíg nem küldenek óvónőt Görögországból. Az óvodai helyettesítő 

pedagógusokat nem lehet az iskola pénzéből fizetni, melyet a NEFMI-től kapnak.  Tájékoztatta a 

testületet, hogy anyagi okok miatt megszüntetik a bukaresti és müncheni összekötő irodát és 

áthelyezik Ukrajnába. 

Koranisz Laokratisz kérte, hogy az igazgatónő írásban küldje el a fenti beszámolót a testületnek. 

Elmondta, hogy az óvoda hivatalosan nem óvoda, hanem iskola-előkészítő, mert az óvoda 

létrehozásához nagyon sok engedély kellene. Ez most már 4 éve az V. ker. Görög Önkormányzat 

irodájában működik ingyen, hála Korani Eleni elnöknek. Ezért adta körbe Agárdi Bendegúz lemondó 

levelét, melyben kijelentette azt is, hogy nem indul a választásokon, ennek ellenére mégis indult az V. 

kerületben három olyan jelölttel, akiknek a neve „A”-val kezdődik. Ha nem választanák újra Koranisz 



Laokratiszt és Korani Elenit, nem tudják garantálni, hogy az óvoda ott továbbműködhet, és új helyet 

kell keresni. A bérleti költség a járulékokkal együtt kb. 2 millió forintba kerül évente. Elmondta, hogy 

Caruha Krisztina felhívta őt, és visszamondta a felajánlott helyettes óvónői állást, hivatkozva arra, hogy 

ő Caruha Vangelio unokahúga, és ezt összeférhetetlennek tartja. Ezért valaki mást kell keresni. 

Kanaki Elena megkérdezte, kértek-e óvónőt Görögországból. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy természetesen kértek, de a nagykövet kijelentette, ki van zárva, 

hogy az idén óvónőt küldjenek Görögországból, mert nincs rá keret. Ezek után kérte, hogy zárják le az 

első napirendi pontot. Kérte, hogy kezdjenek el szavazni. 

Dr. Topuzidisz Dimitrisz emlékeztette a testületet, hogy módosítani kell az iskola alapító okiratát, hogy 

Százhalombattán beindulhasson hivatalosan is a nyelvoktatás. 

Kanaki Elena szerint erről már szavaztak egyszer. 

Dzindzisz Jorgosz nem érti, hogy lehet, hogy egy testületi határozatról a könyvelő döntse el, hogy 

érvényes-e vagy sem. 

Dr. Topuzidisz Dimitrisz elmondta, hogy három határozat elfogadását javasolja a testületnek az első 

napirendi ponttal kapcsolatban, melyeket közösen egyeztettek kint az előtérben, mindkét fél 

álláspontját meghallgatva és egyeztetve. Ezután felolvasta a határozati javaslatokat: 

„A közgyűlés 10 napon belül pályázatot ír ki az épület homlokzatának eredeti állapotban történő 

helyreállítására, a végleges tetőszigetelés kivitelezésére, és a terület kitakarítására. A kihirdetéstől 

számított huszadik napig benyújtott pályázatokat további tíz napon belül elbírálja. A pályázat 

nyertesével szerződést köt, a nyertes vállalja, hogy a vállalt munkákat negyvenöt napon belül befejezi.” 

„Az épület belső kialakításának építészeti kivitelezési terveire pályázatot ír ki, a kihirdetéstől számított 

huszadik napig benyújtott pályázatokat további tíz napon belül elbírálja, és a nyertessel szerződést köt 

az építészeti beruházási tervek elkészítésére. A nyertes vállalja, hogy harminc napon belül elkészíti és 

átadja a terveket és a költségvetési kiírást.” 

  

„A közgyűlés az elkészült tervek és a költségvetési kiírás alapján pályázatot hirdet a kivitelezésre.” 

  

Kérte a testületet, hogy mindhárom határozatról döntsön. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy szavazásra teszi fel a három határozatot egy csomagban. Ezek nem 

alternatívák, hanem egymást követő lépések. Elfogadják-e ezt a folyamatot? 

Chachopoulos Vasilis magyarázatként elmondta, hogy egyesítették a határozatokban az ő és 

Kukumtzisz Jorgosz javaslatát. A külső munkálatokat azonnal elkezdik, a belső pedig folyamatosan fog 

zajlani pályázat alapján. 

Kaparelis Spyros elmondta, hogy mivel felmerült az, hogy lassan haladnak a dolgok, javasolta, hogy 

préseljék össze az időintervallumokat a törvényesség betartása mellett, és kezdjék el rendbe rakni a 

homlokzatot, a szigetelést, a terep kitakarítását, közben pedig el tudják kezdeni a komolyabb munkák 

előkészítését a tervekkel. Javasolta, hogy 10 napon belül írják ki a pályázatot. 



Koranisz Laokratisz elmondta, annyit módosítanak, hogy a határozat elfogadásától számítva 10 napon 

belül elkezdődik a külső munka, illetve a belső munkának az előkészítése, tervezése. A pályázatot a 

törvény által megfogalmazott helyeken lehet meghirdetni. A fentiekről az alábbi határozat született: 

  

87/2010 (IX. 7.) sz. határozatában a MGOÖ testülete 15 igen és 1 tartózkodás szavazattal úgy 

határoz, hogy 10 napon belül pályázatot ír ki az épület homlokzatának eredeti állapotban 

történő helyreállítására, a végleges tetőszigetelés kivitelezésére és a terület kitakarítására. A 

kihirdetéstől számított 20-ik napig benyújtott pályázatokat további 10 napon belül elbírálja. A 

pályázat nyertesével szerződést köt. A nyertes vállalja, hogy a vállalt munkákat 45 napon belül 

befejezi. 

Az épület belső kialakításának építészeti-kivitelezési terveire 10 napon belül pályázatot ír ki. A 

kihirdetéstől számított 20-ik napig benyújtott pályázatokat további 10 napon belül elbírálja, és 

a nyertessel szerződést köt az építészeti-kivitelezési tervek elkészítésére. A nyertes vállalja, hogy 

30 napon belül elkészíti és átadja a tervet és a költségvetési kiírást. 

A MGOÖ testülete az elkészült tervek és költségvetési kiírás alapján pályázatot hirdet a 

kivitelezésre. 

  

Az elnök úr ezután elmondta, hogy volt egy kellemetlen ügy a Syllogos önkormányzati választások 

listájára jelölő gyűlésén, ahol elhangzott az, hogy egyelőre várjanak Molnárné Gogu Perisztera listára 

jelölésével, mivel van egy függő ügye. Erről tájékoztatta őket Szkevisz Theodorosz, és a Syllogos 

testülete úgy határozott, addig nem jelölik, míg az ügy le nem zárul. 

Szkevisz Theodorosz elmondta, hogy a csak azok lehetnek egy testület tagjai, akik fizetőképesek, nincs 

tartozásuk. Amíg ez nem rendeződik, nem lehetnek tagok. Aki egy ünnepen berúg, az számára nem 

tagja egy testületnek. Azt hallotta Atanasziu Hrisztoforosztól, hogy a XV. kerületben problémák voltak. 

Ha azt mondja Perisztera, hogy minden ki van egyenlítve, akkor bocsánatot kér és vegyék fel őket a 

listára. 

Molnárné Gogu Perisztera elmondta, hogy sértőnek tartja azt is, hogy az utolsó előtti nap tudta meg, 

hogy jelölő gyűlés van. Nem tudott elmenni, mert dolgozott. Felhívta a Syllogos elnökét, és elmondta 

neki, nem tud elmenni, mert dolgozik. Felhívta őt Koranisz Laokratisz, és megkérdezte, kinek a 

színében indul, mire ő azt válaszolta, hogy a Syllogos színeiben. Erre ő megkérdezte, hogy miért, kinek 

a színeiben kellene indulnia. Este felhívta őket, hogy megkérdezze, mi történt az ülésen, összeállt-e a 

lista. Akkor derült ki, hogy a Syllogos elnöksége négy embert javasolt a XV. ker.-ből, de egyik se az, aki 

eddig 12 éven át dolgozott, kivéve Atanasziu Hrisztoforoszt, aki az elhangzottakat állította róla. 

Ugyanakkor maga alatt is vágja a fát, mert ő is testületi tag, és azt se érti, hogy Szkevisz elhitte neki, 

mivel ő is testületi tag volt a XVIII. ker.-ben, sőt országos elnök is volt, és nagyon jól tudja, hogy 

egyedül senki nem csinálhat semmit. Három ember szükséges a pénzügyi tranzakciókhoz, egy 

utalványozó, egy ellenjegyző és egy hitelesítő. Ezek után felhívta Koranisz és Szkevisz urat is, illetve a 

könyvelőt is a kerületben, akivel napi kapcsolatban van, és aki nem akarta elhinni a fenti vádakat. 

Ugyanis ha felvesz pénzt, azzal 15 napon belül el kell számolnia. Szkevisz elhitte ezt, az, akit ő eddig 

tisztelt és becsült. Először őt magát kellett volna megkérdezniük, hogy mi történt. többször találkozott 

Szkevisz úrral munka közben, de egyszer se kérdezte meg tőle Szkevisz úr, mi történt, és hogy igaz-e 

ez az állítás. Sértve érzi magát, mert meggyalázták a becsületét, de nemcsak az övét, hanem másik két 

emberét is, Arvanitidu Sztamatuláét és Város Alexandráét. Koranisz Laokratisz a telefonba azt ígérte 

neki, hogy felveszik a listára, ami nem történt meg. Ezek után a görögségért egy hajszálat se fog 



keresztbe tenni. A Syllogosnak jó volt addig, amíg 6 éven át jegyzőkönyvet írt és beszámolókat 

készített. Most meg belétaposnak. Kinek volt az érdeke, hogy hátba szúrják? Kinek volt útban? Vagy 

azért tették, mert a fia aláír a GIE-ben? Nem hiszi el, hogy ezt érdemelte a görögségtől és a Syllogostól. 

Nem volt jelen a jelölőgyűlésen. Nem volt senki, aki megvédte volna Bozonasz Irinin kívül. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy Kanakis próbálta elérni Periszterát többször is, és amikor sikerült, 

akkor már le volt zárva a lista. 

Arvanitidu Sztamatula elmondta, hogy ő nem kívülálló, mert a neve konkrétan elhangzott.Mi van akkor, 

ha most ő feláll és állít valamit Szkevisz úrról, és azt mondja, hogy addig ne induljon, amíg nem 

bizonyítja az ellenkezőjét? Hol élünk, az 50-es években? 

Kanaki Elena szerint évek óta ez megy. Ő ezért fordult a bírósághoz Kaparelis ellen. 

Arvanitidu Sztamatula szerint ez becsületsértés és szeretne erre orvoslást. Azt javasolja, hogy Szkevisz 

úr mondjon le a jelöltségről, ha már alaptalan vádjaival megfosztotta Periszterát a jelölés 

lehetőségétől. Ha nem teszi meg, becsületsértésért feljelenti, és azt fogja mondani, hogy le kell 

mondania annak a jelöltnek, akinek bírósági ügye van. Miért vagy Atanasziu szócsöve? 

Szkevisz Theodorosz szerint egy testületi tag erkölcsi törvényeknek kell, hogy megfeleljen. 

Arvanitidu Sztamatula megkérdezte, hogy milyen alapon beszél erkölcsi törvényekről. Szerinte előbb 

meg kellett volna győződnie Szkevisznek arról, hogy igaz-e az állítás. 

Dzindzisz Jorgosz elmondta, hogy egyszerű a helyzet. Kellett a hely, kellettek emberek, akik később a 

Syllogosra szavaznak. Ez egy politikai harcnak egy rendkívül gennyes helyi megjelenése. Megvádoltak 

valakit konkrétan azzal, hogy ellopott 600 ezer forintot. 

Szkevisz Theodorosz elmondta, hogy nem vádolták meg, csak azt mondta, hogy hallott róla. 

Dzindzisz Jorgosz erre azt válaszolta, hogy miután Szkevisz úr magyar-görög szótárt írt, és tudja, hogy 

különbség van az „elhangzott” és a „bebizonyosodott” között. Szkevisz azt játssza, hogy semmit nem 

csinált, és közben megvádolt egy embert nyilvánosan azzal, hogy ellopott 600.000 Ft-ot. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy Gogu Perisztera nagyon tevékeny tagja a közösségnek, sajnos ez a 

hiba történt, valamilyen módon megpróbálják kijavítani. A saját részéről bocsánatot kért. 

Molnárné Gogu Perisztera elmondta, hogy beteg, neki ezek a dolgok nem hiányoznak. Nem érdemelte 

ezt meg. 

Kaparelis Spyros kérte Szkevisz Theodoroszt, hogy kérjen bocsánatot Gogu Periszterától. 

Szkevisz Theodorosz elmondta, hogy már mondta az előbb, hogy bocsánatot kér, ha megsértette. 

Koranisz Laokratisz azt kérte, térjenek rá a következő napirendre, az Ellinismos folyóirat ügyére. 

Tájékoztatta a testületet, hogy a költségvetésükben egy űr keletkezett, mivel az új kormány általános 

felülvizsgálatot végez az állami intézményekben, így a MNEKK-ben is, ezért az utóbbi időben nem 

utalják az Ellinismos újság támogatását. Ezért a testület támogatását kéri abban, hogy az újságot 

továbbra is ki tudják adni. A támogatást remélhetőleg utólag megkapják, illetve visszaállítják a 

támogatás rendszerét, de addig is az újságnak meg kell jelennie. Átadta a szót Janakakisz Nóra 

főszerkesztő részére, kérte, számoljon be arról, mekkora összeg szükséges a lap kiadásához. 



Janakakisz Nóra elmondta, hogy kaptak a MNEKK-től egy levelet, melyben közölték, hogy felfüggesztik 

a kisebbségek újságjainak támogatását. Két napja beszélt a MNEKK görögökért felelős személyével, aki 

elmondta, hogy a minisztériumtól nem kapták meg a pénzt, ezért ők sem tudnak utalni. Kanaki Eleni 

közbeszólására elismételte, hogy a támogatást felfüggesztik, a MNEKK felelős emberétől garanciát kért 

arra, hogy ez valóban a támogatás felfüggesztése és nem megszüntetés lesz. A MNEKK-től azt 

javasolták, hogy próbáljanak megegyezni a testülettel arról, hogy addig az önkormányzat adja ki az 

újságot, amíg utólag meg nem kapják a támogatást. A havi 700.000 Ft augusztus és szeptember 

hónapra nem érkezett meg, az augusztusi számot ezért nem tudták kiadni. Szeretné megkérdezni, 

hogy megelőlegezi-e a testület a lap kiadását. A szerződés szerint ugyan tilos két lapot összevonni, de 

mivel a MNEKK sem tartotta azt be, ezért kérte, hogy most kivételesen összevonhassák a két számot, 

már csak azért is, mert az augusztusi számból sok cikk már nem aktuális, ezért egy bővebb, összevont 

számot adnának ki. 

Dzovairi Polyxeni elmondta, hogy a lemondott tiszteletdíjakból bőven futja a lapok kiadására. 

Kanaki Elena a MNEKK kurátora elmondta, hogy mint kuratóriumi tag júniusban kapott egy e-mailt, 

hogy az új kormány felülvizsgálja a kuratóriumok működését, és amíg nem végeznek ezzel a munkával, 

nem folyósítják a kisebbségeknek a pályázatokra szánt pénzt. Nincs szó felfüggesztésről, egyszerűen 

nem folyósítják a pénzt sem a lapokra, sem a rendezvényekre, táborokra stb. Tájékoztatta erről az 

országos önkormányzat elnökét és a lap főszerkesztőjét, hogy intézkedjenek. Felhívta Koranisz elnök 

urat, Janakakisz Nórát nem tudta elérni, mert nem volt itthon, nem vette fel. Beszélt Molnár Márton 

igazgatóval, aki elmondta, hogy a lapot ki kell adni, mert szerződésszegést követnek el abban a 

pillanatban, hogy nem jelenik meg a lap, mert az önkormányzat önrészt vállalt, ha más nem, 

csökkentett példány- vagy oldalszámmal. Akkor megkérdezte az elnököt, mennyi pénzük van, aki azt 

válaszolta, hogy van 4,5 millió forint, elvileg az újságot tudnák addig finanszírozni, amíg a kormány úgy 

dönt, hogy folytatja a támogatás folyósítását. Ha valóban szerződésszegés áll fenn, meg fogják vonni a 

hátralévő támogatást, ugyanis ki kellett volna adni a júliusi, augusztusi és a szeptemberi számokat. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy ő csak 100.000 Ft-ig dönthet, afölött a testület joga a kiadásokról 

dönteni. Próbálta korábban is összehívni a testületet, de nem sikerült. Most jöttek össze, most kell 

dönteniük az újság sorsáról. 

Janakakisz Nóra Kanaki Elena kifogására elmondta, hogy az általa kapott MNEKK levélben a 

’felfüggesztés’ szó állt. A MNEKK referens szóban azt mondta, hogy miután két hónapja nem utalnak, 

ezért az önkormányzatnak is joga van összevonni lapszámokat. Szeretné, ha összevontan adnák ki a 

lapot. 

Dzindzisz Jorgosz szerint elvárják, hogy minden hónapban megjelenjen a lap. Úgy fogják értékelni az 

önkormányzat lépéseit, ahogy nekik jó. Könyveléstechnikai problémával állnak szemben, ki kell találni, 

honnan fognak átcsoportosítani, mert a lapot mindenképpen ki kell adni. Szeretné, ha Nórát arra 

kényszerítené a testület, hogy két külön számot adjon ki, még ha rövidített oldalszámban, is de 

pontosan adják ki, ahogy eddig is. 

Janakakisz Nóra szerint kisebb szerződésmódosításra van lehetőség. 

Kanaki Elena szerint az önrész arányában ki kellett volna adni. 

Koranisz Laokratisz kérte, hogy szavazzanak az újság kiadásáról. Az interneten megjelent az újság, de 

nem merte kiadatni a testület engedélye nélkül. Erről az alábbi határozat született: 

  



88/2010 (IX. 7.) sz. határozatában a MGOÖ testülete egyhangúlag megszavazta, hogy adják ki az 

Ellinismos újság augusztusi és szeptemberi számát is. 

  

Kanaki Elena megkérdezte, hogy ha Janakakisz Nóra hosszabb időre Görögországba megy, mi lesz az 

újsággal. Van-e rá koncepció? 

Prodromidisz Nikosz elmondta, hogy a vízitúráról is szavazni kellene. Papavasziliu Hrisztosz a saját 

zsebéből fizette ki a gyerekek részvételi díját. 

Koranisz Laokratisz megkérdezte, folytatják-e az óvoda működtetését a tartalék terhére, ami évente 2,5 

M Ft. Erre azért van szükség, mert az V. ker. Görög Önkormányzat ugyan biztosítja a helyiséget és fizeti 

az annak fenntartásával járó költségeket, de a görög állam nem küldött óvónőt. Erről a testület az 

alábbi módon döntött: 

  

89/2010 (IX. 7.) sz. határozatában a MGOÖ testülete egyhangúlag úgy döntött, hogy tovább 

folytatják az óvoda működtetését évi 2,5 M Ft-ból a tartalékkeret terhére. 

  

Taxidisz Keraszia véleménye az volt, hogy az óvónőnek diplomásnak kell lennie. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy nem rendelkeznek ANTSZ engedéllyel, és ezért iskola-

előkészítőként működik az óvoda. Tájékoztatta a testületet is, hogy kik fognak tanítani. Caruha 

Krisztinát próbálta meggyőzni, hogy tanítson, de nemet mondott, helyette mást kell keresni. 

Kaparelis Spyros megkérdezte, hány gyerek van, és hetente hány órában. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy 3×2 órában tanított az előző óvónő. Miután a görög állam nem 

tud helyette nevelőt biztosítani, ezért a nevelők fizetését nekik kell kigazdálkodniuk. 

Kaparelis Spyros megkérdezte, miért nem lehet írásban kiszámolni és a testület elé tárni az óvodai 

nevelők várható fizetését. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy az igazgatónővel úgy kalkulálták ki ezt a bért, hogy a bruttó 2500 

Ft-os órabért beszorozta a heti 8 órával. 

Kanaki Elena megkérdezte, hogy most elment 3 tanár, az ő fizetésüket nem lehet úgy szétosztani, hogy 

az óvónők fizetését fedezze? 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy az egyiket a görög állam finanszírozta. 

Kanaki Elena Caruha Vangelió beszámolóját nem tartja beszámolónak. Szerinte ki kellet volna előre 

számolni ezeket, nem most késő este kellene dönteni róla. 

Caruha Vangelio erre elmondta, hogy nem látta a költségvetést. 

Kaparelis Spyros elmondta, hogy az újság főszerkesztői posztját meg kellene pályáztatni. 



Koranisz Laokratisz rátért az alapkőletételre, szerinte a Sina konferenciát követő napon szerencsés 

lenne a Görögség Házának alapkövét elhelyezni, diplomáciai szempontból is. 

Taxidisz Keraszia azt javasolta, hogy a felirat «ΚΟΙΝΟΤΗΤΑ ΕΛΛΗΝΩΝ ΟΥΓΓΑΡΙΑΣ» (MAGYARORSZÁGI 

GÖRÖGÖK) legyen. 

Koranisz Laokratisz javaslata az alábbi volt: Η ΑΥΤΟΔΙΟΙΚΗΣΗ ΕΛΛΗΝΩΝ ΟΥΓΓΑΡΙΑΣ ΟΙ ΚΑΙ Ο 

ΕΛΛΗΝΙΣΜΟΣ ΤΗΣ ΟΥΓΓΑΡΙΑΣ azaz MAGYARORSZÁGI GÖRÖGÖK ORSZÁGOS ÖNKORMÁNYZATA ÉS 

A MAGYARORSZÁGI GÖRÖGSÉG. 

Erről az alábbi határozat született: 

  

90/2010 (IX. 7.) sz. határozatában a MGOÖ testülete 13 igen és 2 tartózkodás szavazattal 

elfogadta a Görögség Háza alapkövének szövegét, mely két nyelven az alábbi lesz: Η 

ΑΥΤΟΔΙΟΙΚΗΣΗ ΕΛΛΗΝΩΝ ΟΥΓΓΑΡΙΑΣ ΟΙ ΚΑΙ Ο ΕΛΛΗΝΙΣΜΟΣ ΤΗΣ ΟΥΓΓΑΡΙΑΣ, 

MAGYARORSZÁGI GÖRÖGÖK ORSZÁGOS ÖNKORMÁNYZATA ÉS A MAGYARORSZÁGI 

GÖRÖGSÉG. 

  

Ezt követően szavaztak a vízitúra költségeinek támogatásáról is, melyről az alábbi szavazat született: 

  

91/2010 (IX. 7.) sz. határozatában a MGOÖ testülete 13 igen és 2 nem szavazattal úgy döntött, 

hogy utólag 175 ezer Ft-tal támogatja a görög gyerekek nyári vízitúráját. 

  

Ezt követően az elnök bezárta az ülést. 

  

  

Budapest, 2010. október 26. 

  

  

  

Koranisz Laokratisz                               Kanaki Elena                                 Kukumtzi Natasa 

elnök                                       jegyzőkönyv-hitelesítő                   jegyzőkönyv-hitelesítő 

  

  



  

JEGYZŐKÖNYV 

  

Készült a Magyarországi Görögök Országos Önkormányzata üléséről 2010. október 13-án szerdán  16 

órakor az Actor hotelben. 

  

  

Jelen vannak: 

  

Koranisz Laokratisz 

Kaparelisz Szpirosz (16,40-kor érkezett) 

Bekiársiz Dimitrisz 

Dzovairi Polyxeni (18,00 órakor távozott) 

Kukumtzi Natasa 

Miliosz Nikolett (17,35-kor érkezett) 

Mokalisz Mária (18,00 órakor távozott) 

Molnárné Gogu Perisztera 

Prodromidisz Nikosz 

Szertaridisz Nikosz 

Szkevisz Thoedorosz 

Szopkóné Papakosztandi Eleni 

Taxidisz Keraszia 

  

Kanaki Lefter hivatalvezető 

  

Hiányoznak: 

  



Akritidu Szófia 

Arghyropoulos Gábor Mihály 

Bozona Irini 

Dzindzisz Jorgosz 

Glavina Mária 

Georgiu Kosztandina 

Kanaki Elena 

Kocolárisz Theodoroszné 

Németh Barbara Erzsébet 

Sianos Tamás 

Tipou Eleni 

  

Meghívott vendég: 

  

Dr. Szabó Kálmánné Caruha Vangelio, a 12 Évfolyamos Kiegészítő Görög Nyelvoktató Iskola igazgatója 

Az Ellinizmosz táncegyüttes tagjai 

  

Koranisz Laokratisz elnök megállapította, hogy nincs meg a határozatképesség. Megjegyezte, reméli, 

hogy a januárban felálló új testületnek olyan tagjai lesznek, akik rendszeresen járnak majd testületi 

ülésre, mert a mostani állapot elfogadhatatlan. Közben megérkezett még néhány testületi tag, de a 

testület még mindig határozatképtelen volt 11 fővel. 

Ezt követően felolvasta a meghívóban kiküldött napirendet: 

1. A MEH Kisebbségi Díjának odaítélése 

Előterjesztő / Előadó: Koranisz Laokratisz 

2. Tájékoztató az október 28-ai nemzeti ünnep (OXI) megünneplésének előkészületeiről 

Előterjesztő / Előadó: Koranisz Laokratisz 

3. A választások eredményei 

Előterjesztő / Előadó: Koranisz Laokratisz 

4. Egyebek 

  



Ezután hozzáláttak a jegyzőkönyvvezető és a hitelesítők megválasztásához. Erről az alábbi határozatok 

születtek: 

  

92/2010 (X. 13.) sz. határozatában a MGOÖ testülete egyhangúlag megválasztotta Vengrinyák 

Editet jegyzőkönyvvezetőnek. 

  

93/2010 (X. 13.) sz. határozatában a MGOÖ testülete egyhangúlag megválasztotta Bekiárisz 

Dimitriszt és Kukumtzi Natasát jegyzőkönyv-hitelesítőnek. 

  

Ezután a napirend előtti felszólalásokkal folytatódott az ülés, abban a reményben, hogy hamarosan 

több testületi tag is megérkezik, és utána rátérhetnek a napirendi pontokra is. A testület az elnök úr 

kérésére szavazott arról, hogy a vendégek is felszólalhassanak. 

  

94/2010 (X. 13.) sz. határozatában a MGOÖ testülete egyhangúlag megszavazta, hogy az ülésen 

részt vevő vendégek is felszólalhassanak. 

  

Ezután az elnök úr tájékoztatta a testületet arról, hogy a mai napon volt Beloianniszban a 

polgármesteri tisztség átadása a volt és a mostani polgármester között, ahol kiderült, hogy a volt 

bolgármester nyolc hónapja nem fizette az iskola fűtését, 2,5 M Ft-tal tartoznak, ezért az EON lezáratta 

az iskola fűtését. Ma az ANTSZ is kivonult, és ultimátumot adott a vezetésnek, ha hétfőn nincs fűtés, az 

iskolát be kell zárni. A polgármester segítséget kért az önkormányzattól, és elmondta, hogy tovább 

szeretné működtetni az iskolát, de immár kisebbségi iskolaként. Egyeztetett a 12 Évfolyamos Kiegészítő 

Görög Nyelvoktató Iskola igazgatójával, aki lát megoldást arra, hogy kisebbségi iskolává alakuljon át, 

így pályázhatnának kisebbségi támogatásért. Az elnök négy távollévő testületi tag támogatását is 

megszerezte, akik kikötötték, hogy csak a fűtés kifizetésére lehet költeni a pénzt. 

Prodromidisz Nikosz szót kért szavazás előtt. Sérelmezte, hogy az elnök ellene, mint beloianniszi 

polgármesterjelölt ellen kampányolt. Az elnök a személyes segítségét ígérte az iskolának szerinte, mint 

magánember, és nem mint az országos önkormányzat elnöke. 

Koranisz Laokratisz szavazásra tette fel a kérdést. A Beloianniszi Általános Iskola fűtéstartozásának 

kiegyenlítésé céljából átutalandó 2,5 millió forint támogatásról az alábbi módon döntöttek: 

  

95/2010 (X. 13.) sz. határozatában a testület 7 igen szavazattal nem fogadta el, hogy a 

Beloianniszi Kisebbségi Önkormányzattal kötendő támogatási szerződés útján támogassák a 

Beloianniszi Általános Iskolát 2,5 M Ft-tal. 

  

Kanakis Lefteris szerint a testület nevében ígért segítséget, és miért baj az, ha a fázó gyerekeket 

támogatják. 



Dr Topuzidisz Dimitrisz felolvasta a Nikosz Beloiannisz Általános Iskola segítségkérő levelét: 

„Tisztelt Elnök Úr! 

2010 áprilisában iskolánkban a fűtést kikapcsolta az EON gázszolgáltatónk, mert az önkormányzat nem 

tudta a számlát kifizetni. Fűtetlen termekben folyt a tanítás. Ezt a helyzetet nagyon nehezen viselték a 

gyerekek és a pedagógusok egyaránt. Még május végén is fűtenünk kellett volna a kedvezőtlen 

időjárás miatt. E tanév szeptember közepétől ismét hidegre fordult az idő. A tavaly év végéhez 

hasonlóan nap mint nap hideg tantermek fogadják a gyermekeket. Napi 5-6 órát kabátban ülve 

hallgatni az órákat, írni, dolgozni lehetetlen. Nagyon fáznak a tanárokkal együtt. Egyre több a 

megfázások miatti hiányzás. A legkiemeltebb célunk és feladatunk, a görög nyelv oktatása sem 

valósítható meg az elvárásoknak megfelelően. Ilyen körülmények között egyre jobban ellehetetlenül 

oktatási intézményünk munkája. Nagy tisztelettel kérjük elnök urat, hogy egyre súlyosbodó 

problémánkon segítsenek. 

Tisztelettel: 

Papalexisz Kosztasz polgármester, dr. Orosházi Györgyné, az iskola igazgatója” 

Prodromidisz Nikosz ügyrendit kér. 

Akritidu Szofia elmondta, hogy nem szavazott az előbb, mert nem kapott szót. Megkérdezte, miért csak 

most derül ki április óta ez az ügy. 

Kaparelis Spyros megkérdezte, hová tartozik az iskola. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy az iskola a Beloianniszi Polgármesteri Hivatalhoz tartozik, de az 

iskolán belül működik görög iskola. 

Dzovairi Polyxeni szerint megoldás lehetett volna, ha a képviselők nem vették volna fel a fizetésüket 

Beloianniszban. 

Prodromidisz Nikosz elmondta, hogy ott nincs tiszteletdíj. Elmondta, mindenki tudta, hogy ő is indult a 

polgármesteri tisztségért. Mindenről tudott. Az óvodában sincs fűtés. Amikor ő ott volt kampányolni, 

Koranisz Laokratisz azt mondta, azért nem tud ott lenni, mert focimeccsre hivatalos. Hat órára ért oda, 

amikor a kampány volt, és nem volt focimeccs. Megígérte a mostani polgármesternek, hogy 

mindenben segíteni fog. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy Prodromidisz úr minden hónapban felveszi a tiszteletdíjat, míg ő 

egyáltalán nem vesz fel már 9 éve, amely évente 2,5 M Ft. Ezt tette volna Prodromidisz úr is, ha igazi 

görög lenne. 

Prodromidisz Nikosz elmondta, tudja, hogy Koranisz úr nagy görög és sokat tett a görögségért, mégse 

érnek vele semmit. Négy éve van együtt a testület, mégse történt semmi Beloiannisszal. Háromnegyed 

év eltelt azóta, hogy ekkora a gond a beloianniszi iskolában és óvodában, összesen 5 M Ft a tartozás. 

Most 2,5 M Ft-ot kérnek, aztán ki tudja mennyit, mert rengeteg gond van a faluban. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy most a beloianniszi iskola fűtése a téma, ez nem kampánybeszéd, 

ne terelje el a szót. 

Prodromidisz Nikosz szerint a volt polgármestertől kell behajtani ezt a pénzt. Az ÁSZ-szal felül kell 

bíráltatni, és megnézni, hová tette a pénzt. 



Koranisz Laokratisz elmondta, hogy amíg a feljelentés megtörténik és intézkedni fognak, hónapok 

telnek el, a gyerekek megfagynak. 

Dr. Szabó Kálmánné elmondta, hogy a beloianniszi általános iskola nem tartozik az országos 

önkormányzathoz, de az önkormányzat minden magyarországi görögért van. Az iskola és az óvoda 

egy együttes Beloianniszban, ugyanabban az épületben. Valamikor ez az iskola és az óvoda a 

kisebbségi önkormányzaté volt, ezért hívták görög óvodának. Az idők során egyre több lett a magyar 

gyerek, a kisebbségi törvény meghozásakor senki nem figyelt arra, hogy kisebbségi iskolává alakítsák 

át. Most ők is ugyanazt a kiegészítő normatívát kapják, mint a budapesti nyelvoktató iskola. Ha 

kisebbségi iskola lenne, háromszoros lenne a támogatás, a fejkvóta. Jobb később mint soha, ha azt 

szeretnék, hogy görög iskola maradjon, tenni kell valamit, ha fenn akarják tartani a görög elemet 

Beloianniszban, különben tíz éven belül feloszlik az iskola, a szomszédos falvakba fognak járni a 

gyerekek, ha nem tesznek valamit. Hogy mi történt a pénzzel, nem rájuk tartozik. Őket csak azt érdekli, 

hogy a gyerekek ne fázzanak. Szerinte a pénz nem megy veszendőbe, ha kisebbségi iskolát hoznak 

majd létre. Ez egy jó kezdet lenne erre a célra. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy egy szép gesztus lenne Beloianniszban ez a görögök részéről a 

többségi magyar lakosok felé. 

Kaparelis Spyros elmondta, hogy aggályai vannak azzal kapcsolatban, hogy egy iskola gázszámláját az 

önkormányzat fizesse ki. Szerinte a pénzt kisebbségi iskolává történő átszervezés címén adják oda, 

mint támogatást. Így a támogatást ahhoz a feltételhez lehetne kötni, hogy kisebbségi iskolává alakítsák 

át. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy beszélt már a polgármesterrel, elmondta, hogy csak a kisebbségi 

önkormányzatot támogatják, és csak azzal a feltétellel kapja meg az iskola a pénzt, ha a polgármester 

mindent megtesz azért, hogy kisebbségi iskolává alakítsák át. 

Ezután szavazás következett, az alábbi eredménnyel: 

  

96/2010 (X. 13.) sz. határozatában a MGOÖ testülete 13 igen szavazattal elfogadták, hogy a 

Beloianniszi Görög Kisebbségi Önkormányzatnak a Beloianniszi Általános iskola fenntartására, 

költségeinek támogatására átutaljanak 2.500.000 Ft, azaz kétmillió ötszázezer forint összeget. 

  

  

Koranisz Laokratisz megkérdezte, van-e még napirend előtti felszólalás. 

Polizosz Eleni Adél kért szót három témában. 1. Elmondta, hogy egyik szervezethez sem tartozik, ő a 

görögségért van. A választások előtt kapott sok levelet pro és kontra, ezekre szeretne reagálni. Amikor 

görög választónak regisztrálták magukat, nem kellett nyilatkozni arról, hogy melyik párthoz vagy 

egyházhoz tartoznak, ezért ezeket a választásokból is ki kellene hagyni. A görög kisebbség arról szól, 

hogy bárhonnan és bármikor jöttek is, egy közös pontjuk van, hogy görögök. 2. Gogu Periszterát 

megrágalmazták pénzösszeg eltüntetésével, kéri, hogy az újságban rehabilitálják. 3. Hallotta, hogy az 

okt. 28-ai ünnepségre elkészültek a meghívók, és a fellépők köre elég szűkös. Megérti, hogy csak a 

fiatalok kapnak fellépési lehetőséget, de ha már így van, akkor ne csak egy szűk kör, hanem minden 

fiatal kapjon lehetőséget. A táncegyüttesek is készülnek. Nem tartja helyesnek, hogy a többi görög 

fiatalt is kizárják. Szeretné, ha tudnák, hogy másféle gondolkodás is létezik. 



Koranisz Laokratisz kérte, ne menjen el, és hallgassa meg a válaszát. Az első felvetésre azt válaszolta, 

hogy az itteni görögöknek van egy történelmük. Ezt, az ideérkezésük történetét többen próbálják 

átírni, átmagyarázni, illetve nem tudomásul venni azt, hogy mint politikai emigránsok érkeztek ide. A 

Syllogoson belül léteznek különféle platformok, az egyiket úgy hívják, hogy „a Görög Kommunista Párt 

barátai és támogatói”. De vannak más platformok is. A görög klérus ezt megpróbálja letagadni, átírni. 

Amikor a választások voltak a Syllogosban, nyitva voltak az ajtók. Ő 16 éves kora óta részt vesz a görög 

közösség életében. Soha nem fogja megtagadni a görög közösség tagjait. Kötelességének érzi, hogy a 

temetéseken részt vegyen, elbúcsúzzon, és példát mutasson a fiataloknak, hogy így kell tisztelni 

azokat, akik az életüket, vérüket adták a szabadságért. Voltak olyan emberek, akik, amikor Görögország 

nagy bajban volt, külföldön (pl. Kairóban) voltak, és amikor az ország felszabadult, akkor visszatértek, 

és elüldözték őket, a harcosokat. Nem akarja őket egy kalap alá venni. Ők mások, és emellett görögök 

is. 2. Molnárné Gogu Periszterát megkövette az önkormányzat és a Syllogos testülete is. Határozatot 

fogadtak el, melyek megjelennek az interneten és az újságban is. Itt van a Syllogos elnöke is. Ennél 

nyilvánosabbá már nem tudják tenni. 3. A görög nemzeti ünnepen való fellépéssel kapcsolatban 

elmondta, hogy 2008-ban az athéni kiállításon már részt vettek az ünnepre tervezett előadással. 

Sajnos, Magyarországról kevesen jöttek el, hogy lássák, ezért gondolták, hogy bemutatják az egyik 

nemzeti ünnepen, a 70. évforduló jó alkalomnak kínálkozott erre. Többen kérték, hogy 

Magyarországon is mutassák be a fenti előadást. Az előző testületi ülésen is bejelentették, hogy ezt 

adják elő, de senki nem tiltakozott. A műsor 40 perc, melyben 15 zenész vesz részt. A Kariatidák fognak 

még fellépni a himnuszokkal. Létezik egy megállapodás, mely szerint a Fővárosi Görög Önkormányzat 

és a 12 Évfolyamos Kiegészítő Görög Nyelvoktató Iskola szervezi a március 25-ei ünnepet, és a 

Magyarországi Görögök Országos Önkormányzata az október 28-ait. Ha a testület úgy dönt, hogy a 

program után lépjenek fel a táncegyüttesek, lehet róla szó, de akkor a műsor nagyon el fog húzódni. 

Utána fellép még két zenekar, ez elég. Ráadásul minden kerületi és vidéki önkormányzat is tart 

ünnepet, van hol fellépni. A központi ünnepségen a 40 perces műsor a dalokkal és a beszédekkel 

másfél óra lesz így is. 

Polizosz Eleni Adél szerint ez egy felejthető műsor volt, meglepődött rajta Athénban is, hogy miért azok 

lépnek fel, akik felléptek. 

Kanakis Lefteris elmondta, hogy amikor a Syllogos jelölte a képviselőket, Szkevisz Theodorosz azt 

mondta, hogy valami gond van a XV. kerületben, és amíg ezt nem vizsgálják ki, addig ne 

foglalkozzanak Gogu Periszterával. Ettől függetlenül a következő vezetőségi ülésen jelezték, hogy 

bocsánatot fognak kérni az újságban tőle. A 2008-as műsorral kapcsolatban elmondta, hogy 1,5 M Ft-

ot kaptak az OKM-tól akkor arra, hogy Athénba levigyék a „Köszönjük Magyarország!” műsort. A 

megjelentek többsége sírva állva tapsolt a műsornak. Többen jelezték, hogy szeretnék látni 

Magyarországon is. 

Prodromidisz Nikosz megkérdezte, ki vizsgálta ki az ügyet. 

Dzovairi Polyxeni elmondta, hogy egy évtizedes hagyományt szakítanak most meg, mely eddig az volt, 

hogy a márciusi és az októberi ünnepségen ingyen lépnek fel az együttesek és a zenekarok. Évek óta 

extra pénzeket ad a testület a zenekaroknak. Mire föl? És az athéni műsor előadása mennyibe fog 

kerülni? Plusz a zenekarok? Amikor még egy csomó más dologra is fel lehetne használni ezt a pénzt, pl. 

a fiatalok támgoatására. Évek óta nincs belépőjegy, aminek az összegét az időseknek fel lehetne 

ajánlani. 

Arvanitidu Sztamatula két témában szólalt fel. Itt volt azon az országos testületi ülésen, amikor a 

Syllogosnak még lett volna lehetőség rehabilitálni Periszterát. Felszólíthatták volna Szkevisz urat, hogy 

kérjen bocsánatot, miután alaptalan volt a vád. De akkor nem tettek semmit. Utólag elolvashatják az 

újságban. 



Kaparelis Spyros elmondta, hogy többen felszólították Szkevisz urat bocsánatkérésre a múltkori ülésen. 

Arvanitidu Sztamatula szerint visszavonathatták volna Szkevisz jelölését. Az ügy őt is érinti, ezért szólalt 

fel, hiszen az egész XV. Ker. önkormányzat meg lett gyanúsítva azért, hogy azok kerülhessenek be, akik 

bekerültek. Így kell választást nyerni. És utólag majd elolvashatják az újságban, a bocsánatkérést. Isten 

nem ver bottal, Szkevisz Theodorosz sem került be a saját kerületében. A XV. kerületben elmentek 

heten-nyolcan szavazni a hatvan fő helyett, csak azok, akik indultak. Nagyon nehéz lesz ott újra 

összeszedni az embereket. Ott tönkretettek egy kerületet. Ami a nemzeti ünnepet illeti, azért készülnek 

egész évben, és minden évben új műsorral, hogy a nemzeti ünnepen megmutathassák, ráadásul 

ingyen is lépnek fel az Ellinizmosz táncegyüttessel. Sajnos nem olyan kulturáltak, hogy csöndben 

végignézzék ezt a színielőadást. 

Prodromidisz Nikosz elmondta, hogy több mint egy hónapja volt az a testületi ülés, amin arról 

döntöttek, hogy tíz napon belül kiírják a pályázatot a Börzsöny utcai ingatlan munkálataira. De nem 

történt semmi. Miért? Felajánlott a Hungária körúti lakását a vörös iszap károsultak számára. 

Szerencsére megteheti. 

Kanakis Lefteris megköszönte neki a felajánlást. 

Sianos Tamás elmondta, hogy kellemetlenül érzi magát, mert érintett az ügyben. Mentségére szóljon, 

hogy az utolsó testületi ülésen nem volt jelen. Csak akkor tudta meg, hogy az Ellinizmosz egyesület 

nem lép fel, amikor a meghívót megkapta. 

Prodromidisz Nikosz ismét megkérdezte, mi lesz az ingatlannal, közeleg a tél. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy Kaparelis alelnök felhívta rá a figyelmét, hogy összeférhetetlenség 

áll fenn az elnöki és az ügyvezetői posztja között. Ezután dr. Topuzidisz Dimitrisz egy levélben 

állásfoglalást kért a Közép-Magyarországi Regionális Közigazgatási Hivataltól, amely állásfoglalásában, 

megállapította az összeférhetetlenséget az önkormányzati elnöki és a nonprofit kft. ügyvezetői 

igazgatói pozíciója között. Ezért lemondott az ügyvezetői tisztről, ezért nem tudott a nonprofit kft. 

pályázatot kiírni. 

Dr. Topuzidisz Dimitrisz is megerősítette, hogy felkereste a fenti hivatalt, amely annak idején Zgurali 

Vasziliki képviselő esteében is megállapította az összeférhetetlenséget. Sem az önkormányzat elnöke, 

sem annak képviselője nem lehet az önkormányzat által alapított nonprofit társaság ügyvezetője. Az 

alkotmánybíróság állásfoglalása értelmében jogi kötelező erővel az ő állásfoglalásuk nem bír, de illik 

betartani, mert ha valaki kifogását emelve a bírósághoz fordulna, a fővárosi bíróság a fennálló 

jogszabályok értelmében kimondaná az összeférhetetlenséget.   

Prodromidisz Nikosz megismételte, hogy annak idején azt fogadták el, hogy kiírják a pályázatot tíz 

napon belül. 

Koranisz Laokratisz szerint azt fogadták el, hogy átutalják a 150.000 Ft-ot, és utána írják ki a pályázatot. 

De mivel megjött a közigazgatási hivatal döntése, ez nem történt meg. 

Dr. Topuzidisz Dimitrisz elmondta, hogy a tél nem mentesít a törvény betartása alól. Ez az egyetlen 

nagy beruházásuk van. Nagyon körültekintően kell eljárni. Nem lehet rögtön támadási felületet 

felkínálni az ellenőrző szerveknek. 

Dzovairi Polyxeni szóvá tette, hogy mindig rabolják az időt és elterelik a témáról a szót. 



Kaparelis Spyros elmondta, hogy a múlt télen gyors szigetelést szavaztak meg, melynek következtében 

leszedték az épület tetejéről az összes szigetelést. Már egy hónapja kérte, hogy akár pályázat útján 

szigeteljék le az épületet, mert a beton tavaly tél óta ázik. Nagy kárt okoznak, ha tovább hagyják ázni. 

Koranisz Laokratisz ezután rátért a napirend elfogadására. Erről az alábbi határozat született: 

  

97/2010 (X. 13.) sz. határozatában a MGOÖ testülete egyhangúlag elfogadta az alábbi 

napirendet: 

1. A MEH Kisebbségi Díjának odaítélése 

Előterjesztő / Előadó: Koranisz Laokratisz 

2. Tájékoztató az október 28-ai nemzeti ünnep (OXI) megünneplésének előkészületeiről 

Előterjesztő / Előadó: Koranisz Laokratisz 

3. A választások eredményei 

Előterjesztő / Előadó: Koranisz Laokratisz 

4. Egyebek 

  

Ezután rátértek az első napirendi pont tárgyalására. A díjra javasoltak az alábbiak voltak: 

o Sebestyén Márta 

o Ellinizmosz Egyesület 

o Benatosz Evangelosz 

o Szertaridisz Nikosz 

  

Ezután megvitatták a szavazás módját. 

Dr. Topuzidisz Dimitrisz javasolta, hogy egy papírra írják fel a neveket, és állítsanak fel egy 

szavazatszámláló bizottságot is. Listára fel kell venni a négy nevet, ha nincs ellene senkinek kifogása. 

Dzovairi Polyxeni szerint ez időhúzás. 

Koranisz Laokratisz szerint lehet nyílt és titkos a szavazás az SZMSZ szerint. 

Dr. Topuzidisz Dimitrisz kérte, szavazzák meg, ki kerüljön fel a listára, aztán pedig azt, hogy nyílt vagy 

titkos szavazást tartsanak. 

17,35-kor megérkezett Miliosz Nikolett is. 

A szavazás módjáról az alábbi határozat született: 

  

98/2010 (X. 13.) sz. határozatában a MGOÖ testülete 8 igen és 1 nem szavazattal elfogadta, 

hogy nyílt szavazással döntsenek a Kisebbségi Díjra javasoltakról. 

  



Koranisz Laokratisz elmondta, hogy 50+1 % szavazat szükséges a díjra jelöléshez. 

Dr. Topuzidisz Dimitrisz elmondta, hogy aki valakire már szavazott, az másra már nem szavazhat. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy Sebestyén Mártát ő javasolta, mert hidat képez a két nép zenei 

kultúrája között. 

Dzovairi Polyxeni az Ellinizmosz Egyesületet javasolta, mert szerinte a görögöket kellene inkább 

előnyben részesíteni, annak ellenére is, hogy tiszteli és elismeri a művésznőt. 

Kanakis Lefteris elmondta, hogy ő Benatos Evangelost javasolta, aki már 87 éves. Tanár volt, sok 

embert tanított, a Syllogos és az ellenállók elnöke volt. Mindig segítette a görögséget. Szeretné, ha 

még életében megkapná a díjat. 

Kaparelis Spyros elmondta, hogy ezt a díjat a 13 kisebbség közül csak egy kapja meg. Szerinte 

Sebestyén Márta neve jól cseng, szerencsés választás lenne, és tényleg sokat foglalkozik a görög 

zenével. A görög önkormányzatnak joga van díjakat alapítani mindemellett, amivel a saját kisebbségét 

jutalmazhatja. Sebestyén Márta nem véletlenül kapott Oscar és Kossuth díjat. 

Sianos Tamás alelnök, az Ellinizmosz Egyesület elnöke elmondta, hogy ő az Ellinizmosz Egyesületet 

javasolja, melyet hivatalosan is megtett október 27-én. 

Kaparelis Spyros szerint az idén Dzindzisz Jorgosz kapta meg a díjat, nem valószínű, hogy az idén ismét 

görög kapja. 

Koranisz Laokratisz ezután szavazásra tette fel a kérdést, melyről az alábbi eredmény született: 

  

99/2010 (X. 13.) sz. határozatában a testület az alábbi módon szavazott arról, hogy kit jelöljenek 

a Miniszterelnöki Hivatal Kisebbségi Díjára: 

Sebestyén Márta                              2 igen szavazat 

Ellinizmosz Egyesület                     6 igen szavazat 

Benatosz Evangelosz                        4 igen szavazat 

Szertaridisz Nikosz                         1 igen szavazat 

Az eredmények alapján a legtöbb szavazatot kapott Ellinizmosz egyesületet javasolja az 

önkormányzat a Kisebbségi Díjra. 

  

Ezután rátértek a második napirendi pont tárgyalására, a nemzeti ünnep előkészületeire. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy a nemzeti ünnep műsorát megbeszélték már az előző testületi 

ülésen, ahol arról volt szó, hogy újra mutassák be az Athénban előadott 60 éves évfordulóra készült 

programot. Kérdezte, hogy mivel bővítsék még. 

Mokali Maria elmondta, hogy régebben dolgozott az önkormányzatnál, és nagyon jó ötletek találta azt, 

hogy felosztották, kik léphetnek fel a nemzeti ünnepeken, mely táncegyüttesek és zenekarok, mivel 



tényleg nincs értelme annak, hogy három órás műsorok legyenek. Ha a színielőadásra van igény, ne 

lépjen fel utána minden tánccsoport, de legalább egy igen. 

Koranisz Laokratisz megkérdezte, van-e más javaslat. 

Akritidu Szofia azt mondta, hogy hosszú lesz a műsor, ha minden lesz benne. Mondják le vagy a 

színdarabot, vagy a táncegyütteseket. Szerinte a színdarabot se szavazták meg. Nem kell hosszú 

műsor, mert unják az emberek. 

Bekiárisz Dimitrisz szerint a Kulturális Bizottságnak kellett volna először megvitatni és javaslatot tenni a 

nemzeti ünnep műsoráról. Mivel már csak két hét van hátra, és az önkormányzat eldöntötte, hogy mi 

lesz a műsor, kérte, hogy fogadják el a programot, esetleg még egy táncegyüttes lépjen fel. 

Kanakis Lefteris elmondta, hogy a 70 éves ellenállási mozgalmat fogják ünnepelni, és az a műsor amit 

Kollátoszék adnak, pont erről szól. Most ne a táncokra koncentráljanak. 

Papakosztandi Elena a Kulturális Bizottság elnöke elmondta, hogy személy szerint nincs problémája 

semelyik táncegyüttessel, de sokszor kaptak már lehetőséget az ünnepeken. Szerinte sokan személyes 

okok miatt nem akarják Kollátoszék műsorát látni a nemzeti ünnepen, pedig biztos sok munkájuk 

fekszik benne. Lehetőséget kell adni nekik is, és valljuk be, az ünnep kezd unalmassá válni amiatt, hogy 

mindig ugyanazok lépnek fel. Időközönként nem baj, ha frissítenek. Arról nem beszélve, hogy ki dönti 

el, melyik táncegyüttes lépjen fel, kit fognak megsérteni. Azért támogatja, hogy végre valami más 

legyen. Szerinte az idősek is unják már a táncosokat. Nem személyeskedésről van szó, hiszen szereti a 

táncegyütteseket. 

Többen megkérdezték, mennyibe kerül az ünnep. 

Koranisz Laokratisz elmondta, senki nem segített helyszínt keresni, csak a hivatalvezető, Kollátosz 

Jorgosz és Stefanidu Janula. Olcsó helyszínt csak novemberre találtak. Így maradtak a Petőfi 

Csarnoknál, amit 1,2 M Ft + ÁFA áron kaptak meg. Aki jobbat tud, találjon egy hét alatt. Tessék 

segíteni, ezért kapják a tiszteletdíjat. A Stefánia palotát tavaly a honvédelmi minisztertől kapták meg 

nagyon olcsón, aki a MEASZ egyik alelnöke volt. Most már más miniszter van, figyelembe se vették a 

levelüket. A Corvinus egyetemen is jártak, már nincs ott az az ismerőse, aki korábban ott dolgozott. Ott 

2 M Ft-ba került volna a bérlés és plusz az egyéb szolgáltatások. Az 1,2 Ft-ban minden benne van, csak 

a büfé nincs. Nem engedték meg a külső büfét. Az együttesek nem kérnek pénzt, egyedül egy zenekar 

kért, de azt lemondta. 

Dzovairi Polyxeni elmondta, hogy csak két tánccsoport van, amely az autentikus táncokat táncolja, a 10 

perces műsorukkal nem unalmasak. Ez a kettő a Helidonaki és az Ellinizmosz. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy az Ellinizmosz táncegyüttesnek lesz rá lehetősége, hogy a táncait 

bemutassa a beloianniszi és a budaörsi nemzeti ünnepen több száz ember előtt, amik közül az utóbbi 

november 27-én lesz. 

Kaparelis Spyros elmondta, hogy senkit se von be az elnök és a hivatalvezető az ünnep szervezésébe. 

Neki van ismerőse a Petőfi Csarnokban, most telefonált neki, és 850 ezer + ÁFA összegért megszerezte 

volna a termet. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy ő is ismerősön keresztül talált rá a Pecsára Szeltner Lászlón 

keresztül. Elmondta, hogy még nem írta alá a szerződést, ha olcsóbban meg tudja oldani Kaparelis 

alelnök, másnap jöjjön be az irodába és beszéljék ezt meg. 



Prodromidisz Nikosz elmondta, hogy neki Szeltner László képviselőtársa a VII. kerületben, és garantálja, 

hogy még olcsóbban megszerzi a Pecsát. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy másnap menjenek be az önkormányzathoz, és aki olcsóbban meg 

tudja szerezni a Pecsát, azzal dolgoznak majd. 

Kaparelis Spyros elmondta, hogy Huba Gáborra kell hivatkozni. 

18,00 órakor elment Dzovairi Polyxeni és Mokali Mária. 

Ezután rátértek a harmadik napirendi pont tárgyalására, a választási eredmények ismertetésére. 

Koranisz Laokratisz ismertette a választások eredményét (1. Melléklet) Elmondta azt is, hogy a GIE 

átlagéletkora meghaladja a Syllogosét. Úgy gondolja az eredmények alapján, hogy a Syllogos és a GIE 

tagjaiból fog felállni a következő országos testület. Fontosnak tartja, hogy a GIE-vel leüljenek, és 

megvitassák a különbségeket és a hasonlóságokat. Ehhez kéri a testület hozzájárulását. 

Kaparelis Spyros elmondta, hogy szerinte nem szükséges a testület hozzájárulása a két vezető 

párbeszédéhez. Már régóta mondta, hogy jó lenne leülni a GIE-vel egyeztetni, még a választások előtt. 

Mindenki tudja, hogy ez az önkormányzati választási kampány durva volt. Két héttel a választások előtt 

írt egy levelet az elnöknek és az ügyvédnek, kérve őket, hogy üljenek le egyeztetni. Számos 

szabálytalanság történt a kampány során, melyet jelentett is a Közigazgatási Hivatalnak. Sokat 

gondolkodott rajta, hogy megtegye-e, végül megtette. Ezután olyat hallott vissza, hogy feljelentette az 

önkormányzatot az APEH-nél meg egyéb helyeken. A hivatal végül visszautasított, mivel későn adta be 

a papírokat. Ezt a tettét figyelmeztetésnek szánta a törvényesség betartása érdekében. A 

legmesszemenőbben támogatja a Syllgos és a GIE, vagy bármely más szervezet együttműködését, 

hogy előbbre jussanak, de nem erőből, hanem demokratikusan. 

Koranisz Laokratisz erre elmondta, hogy a szeptember 7-ei testületi ülésre, Kaparelis úr észrevételét 

megfogadva, meghívta az összes jelölőszervezet elnökeit, a Syllogos részéről Kanakis Lefterist, a GIE 

részéről Simon Éva Zoit, a Helidonaki részéről Sztefopulosz Vasziliszt, és megkérte őket, hogy 

számoljanak be a programjukról és a választásokról. Nikakisz úrnak címezve elmondta, hogy a volt 

elnökasszony meghívásakor még nem tudta, hogy már nem ő az elnök, és megdöbbent azon, hogy 

válaszlevelében miért nem írja a neve alá a titulusát is. Koranisz elnök úr visszaírta, hogy nem 

magánszemélyként kíváncsi rá, mert eleget látja a Borkatakombában, ott találkoznak gyakran a 

munkájuk révén. Erre Simon Éva Zoi kikérte magának ezt a hangot, közölte, hogy nem tud jönni az 

ülésre, és megint nem írta alá azt, hogy elnök. Erre ismét megkérte rá válaszában, hogy írja ki a 

titulusát a levelében. Ekkor megkérte az ügyvéd urat, hogy nézzen utána, ki az elnök, és kiderült, hogy 

a cégbíróságnál még nincs bejelentve az elnökváltozás, sem a jegyzőkönyv, sem az aláírási címpéldány. 

Erre megkérdezte, kit kellett volna meghívnia. Simon Éva Zoi titokban tartotta, ki az elnök, de mégis 

felvett a testülettől két éven keresztül 500 majd 370 ezer forintot, amit nem tehetett volna meg. 

Jogtalanul vette fel ezeket a pénzeket. Ő mindent megtett. A végén kiderült, hogy miért nem akarja 

elárulni, ki az elnök. Amikor megérkezett a nyaralásából akkor derült ki, hogy Agárdi Bendegúz, aki azt 

nyilatkozta, hogy nem indul a választásokon, mégis elindult, méghozzá ugyanabban a kerületben, ahol 

Koranisz elnök. Szerinte az önkormányzat jogilag helyesen cselekedett. 

Kanakis Lefteris visszautasította, hogy szabálytalanság történt volna a választások során. Szégyen, hogy 

az önkormányzat alelnöke feljelentette az önkormányzatot az Országos Választási Bizottságnál. De 

abból nem csinált ügyet, hogy a GIE-nek nincs rendesen bejelentett elnöke. A Görög – Magyar – 

Ciprusi Baráti Társaság (Kaparelis úr barátai) is feljelentette a Biatorbágyi Görög Önkormányzatot 

etnobiznisz miatt, mondván, hogy magyarok vannak a vezetésben, holott az egyikük Kanakis úr veje, a 

másik pedig egy görög hölgy, akinek magyar a férje, és így a férjezett neve is magyar. Meg merték ezt 



tenni, annak ellenére, hogy ez az önkormányzat (melynek Kanakis úr is tagja) hozta létre az első 

ciprusi- magyar testvérvárosi kapcsolatot 1995-ben. 

Kaparelis Spyros elmondta, hogy panaszt tett, és nem feljelentést. 

Dr. Topuzidisz Dimitrisz összefoglalta a GIE-vel kapcsolatos jogi helyzetet: Miután két módosítást nem 

jegyzett be a Fővárosi Bíróság, különböző hiányosságokra hivatkozva, maradt az, aki utoljára be volt 

jegyezve. A pénzt a GIE kapta, nem Simon Zoi, ugyan ő írt alá, de a szervezetnek kell vele elszámolnia. 

Sok a vállalkozó a testületben, tudják, hogy a cég felel kifelé. Ami a választásokat illeti, százalékos 

arányban az első hely Beloianniszt illeti, mert a 161 bejelentett választópolgárból 86,96 % ment el 

szavazni. A második helyen a szegediek állnak. Ott 38 főből 33 ment el szavazni, azaz a 86,84 %-uk. A 

harmadik helyen Százhalombatta áll, ott a 63 főből 53 szavazott, 84,13 %-os volt a részvételi arány. 

Negyedik helyen a X. kerületi Görög Önkormányzat áll, ahol 79,71 %-os szavazati aránnyal alakult ki az 

eredmény, 69 főből 55-en szavaztak. A XIII. kerületi Görög Önkormányzat az 5. helyen áll, 66-ból 52-en 

mentek el szavazni 78,79 %-os részvételi aránnyal. A hatodik helyen két kerület áll megosztva, a IV. ker. 

és az V. ker. áll, ahol 76,92%-os volt a részvételi arány. Ezt azért említi meg, mert elgondolkodtató, 

kinek milyen legitimitással bír a mandátuma. 

Kaparelis Spyros meg lett szólítva Kanakis által. Azért tett panaszt, mert a kisebbségi törvény 42.§-ának 

1. és 2. fejezete arról ír, hogy civil szervezet a kisebbségi választásokon önkormányzati területen nem 

kampányolhat. Konkrétan úgy írja le, hogy tilos, kivéve az 500 főnél kisebb települések. A panasza arra 

vonatkozott, hogy a görög önkormányzat területén kampányolt az egyik civil szervezet. Ezek tények, 

ezt nem lehet megcáfolni. Sajnos, későn adta be. 

Koranisz Laokratisz szerinte a bejelentése feljelentéssel ér föl, ami nem állja meg a helyét, mert a 

Syllogos minden rendezvényét, minden kampányát az Actor hotelben tartotta. A MGOÖ területén belül 

csak az történt, ami miatt Kaparelis úr egy másik kollégája jelentette fel őket, hogy az elnök írt a 

görögöknek egy levelet, melyben kérte, hogy minél többen vegyenek részt a választásokon és 

regisztráltassák magukat. Több regisztrálási kérelem az önkormányzathoz futott be, melyeket ők 

továbbítottak a helyi önkormányzatoknak. Ezek voltak letéve a földre rendszerezés céljából. Ezért 

feljelentették őket, és az OVB kérte, hogy ezt fejezzék be. Erre ő írt egy másik levelet a honfitársaknak, 

melyben kérte őket, hogy ne küldjék be hozzájuk a regisztrációs lapokat, a beérkezőket pedig 

visszapostázták a feladónak. Ez szerinte nem volt kampány. Ez az összgörögségről szólt. 

Prodromidisz Nikosz elmondta, hogy a fia, Péter 3 évvel ezelőtt a GIE elnöke volt, de mégse volt. 

Nikakisz is csak akkor lesz elnök, ha a bíróság bejegyzi. 

Koranisz Laokratisz megadta a szót Nikakisz Szofoklésznak. Elmondta, hogy nem akarta megsérteni, 

csak szeretné, ha tisztán látna, és jogilag rendeződne a GIE vezetése. 

Nikakisz Szofoklész bemutatkozott, elmondta, hogy a GIE újonnan megválasztott elnöke. Ezután sorban 

reagált az elhangzottakra. Nem vette sértésnek az elnök úr szavait. Megköszönte a meghívást és a 

vendéglátást. Simon Zoi esetében elmondta, hogy a levelében nem tiszteletlenségnek szánta, hogy 

nem írta alá a titulusát, hanem elfelejtette. Ezért elnézést kért a nevében is, és megvédené 

távollétében. Mostantól ő a GIE elnöke, minden felkérést, levelet neki címezzenek. A GIE egy élő 

szervezet, a papírokat leadták a bíróságra, amely egy kicsit lassan dolgozik, 60 napot kell várni, amíg 

ezt beiktatják. A személyes véleménye ezen kívül az, hogy szomorúnak tartja, hogy a görög görög 

ellen megy. A célja nem szétszakítani, hanem összerázni a görögséget. Szeretné, ha kölcsönösen 

odafigyelnének egymásra és működjenek együtt. Szívesen veszi a javaslatokat, szüksége van a testület 

támogatására is. 



Koranisz Laokratisz megkérte Nikakisz elnök urat (GIE) és Kanakis elnök urat (Syllogos), hogy üljenek 

össze, és egyeztessék programjaikat. 

Nikakisz Szofoklész elmondta, hogy ő is erre törekszik, az elnök urat egy kávéra meghívná ez ügyben. 

Caruha Vangelio megköszönte Kukumtzisz Jorgosznak, hogy új helyszínt biztosít a görög iskola-

előkészítőnek, melyet más célra is tudna biztosan használni. Sok a gyerek, 28 fő, és mivel nincs 

óvónőjük, két gyermekfelügyelőt alkalmaznak. Nem tartozik ez az életkor (3-7 éves kor) az iskolához, 

de a jövőt nézik, mert belőlük lesznek a z iskolások. Kérte, hogy a többi önkormányzat és 

civilszervezetek is segítsenek abban, hogy a gyermekeket együtt tartsák. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy van még két bejelentése. A nagykövetségtől is értesült, hogy a 

görög állam nem tud újabb tanárt és óvónőt küldeni idén. Amikor Görögországban járt, megkeresett 

minden politikai pártot, levelet írt hozzájuk, hogy a következő parlamenti ülésen napirend előtt 

terjesszék elő ezt a problémát, de csak a KKE tette meg. Amikor a nagykövetség megtudta, hogy a 

görög parlamentben napirendre került a téma, ellátogattak az önkormányzatba, és megkérdezték, mire 

van szüksége az iskolának. Reméli, hogy az óvónőt legalább meg fogják kapni. 

Kaparelis Spyros elmondta, hogy le kell szigetelni a Görögség Házát, mert jelenleg pucér az épület, és 

jön a tél. Rendkívüli ülést kér ebben a tárgyban. 

Prodromidisz Nikosz szerint ez meg lett szavazva, közeleg a hó, végezzék el a munkát mielőbb. 

Koranisz Laokratisz megígérte, hogy egy ülést össze fog hívni ebben a tárgyban. 

Prodromidisz Nikosz elmondta, hogy minden testületi tag itt volt, és egyöntetűen megszavazták a 

rendkívüli munkák elvégzését, pályáztatás nélkül. Csak arra pályázzanak, amire kell, ami terv és 

engedély köteles. 

Koranisz Laokratisz azt mondta, meg fogja nézni a jegyzőkönyvet. Ha tényleg megszavazták, azonnal 

elkezdik a munkát, ha nem, akkor rendkívüli ülést hív össze. Megnézte a napirendet, de ilyen téma nem 

volt szeptember 7-én. 

Molnárné Gogu Perisztera és Prodromidisz Nikosz megkérdezték, mi lesz a nemzeti ünnep 

programjával. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy marad a meghívóban meghirdetett program. 

Szopkóné Papakosztandi Eleni felvetette, hogy a színpad előtt a nézőtér elején a műsor elkezdése előtt 

még táncolhatnának. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy már minden elő lesz készítve a Petőfi Csarnokban. Kihirdette a 

testületnek az ünnepi liturgia időpontját is, ami október 28-án 12 órakor lesz a Váci u. 55. sz. alatti 

kápolnában. Itt lesz a metropolita is. 

Akritidu Szofia kérte, hogy hívják meg a metropolitát, hogy a vitát rendezzék vele. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy tavaly november 18-ára meghívták, de nem jött el, amint később 

kiderült, azért, mert megtudta, hogy Koranisz elnök nem lesz ott. Új időpontot pedig nem kért. 

Elmondta, neki személyesen nincs problémája a metropolitával. De mint elnököt, sőt a testületet, is 

patkányoknak nevezte. Ha a testület megsértve érzi magát, tegyen róla, hogy ne legyen. 



Prodromidisz Nikosz kérte, hogy segítsék az elnök munkáját abban, hogy nézzék át az állagmegóvásról 

szóló testületi ülés jegyzőkönyvét, mivel ezt már szerinte megszavazták. Nagyon fontos a 

tetőszigetelést befejezni, illetve azokat a munkákat, amiről az előző testületi ülésen szavaztak. 

Dr. Topuzidisz Dimtirisz emlékeztette a testületet, hogy a mandátumuk januárig, az új testület 

felállásáig tart. 

Koranisz Laokratisz kihirdette, hogy havonta egyszer szombat délelőtt kézműves foglalkozás lesz a 

gyerekeknek az Actor hotelben. Ezután bezárta az ülést. 

  

Budapest, 2010. november 17. 

  

  

  

  

Koranisz Laokratisz                           Bekiárisz Dimitrisz                             Kukumtzi Natasa 

elnök                                       jegyzőkönyv-hitelesítő                   jegyzőkönyv-hitelesítő 

  

  

  

  

JEGYZŐKÖNYV 

  

  

Készült a Magyarországi Görögök Országos Önkormányzata üléséről 2010. november 24-én szerdán 

17 órakor a Magyarországi Görögök Országos Önkormányzatának irodájában. 

  

  

Jelen vannak: 

  

Koranisz Laokratisz 



Akritidu Szofia 

Bekiárisz Dimitrisz 

Bozonasz Irini 

Dzindzisz Jorgosz 

Dzovairi Polyxeni 

Glavina Mária 

Kanaki Elena 

Kukumtzi Natasa 

Prodromidisz Nikosz 

Sianos Tamás 

Szertaridisz Nikosz 

Szkevisz Theodorosz 

Szopkóné Papakosztandisz Eleni 

Tipou Eleni 

  

Kanaki Lefter hivatalvezető 

  

Hiányoznak: 

  

Kaparelisz Szpirosz 

Arghyropoulos Gábor Mihály 

Gerogiu Kosztandina 

Kocolárisz Theodoroszné 

Miliosz Nikolett 

Molnárné Gogu Perisztera 

Németh Barbara Erzsébet 

Taxidisz Keraszia 



  

Vendégek: 

  

Dr. Topuzidisz Dimtirisz, az önkormányzat jogásza 

Chachopoulos Vasilis, a Syllogos alelnöke, vállalkozó 

Kukumtzisz Jorgosz, építési vállalkozó 

  

Az elnök megnyitotta az ülést, és megállapította a határozatképességet 15 fővel. Ezután tájékoztatta a 

testületet a naoussai eseményekről, az ott történt kiállításról. 

Ezt követően hozzáláttak a jegyzőkönyvvezető és a hitelesítők megválasztásához. 

  

104/2010 (XI. 24.) sz. határozatában a MGOÖ testülete egyhangúlag megválasztotta Vengrinyák 

Editet jegyzőkönyvvezetőnek. 

  

105/2010 (XI. 24.) sz. határozatában a MGOÖ testülete egyhangúlag megválasztotta 

Prodromidisz Nikoszt és Bekiárisz Dimitriszt jegyzőkönyv-hitelesítőnek. 

  

Taxidisz Keraszia elmondta, levelet írt azzal kapcsolatban, miért sietnek ennyire. Reméli, hogy sikerül 

megmenteni a Börzsöny utcai ingatlant. Megköszönte Kukumtzisz Jorgosznak, hogy elkezdte a 

szigetelési munkákat az elnök engedélyével, egyelőre pénz nélkül. Miután nem kell ÁFÁ-t fizetni a 

nonprofit kft. miatt, ezért örül, hogy így megspórolnak 2,5 M Ft-ot. 

Koranisz Laokratisz tájékoztatta a testületet, hogy Szárisz Thanaszisz elfogadta a felkérést a nonprofit 

kft. ügyvezetői posztjára, aki civilben építészmérnök. Terveket is készített a görögség házának 

szigeteléséről, és egyeztetett Kukumtzisz Jorgosszal. Többek kérdésére elmondta, hogy azért nem tud 

részt venni az ülésen, mert vidéken van a munkája miatt. Kéri, hogy a testület fogadja el őt a nonprofit 

kft. ügyvezető igazgatójául. 

Topuzidisz Dimitrisz ezután felolvasta Szárisz Thanaszisz jelölt visszavonhatatlan nyilatkozatát, melyet 

három példányban nyújtott be. (1. Melléklet) 

Prodromidisz Nikosz javasolta, hogy szavazzák meg, mivel ő az egyetlen, aki érdeklődést tanúsít 

Kukumtzisz Jorgoszon kívül. 

Kanaki Elena kíváncsi a másik ügyvezető igazgató, Chachopoulos Vasilis és Kukumtzisz Jorgosz 

véleményére. 

Chachopoulos Vasilis pozitívan nyilatkozott, szerinte Szárisz Thanasziszt érdekli a görögség házának 

ügye, mindig időre elkészül a munkájával és szakmabeli is. 



Kukumtzisz Jorgosz is azt mondta, hogy ért a munkájához, becsületes ember, szívből akar segíteni. 

Somos Jannisszal dolgozott együtt. 

Dzovairi Polyxeni elmondta, hogy ezzel a poszttal nem jár fizetés, de költségtérítés igen. Van-e ennek 

felső határa. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy nincs felső határ, de a saját zsebéből fogja kifizetni, ha magasak 

lesznek a költségek. A telefonflottához fog csatlakozni (4000 Ft alapdíj), illetve a benzinköltségét fogják 

megtéríteni. 

Szertaridisz Nikosz örömmel hallja, hogy végre elindul a ház megépítése. Javasolja, hogy Szárisz 

Thanasziszt válasszák meg ügyvezető igazgatóvá. 

Tipou Eleni szerint az útiköltséget vagy km-ben, vagy menetlevéllel határozzák meg. 

Dzindzisz Jorgosz szerint már rég túl kéne lépni azon, hogy valaki ingyen dolgozzon, hiszen ezt az időt 

a munka- és szabadidejéből veszi el. Hagyjanak egy-két hónapnyi időt, nézzék meg, mennyi költ az új 

ügyvezető, és utána szabjanak felső határt. 

Szekvisz Theodorosz szerint, miután Chachopoulos és Kukumtzisz urak mellette vannak, szavazzák meg 

Szárisz urat ügyvezetőnek, annak ellenére, hogy pár éve igazságtalan kritikát gyakorolt az 

önkormányzat ellen. 

Ezután a testület az alábbi határozatokat hozta: 

  

106/2010 (XI. 24.) sz. határozatában a MGOÖ testülete egyhangúlag úgy döntött, hogy 

elfogadja Koranisz Laokratisz lemondását összeférhetetlenség miatt a „Görögség Háza” 

Nomprofit Kft. ügyvezetői tisztségéről. 

  

107/2010 (XI. 24.) sz. határozatában a MGOÖ testülete úgy döntött, hogy 2010. november 24-

től Szárisz Thanasziszt ügyvezetővé nevezi ki a „Görögség Háza” Nonprofit Kft-be. 

Felhatalmazza az országos önkormányzat elnökét, hogy a változásbejegyzéshez szükséges 

megbízást aláírja. 

  

Topuzidisz Dimitrisz ezután tájékoztatta a testületet, hogy a Kisebbségek napja alkalmából gála lesz 

dec. 18-án 19,30 órától a Millenáris parkban, ahol a Neaniki Szkini is fellép. 

Sianos Tamás alelnök a Latorczai államtitkár úrral folyt találkozóról számolt be. Elmondta, hogy a 

hivatalok létrehozásával a kisebbségi önkormányzatok megszüntetésének folyamata elindult. A 

kuratóriumokat megszüntetik. A támogatást a munkafolyamatokhoz fogják adni. Jövőre népszámlálás 

lesz, és a támogatást területarányosan fogják nyújtani. A következő ciklusban egy kisebbségi 

önkormányzat megalakulásának alsó létszámhatára 200 fő lesz. 

Dzindzisz Jorgosz szerint a 200 fős előírást még el lehet érni, az alkotmányos akadályt abban látja, hogy 

nem kötelező válaszolni arra a kérdésre, hogy ki melyik kisebbséghez tartozik. 



Sianos Tamás szerint 270 M Ft támogatást fognak kapni a kisebbségi önkormányzatok, ebből 8 M Ft 

lesz a görögöké. Most készül a költségvetés. 

Kanaki Elena MNEKK kurátor elmondta, hogy a MNEKK a következő évi költségvetésben már nem 

szerepel. Az önkormányzatoknak fogják utalni az újságpénzt. 

Kukumtzisz Jorgosz megkérdezte, mi van az önkormányzat vagyonával. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy visszaszáll az államra, ha nem lépnek időben. 

Kukumtzisz Jorgosz szerint a forgalomképes vagyonról kellene szavazni 

Dzindzisz Jorgosz szerint van még erre négy évük. 

Sianos Tamás elmondta, hogy az önkormányzat vagyona is véges, ezért a kft-nek egy üzletpolitika 

mellett kell működnie, pályáznia kell. 

Koranisz Laokratisz szerint amíg a kft. még csak építtető és nem tulajdonos, nem pályázhat. 

Chachopoulos Vasilis szerint Szárisz Thanaszisszal harmonikus az együttműködés. Szidiropulosz 

Krisztián pályázatíróval dolgozik együtt. 

Szekvisz Theodorosz szerint a Széchenyi tervre is érdemes odafigyelni. 

Sianos Tamás szerint munkamegosztás szükséges a két igazgató között. 

Koranisz Laokratisz bejelentette, hogy december 5-én Mikulás ünnepség lesz az Actor hotelben, ahol 

az önkormányzat 1000 Ft/ fő költségen mikuláscsomagot készíttet az iskolás gyerekek részére. Ezután 

köszönetet mondott a VIII. ker. Görög Önkormányzatnak, akik 100.000 Ft-tal támogatták a görögség 

háza felépülését. Hasonló lépésekkel az V. és a XI. ker. is fog próbálkozni. 

Kanaki Elena szerint az I. ker. is adni fog. 

Koranisz Laokratisz bejelentette még, hogy dec. 12-én vasárnap délelőtt 10-14 h között 

közmeghallgatást tartanak az Actor hotelben, és kérte, hogy a testület tagjai minél nagyobb 

létszámban vegyenek részt. Ezután bezárta az ülést. 

  

Budapest, 2010. december 29. 

  

   

  

  

Koranisz Laokratisz                             Bekiárisz Dimitrisz                        Prodromidisz Nikosz 

elnök                                       jegyzőkönyv-hitelesítő                   jegyzőkönyv-hitelesítő 


