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Az elnök megnyitotta az ülést, megállapította a határozatképességet 13 fővel, és elmondta, hogy 

szeretne az utolsó testületi ülésen egy beszámolót tartani a négy éves munkáról. 

Mielőtt munkához láttak, megválasztották a jegyzőkönyvvezetőt és a hitelesítőket: 

  

1/2011 (I. 5.) sz. határozatában a MGOÖ testülete egyhangúlag megválasztotta Vengrinyák 

Editet jegyzőkönyvvezetőnek. 

  



2/2011 (I. 5.) sz. határozatában a MGOÖ testülete egyhangúlag megválasztotta Prodromidisz 

Nikoszt és Szopkóné Papakosztandi Elenit jegyzőkönyv-hitelesítőnek. 

  

Az elnök elmondta, hogy a testület jól dolgozott. Felolvasott egy statisztikát arról, hogy hány ülés 

zajlott az elmúlt négy évben és hány határozatot hoztak (1. Melléklet). 2007-ben és 2008-ban volt még 

3-3 olyan sikertelen ülés, ahol nem volt meg a határozatképesség. 2010-ben pedig 6-szor fordult elő, 

hogy nem volt határozatképes a testület. Elmondta azt is, hogy az ülésekről részletes jegyzőkönyv és 

hangfelvétel is készül. Ezeken az üléseken több mint 300 határozatot hoztak. Készített egy statisztikát a 

tiszteletdíjakról is. Az első évben 11 testületi tag nem vett fel tiszteletdíjat a 25-ből. A következő évben 

9, majd 7 és 2010-ben 4 tag nem vett fel tiszteletdíjat. Akik a következő négy évben lesznek a 

testületben, azoknak a görögséget kell majd szolgálniuk, és nem pedig alátámasztaniuk az etnobiznisz 

feltételezését, amit a kormány próbál terjeszteni. Többek közbeszóltak, hogy szerintük létezik 

etnobiznisz. Az elnök elmondta, hogy a kezében áll egy olyan eszközlista, mely meghaladja a százezer 

forintot, és egy olyan tárgyi eszközlista, azoknak a négy év alatt vásárolt tárgyaknak a listája, 

melyeknek értéke nem haladja meg a százezer forintot. Ezután rátért a nemzeti ünnepek 

megrendezésének értékelésére, melyek szerinte mindig jól sikerültek. Más ünnepeken is részt vettek. 

Együttműködtek a vidéki önkormányzatokkal, többször részt vettek a rendezvényeiken, ő is és a 

hivatalvezető is. Költségtérítést senki nem vett fel, csak akkor, ha vidékre mentek önkormányzati 

ügyben, a benzinköltséget kifizette az önkormányzat. A testület legnagyobb eredménye a MOL 

részvények felhasználása volt. Kockára tették, és a helyzetük egy időben valóban kockázatos is volt. 

Végül ugyan nem duplázták meg az értéküket, de jóval magasabb értéken sikerült eladni őket, mint 

ahogy a négy év elején átvették őket. A 103 millióról az értékük 240-re emelkedett, majd 78-ra esett le, 

végül 185 millió forintos áron értékesítették őket. Ebből 80 millió forintot a Börzsöny utcai ingatlan 

megvásárlására költöttek. Felállították a nonprofit kft-t, melynek ügyvezető igazgatója kényszerből és 

átmenetileg ő maga lett, mert nem volt más, aki elfogadta volna ezt a tisztséget. De azóta már új 

ügyvezető igazgatója van a kft-nek az önkormányzat részéről, Szárisz Thanaszisz, és a változásokról 

elkészült a cégkivonat is. Így megvalósulhat a testület azon határozata is, mely szerint átutalnak a 

nonprofit kft-nek 105 millió forintot, amelyből elindulhat a pályáztatás az ingatlan felújítására. Nem 

volt könnyű a munkájuk a négy év alatt, és köszönetet mond mindenkinek. Az önkormányzat 

bankszámlája december 30-án 848.181 Ft-tal zárt, van még 900.000 Ft készpénzük, 110 ezer és 1,5 

millió az iskolában, van még 105 M Ft is félretéve a görögség háza számára. Köszönetet mondott a VIII. 

kerületi görög önkormányzatnak, amely, rögtön azután, hogy átvette a vezetést, átutalt 100.000 Ft-ot a 

Görögség Háza részére, csakúgy, mint a XI. kerületiek, akik 200.000 Ft-tal, és a IX. kerületiek, akik 

100.000 Ft-tal támogatták a Görögség Házának felépülését. 

Fél ötkor megérkezett Glavina Mária, Kukumtzisz Natasa, Kukumtrisz Jorgosz, Szamara Olga, 

Karageorgiu Maria, majd pár perccel később Polizosz Eleni. 

Ekkor Prodromidisz Nikosz kért szót, aki elmondta, hogy a testületnek hiányzik egy laptopja és egy 

fényképezőgépje. Miért nem kerültek vissza? A Kaparelis alelnöknek adott telefonkártyát a lánya 

használja. 

Sianos Tamás elnök azt mondta, hogy a hivatalvezető két levelet is írt Kaparelis alelnöknek, melyben 

kérte, hogy ezeket a tárgyakat szolgáltassa vissza. Az alelnök nem válaszolt. Egyelőre a testület tagja, 

még nem járt le a mandátuma. 

Prodromidisz Nikosz hiányolta a mostani és az előző testületben is a törekvést arra, hogy összefogják a 

fiatalokat és az időseket is. Felvetette azt is, hogy miért nem segítik egymást munkával a görögök. 



Kanaki Elena szerint túl pozitív volt ez az élménybeszámoló. Egy-két kritikát elvárt volna az elnöktől. 

Mint az oktatási bizottság elnöke, a testület és ő maga is többet tehetett volna az oktatásért. 

Őszintébbnek kellene lenniük az iskola 270 tanulójával kapcsolatban. Szomorúnak tartja, hogy 

megszűnt a könyvtár, szomorú az Ellinizmosz újság színvonala miatt is. Kétszer is olyan főszerkesztője 

lett megválasztva az újságnak, akikről a testület nem tudott és nem is volt beleszólása. Jó lenne, ha 

kritikusabbak lennének magukkal szemben. Szerinte mindenki tudja, miért vezettek ide a dolgok. 

Senkit nem akar kritizálni, főleg magát kritizálja. A határozatok száma helyett azt kellett volna 

elmondani, hogy mennyi valósult meg belőlük. Ne azzal foglalkozzanak, hogy ki vett fel tiszteletdíjat. Ő 

az első évben nem vett fel tiszteletdíjat. Többszöri, levélben történt kérése ellenére sem utalták át ezt 

az összeget a Görögség Háza Alapítvány részére. Ezek után fölvette a tiszteletdíjat. Többször kérte 

személy szerint, és a testület is hozott határozatot arról, hogy az elnökség számoljon be 

negyedévenként részletesen arról, hogy mit mire költött. Az első évben a leltározási bizottság tagja 

volt. De lehetetlen volt leltározni, mert nem volt meg semmi, nem lehetett tudni, melyik tárgy kié. 

Mindnyájuknak van felelőssége a hiányosságok ügyében. 

Akritidu Szofia elmondta, hogy nyáron Naoussában 265 euró értékben árultak könyveket, Kanakis 

Lefterisnek adta át, de nem tudja, hova lett ez a pénz. Ki készített erről beszámolót? 

Kanakis Lefteris hivatalvezető elmondta, hogy Akritidu Szófia férje hozta be azt a pénzt, és az 

önkormányzat valutaszámlájára tették, odaadta Szabóné Szalay Éva pénztárosnak. 

Akritidu Szofia elmondta, nem tudja, miért szerepel kétszer ugyanaz a Syllogos levél az Ellinizmosz 

újságban. Szerinte nem széthúznia kell a görögségnek, hanem összetartania. 

Kanakis Lefteris elmondta, hogy Szabóné Szalay Évát megkérdezte az imént, aki azt válaszolta, hogy a 

265 eurót Caruha Vangelió iskolaigazgatónak adták, aki elvitte költőpénzként a görögországi 

táborozásra. 

Kanaki Elena szerint az a lényeg, hogy az önkormányzat bevételezte a pénzt. 

Akritidu Szofia szerint nem kellett volna az iskolaigazgatónak adni a pénzt. Raptisz és Vlahosz úr 

munkáját ki fizette ki a naussai kiállítás munkálataiért? 

Németh Barbara elmondta, sokan azt hiszik, üldözési mániája van, de a most történtek is azt igazolják, 

hogy nem ok nélkül. Szomorúnak tartja, hogy Százhalombatta 16 diákja megint lemaradt a Mikulás 

ajándékról. Ők ugyan saját maguk megvették nekik, és megajándékozták a gyerekeket, de nyilván nem 

az országos önkormányzat nevében. Nagyon sok szülő megkérdezte, hogy a battai diákok már megint 

miért estek ki az ajándékozottak köréből. Hát azért, mert ő a Százhalombattai Görög Önkormányzat 

elnöke, és nem a szíve csücske az országos önkormányzat tagjainak. Úgy gondolja, hogy a gyerekeket 

ezért nem kellene büntetni. 

Dzovairi Polyxeni elmondta, hogy a megválasztott 25 testületi tagból csak 13-15 tag járt ülésekre. 

Azok, akik újra jelöltették magukat, most sincsenek itt. Megint ugyanazt a játékot akarják játszani? 

Nem járnak ülésekre, de a pénzt felveszik? Ne csodálkozzanak, ha megélhetési képviselőségről beszél. 

A másik téma, a fiatalságot tönkretették, ez tény. Egy testület munkáját úgy is meg lehet ítélni, hogy 

bánik az ifjúsággal és az öregekkel. Ahogy a Görögség Háza Alapítvány nem kapta meg, ugyanúgy az 

Olympos Alapítvány se kapta meg a lemondott tiszteletdíjak összegét. Így négy éven át az előző érából 

maradt pénzből gazdálkodott. Régóta nem voltak belépőjegyek a nemzeti ünnepeken se. Most 

októberben volt belépő 9 óra után, de nem kapták meg, azt hallotta, hogy Kollátosz Jorgosz kapta 

meg. A megélhetési képviselők csak elszívják a pénzt. Kevesen akarnak adni. Szankciókat kellett volna 

bevezetni azok ellen, akik krónikusan nem járnak az ülésekre. A kicsinyes bosszúállásoknak a görögség 

látja kárát. 



Németh Barbara Molnárné Gogu Perisztera mellett szólva elmondta, szomorú, hogy egy olyan embert, 

aki hosszú évek óta dolgozik a görögségért, lopással gyanúsítanak meg. 

Szkevisz Theodorosz szerint a sok gyűlés és a sok határozat gyengeséget mutat. Ő 16 éve dolgozik az 

önkormányzatban, elmondhatja, hogy a leggyengébb testület ez volt, és a leggyengébb elnök pedig 

Koranisz Laokratisz, aki kommunistának tartja magát. Ez a mostani helyzet neki köszönhető. Bárki más 

jobb elnök lenne. 

Kanaki Elena és Dzovairi Polyxeni szerint nemcsak az elnökön múlnak a dolgok. 

Szkevisz Theodorosz szerint többször elmondták már az elnöknek, hogy alkalmatlan. De a törvény miatt 

nem hívhatják vissza. Magyarországon tényleg etnobiznisz van. Sok helyen magyarok szavaztak. 

Támogassák a görögöket, de nem úgy, hogy családok kerülnek előtérbe, egy önkormányzaton belül 

két-három családtag is található. Ami a portfoliót illeti, ha jobban gazdálkodnak, és ha rögtön betették 

volna a bankba, most lehetne 250 millió forintjuk. A pénzmaradvány szerinte nagyon kevés. Ő 2007-

ben 18 M Ft-ot hagyott a következő testületre. Pedig akkor is vett fel mindenki tiszteletdíjat. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy ő nem vett fel akkor sem, és most sem, és sokan mások se. 

Szkevisz Theodorosz elmondta még, hogy a fiatalokkal többet kellene törődni. Ő eljárt a 

rendezvényeikre, de Koranisz elnököt nem látta egyszer sem. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy előbb a testületi tagok mondják el véleményüket, utána reagál az 

elnök, és aztán következnek a vendégek. Ráadásul a testületnek szavazni kell arról is, hogy megadják-e 

a szót a vendégeknek. 

Georgiu Kosztandina elmondta, hogy 8 éve tagja az országos önkormányzatnak, Pécsről jár fel 

Budapestre. Szerinte ad hoc dolgoznak. Szerinte sok a befejezetlen ügy az önkormányzatban, ezt mint 

a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság tagja mondja. Blokkolások vannak. Sianos és Szkevisz se tudtak 

végigmenni a pénzügyi dolgok ellenőrzésén. Sose érezte, hogy itt arra törekednének, hogy itt 

minőségi munka folyjék. 2-3 ember munkásságát tudná kiemelni, akik a vidék iránt is érdeklődtek: 

Kanaki Lefter, Szkevisz Theodorosz, Sianos Tamás és Miliosz Nikolett. Szerinte nagy káosz van. Vagy 

elölről, mindent ellenőrizve kezdik el az új évet, vagy marad a kuszaság. Köszöni, hogy tag lehetett, és 

jó munkát kíván azoknak, akik a testületben maradnak. A törvény milyensége az alapja a káosznak. 

Amíg olyan tagokat választanak, akik se görögül nem tudnak, nem is érdeklődtek a munka és a 

görögök iránt, addig marad is ez a káosz. Nem választódnak ki a megfelelő emberek. Örül annak, hogy 

Dzindzisz Jorgosz bekerült, mert van ismerete, tapasztalata, ki kell használni. 

17,00 órakor megjött Bozona Irini. 

Prodromidisz Nikosz megkérdezte, miért, hiszen nem csinált semmit, állandóan tartózkodott. 

Miliosz Nikolett elmondta, hogy fiatalon került be a testületbe és sokat tanult. Kanaki Elenával sok 

mindenben egyetért. Hiába van jó kezdeményezés, ha nincs jó végrehajtó szervezet. Szeretné, ha a jó 

ötleteket és a tudást, tapasztalatot is értékelnék, ami pénzben nem mérhető. Örülne, ha jogilag tiszta 

intézményvezetők állnának a megfelelő pozíciókban, akik a kritikát is elviselik, azért is, mert a kritikát 

azoktól kapják, akik arra a pozícióra választották őket. Megköszöni a munkát. 

Bekiárisz Dimitrisz is megköszönte az együtt végzett munkát, ami akkor lett volna sikeresebb, ha 

jobban segítették volna az elnökség munkáját, ha nem akadályozták volna meg tevékenységüket. A 

testület is hibás abban, ha az elnökség nem dolgozott jól. A fiatalságot támogatja, és szeretné, ha a 

testületekbe is beépülnének, úgy az országosba, mint a fővárosiba. De a GIE több jelöltje egyáltalán 

nem fiatal, és nem hiszi, hogy a céljuk az, hogy a görögségért dolgozzanak. A vezetőséget nem 



hagyták dolgozni. Lefteris és Laokratisz sokat dolgoztak, mint ahogy Szertaridisz Nikosz és Dzovairi 

Polyxeni is Zuglóban. Most megint ketten-hárman elhunytak a közösségből. Ezért is kéri, hogy jobban 

figyeljenek a jövőben egymásra. 

17,15-kor megérkezett Mokalisz Maria. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy a temetésekre és a közmeghallgatásokra valóban nem jár a 

testület. Tavaly legalább 10-12 fő halt meg. Több mint 30 temetésen vett részt a négy év alatt. Ha nem 

választanák meg újra elnöknek, nem fog a görögség ellen dolgozni, mivel a célja az, hogy szolgálja a 

görögséget a tudásával, és nem az, hogy ártson neki. Visszautasítja az etnobisznisz létezését. A 

kormány mindent elkövet, hogy a kisebbségi önkormányzatok egy részét megszüntesse. Részt vesz 

kerekasztal-beszélgetéseken, és akarja, hogy a testület tudja ezt. Ezután válaszolt egyesével a felvetett 

kérdésekre. 

A fiatalok támogatásával kapcsolatban elmondta, hogy részt vett a GIE azon ülésén, amikor új 

elnökséget választottak. Őt is tiszteletbeli taggá választották. Feltették neki a kérdést, hogy lehet, hogy 

a görögség szét van verve. Ő több ülésen is elmondta, hogy többszöri kérése ellenére se volt a 

budapesti önkormányzat együttműködni a testülettel, nem adta le a jegyzőkönyveit, holott az országos 

testület határozatai interneten is olvashatók. 

Az Ellinismos újsággal kapcsolatosan elmondta, hogy a szocialista kormány 2008-ban kötelezte a 

kisebbségeket hivatal felállítására, azzal a céllal, hogy visszakapják az önkormányzatok vagyonát, ha 

megszűnnének. A hivatal nagy teher az önkormányzatoknak. Kellett választani egy hivatalvezetőt, 

melynek a költségei kb. 3 M Ft évente. De kötelező volt belső ellenőrt és könyvvizsgálót is fogadni, ami 

szintén plusz költség. Ezért takarékoskodni kellett, melynek következtében összevonták az Ellinismos 

és Kafenenio újságokat. De az Ellinismos újságnak finanszírozási gondokkal kellett szembenéznie, mivel 

a MNEKK kurátoraként Szkevisz úgy döntött, hogy az önkormányzat képtelen kiadni a lapot, és úgy 

döntött az önkormányzat delegáltjaként, hogy a támogatást a Politidou Márta és Stamatopoulos 

Vasilis által vezetett Istros lap kapja meg. Ezért 2008-ban nagy nehézségekkel tudták csak kiadni a 

lapot. Ezután Kanaki Elenát választották meg kurátornak, és visszakapták a 8 M Ft-os támogatást 2009-

ben. Minden nehézség ellenére 8,5 M Ft-ot osztottak szét a társadalmi szervezeteknek, a fiataloknak is, 

akik bármikor kértek, mindig megkapták a támogatást. Elkövette viszont az elnök azt a hibát, hogy 

amikor aláírták a támogatási szerződést a GIE-vel, akkor nem ellenőrizte, ki van bejegyezve elnökként a 

cégbírósághoz, mert ha megtette volna, akkor a GIE most nem lenne jelölőszervezet. Simon Éva Zoi 

mint elnök vette át a pénzt, és kiderült, hogy a cégbíróságnál nem ő van bejelentve. E mögött a 

szervezet mögött nem is fiatalok állnak. 

Több kisebbség testületi ülésein vett részt, és megállapította, hogy a cigányokon kívül csak ők 

beszélnek magyarul az üléseiken. Mindenki más az anyanyelvén ülésezik. Ezért hozták létre az V. 

kerületi görög önkormányzatot, hogy ne szűnjön meg a görög óvoda, mely az V. ker. görög 

önkormányzat irodájában működik. 

A tiszteletdíjakkal kapcsolatban elmondta, hogy amikor négy éve megalakult ez a testület, azt kérte, 

hogy azok vállalják csak az elnökhelyettesi pozíciót, akik követik a példáját, azaz nem vesznek fel 

tiszteletdíjat. Az államtól kapott 33 M Ft több mint egyharmadát tiszteletdíjakra költik. A bolgárok úgy 

újították fel a kultúrházukat, hogy nem vesznek fel tiszteletdíjat, de nem csak az országos, hanem a 

helyi önkormányzatok tagjai sem. 

A negyedéves beszámoló igényéről elmondta, valóban Kanaki Eleni többször kérte ezt, amely kérést az 

elnök továbbított a könyvelőnek, aki azt válaszolta, hogy ez képtelenség, csak féléves beszámolót fog 

készíteni, ha ez nem jó a testületnek, keressenek más könyvelőt. 



A leltárról elmondta, hogy a Leltározási bizottság megpróbált leltározni, de nem sikerült. Amikor 

átvette az elnökséget 2007-ben, hiába kérte Szkevisz Theodoroszt, hogy leltározzanak és adja át a 

dolgokat, nem jött be és nem adott át mást, csak a pénztárat egy A/4-es papíron. Ugyanez történt 

Alevra Annával is. Nem érti ezt a sértettséget. Megígérte, hogy segíteni fog mindenben a következő 

elnöknek abban az esetben, ha nem választják újra. 

Az Ellinizmos újság cikkeiről Akritidu Szofiának elmondta, hogy az újság nyelve 70%-ban görög kell, 

hogy legyen, különben nem kapják meg rá az állami támogatást. Ennek ellenére megbeszélte a 

főszerkesztővel, hogy a cikkeket kivonatosan magyarra fogják fordítani, ami viszont pénzbe kerül. 

17,30-kor megjött Molnárné Gogu Perisztera. 

Szintén Akritidu Szofia kérdésére reagálva a GIE – Syllogos viszonyával kapcsolatban elmondta, hogy 

megpróbáltak négy éve is közös nyelvet találni az Ellinizmosszal, de nem sikerült. Közös listán is 

indulhattak volna. 

Bozonasz Irini megjegyezte, hogy a Syllogos nem akart velük közös listán indulni. 

Bekiárisz Dimitrisz azt mondta, hogy amikor négy éve ő volt a Syllogos elnöke, megpróbált közös listát 

állítani az Arghyropoulos vezette Ellinizmosz egyesülettel 

Kanaki Elena máshogy emlékezett. Szerinte a Syllogos képviselői arra nem voltak képesek, hogy egy 

alelnöki posztot felajánljanak az Ellinizmosz listavezetőjének. 

Koranisz Laokratisz erre azt válaszolta, hogy négy évvel ezelőtt a két jelölő szervezet többször 

találkozott egymással. Kanakis Lefteris, a Syllogos mostani elnöke találkozót beszélt meg a GIE új 

elnökével, Nikakisz Szofoklésszal, aki el se jött a találkozóra. 

Prodromidisz Nikosz szóvá tette, hogy az elnök nem válaszolt a kérdésére, amely a fiatalok és idősek 

támogatásával, illetve a görögség számára történő munkaadással kapcsolatos. Miért nem segítik 

egymást? 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy az önkormányzat nem jótékonysági és segélyosztó szervezet. 

Megalapították az Olympos alapítványt, amelyet támogattak is. 

A naoussai kiállítással kapcsolatban elmondta, hogy a testület egymillió forintot különített el az elnök 

számára, utazásokra, melyből az elnök nem használt fel semmit, ebből vették meg a Naoussába utazó 

képviselet (Romiosyni kórus, zenészek, elnökség) repülőjegyét, mely félmillió forintba került. Ott 

helyben megköszönte Raptisz Jannisz munkáját. A Syllgos annak idején minden segítséget megadott 

Raptisz Jannisznak, a benzinszámláit is kifizették. 2008-ban meg tudták a Syllogosszal szervezni a 

„Köszönjük Magyarország” kiállítást Athénban, Kosztopuloszné Weil Juli még Göncz Kinga akkori 

külügyminiszterrel is felvette a kapcsolatot. A magyar állam átadott a görög államnak tíz amforát, 

melyet annak idején elloptak Görögországból. Ennek ellenére a görög kulturális miniszter arra nem 

méltatta a magyarországi görögöket, hogy megvárja a rendezvény végét. Nemrég itt volt a görög 

külügyminiszter, és az elnök megkérte, hogy segítse a magyarországi görögöket és Beloianniszt is. A 

találkozón Beloiannisz polgármestere is részt vett, aki elmondta, hogy ennek a testületnek köszönhető, 

hogy van még iskola Beloianniszban. 

Az Olympos alapítvánnyal kapcsolatban azt mondta, hogy a nemzeti ünnep belépőiről Kanakis Lefteris 

fog beszélni. 

Elmondta, hogy szükség van az iskolára és az óvodára. Mindent el fog követni, hogy elkészüljön az az 

oktatási központ, ahol a gyerekek egész napos óvodába járhatnak, mert itt készülnek majd fel a görög 



iskolára. Ez az első lépés, hogy legyenek gyerekek az iskolában utána. Ha ezt nem teszik meg, 

megszűnik a görögség. Ez a projekt el fog indulni, mert a 105 milliót át fogják utalni a nonprofit kft-

nek. 

Szkevisz Theodorosz felvetéseire azt válaszolta, hogy az önkormányzat költségvetését a hivatal is 

nagyon megterhelte, ennek ellenére tudtak tartalékot képezni. 

A százhalombattai mikulás-csomagokkal kapcsolatban azt mondta, hogy a mikulás-ünnepséget az 

újságban is meghirdették. 

Németh Barbara megkérdezte, melyikben, amelyiket az ünnepség után kaptak meg? 

Koranisz Laokratisz szerint testületi ülésen is beszéltek róla, de Barbara akkor biztos nem volt ott, és e-

mailben is értesítették az elnököket. De erre majd a hivatalvezető fog válaszolni. 

Erre Németh Barbara azt válaszolta, hogy ő az elnököt kérdezte. 

Koranisz Laokratisz Georgiu Kosztandinának a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság blokkolásával kapcsolatban 

azt válaszolta, hogy a bizottság két nagy horderejű témát is be tudott fejezni, és egy-két témáról tud 

még, amit nem tudtak befejezni. Ha jegyzőkönyvük lesz a hiányosságokról, akkor többet tud majd 

segíteni. 

Miliosz Nikolettnek az intézményvezetőkkel kapcsolatban elmondta, hogy amikor átvette az 

önkormányzatot, minden intézményvezetői posztot megpályáztatott az akkor érvényes feltételekkel. Íz 

iskolaigazgatói pályázatra egy pályázat érkezett. De még előtte behívatott pár embert, akit 

érdemesnek tartott volna az iskolaigazgatói posztra, de nem vállalták. Dzindzisz Jorgoszt kétszer 

próbálta meg a kutatóintézet igazgatójává választatni, de a testület leszavazta. A 250 ezer forintból 

másokat bevonva is dolgozhattak volna. Azt mondta, hogy Fokasz Nikosz az egyetemre számláz, és ez 

összeférhetetlen. 

Kanaki Elena szerint ez nem így van, mert ez már megoldódott. 

Koranisz Laokratisz az újságról elmondta, hogy Atanasziu egészségügyi problémái miatt nem képes 

ellátni a főszerkesztői posztot. Ezért gondolt Janakakisz Nórára, aki mindkét nyelvet tökéletesen 

beszéli, és tudja vezetni a lapot. Az itthoni és külföldi visszajelzések alapján sikeresnek ítéli meg az 

újságot. A probléma sajnos az, hogy nem sokan írnak. 

Bekiárisz Dimitrisznek elmondta, hogy azzal, hogy a testület évente 9-10 alkalommal határozatképes 

volt, már nagyban segítette az elnök munkáját. Megköszönte még egyszer a munkát a testületnek, és 

megígérte, hogy továbbra is segíteni fogja az önkormányzat munkáját, akár elnök lesz, akár nem. 

Ezután feltette szavazásra, hogy a vendégek is szót kapjanak, majd átadta a szót a hivatalvezetőnek. 

  

3/2011 (I. 5.) sz. határozatában a MGOÖ testülete egyhangúlag megszavazta, hogy megadja a 

szót az ülésen megjelent vendégeknek. 

  

Ezután Kanakis Lefteris vette át a szót, aki három témában akart felszólalni. Először elmondta, hogy az 

egyik alelnök, Kaparelis Spyros nem számolt el az önkormányzat tárgyaival (laptop, telefon, 

fényképezőgép), pedig kétszer is felszólította írásban. Erre ő azt válaszolta írásban, hogy amíg alelnök, 

használja őket, és ha lejár a mandátuma, majd visszaadja. 



A másik téma az iskola, ami padlón van. Meg kell erősíteni. A hivatalos létszámnál sokkal kevesebb 

gyerek jár. A 270 helyett 2-3 gyerek ül a tantermekben. Hatalmas pénzek mennek el a zeneiskolára is. 

Pedig alig járnak a gyerekek, és egyes zenetanárok itt fogadják a magántanítványaikat is. Ezeket a 

problémákat meg kell oldani a következő testületnek. 

Az Olympos alapítvány nem működik, gondok vannak vele. 

Dzovairi Polyxeni megkérdezte, miből is kellene neki működnie. 

Kanakis Lefteris a folytatásban elmondta, hogy Koranisz Laokratisszal azért hozták létre, hogy 

működjön, hogy segítse az öregeket, de sokan panaszkodnak, hogy nem figyelnek az öregekre, ebben 

mindannyian hibásak. A kuratóriumot be kellett volna számoltatni. Polyxeni ne mondjon olyat, hogy 

nem volt belépő a nemzeti ünnepeken. 

Dzovairi Polyxeni erre azt válaszolta, hogy a négy év alatt egyszer volt belépő, annak a bevételét se 

kapták meg. 

Kanakis Lefteris elmondta, hogy a márciusi ünnepen is szedtek belépőt. 

Dzovairi Polyxeni erre elmondta, hogy azt a Fővárosi Görög Önkormányzat szervezte. 

Kanakis Lefteris elmondta, hogy a nyugdíjasok felháborodtak, hogy miért kell tőlük belépőt szedni. A 

meghívóban nem szerepelt. Agárdi Bendegúz azt mondta, hogy ezt a pénzt a Görögség Házának 

fogják átutalni. Ekkor volt az, hogy a naoussai polgármester a küldöttségével a százhalombattai 

görögök meghívására az Actor hotelben szálltak meg három napra, és távozáskor nem akartak fizetni, 

mondván, hogy a számlát majd Agárdi Bendegúz rendezi. A mai napig nem lett átutalva az ötszázezer 

forint, ami eredetileg nyolcszázezer volt. A mikulás ünnepséget meghirdették az újságban, Kukumtzisz 

Jorgosz a saját pénzéből készített 200 csomagot. 

Németh Barbara erre azt mondta, nem érdekli, kinek a pénzéből van a mikulás csomag, mert most nem 

erről van szó. 

Koranisz Laokratisz ekkor megkérdezte, mit adott ő eddig a görögségnek. Egyszer adtak neki egy 

feladatot 47 ezer forintért és 350 ezer forintba került. 

Kanakis Lefteris elmondta, hogy Barbara telefonált. 

Németh Barbara megkérdezte, hogy nekik nem jár-e a 16 diáknak. 

Kanakis Lefteris félretette a 16 csomagot, és Kukumtzisz Jorgosz felhozta ide az önkormányzat 

titkárságába. 

Németh Barbara erre azt válaszolta, neki azt mondták, hogy az Actor hotelba menjen a csomagokért. 

Kanakis Lefteris erre azt mondta, úgy volt, hogy Agárdi Bendegúz felesége, Maria jön majd a 

csomagokért. Ott voltak az irodában a csomagok másfél hétig. 

Németh Barbara elmondta, hogy azért, mert egy héten egyszer van csak óra. 

Kanakis Lefteris erre azt mondta, hogy Pécsről jött Georgiu Grigoris, kérdezte, nem maradt-e valami 

csomag. Erre azt válaszolta neki, hogy vigye el ezeket, mert nem jöttek értük. 



Németh Barbara erre azt válaszolta, hogy azért van felháborodva, mert náluk van a legtöbb gyerek 

vidéken, és minden évben eljátsszák ezt. Nem a csomagért, hanem a gesztusért. Ő nem tudta, hogy 

Kukumtzisz úrtól van a csomag, akinek köszönetet mond ezért, ő úgy tudta, hogy a 

mikuláscsomagokat az országos önkormányzat adja, miután az önkormányzat ünnepsége van. Az 

iskola pénzt kap a gyerekek után, azt hitte, hogy egy mikuláscsomag ebbe belefér. 

Kanakis Lefteris elmondta, hogy a Syllogost kritika érte. Amikor elvállalták a tisztségüket, a görögségért 

vállalták el. Az idősekért és a fiatalokért egyaránt dolgoznak, és mindegy, hogy helyileg hol végzik azt. 

Németh Barbara felállt, közölte, hogy Kanakis Lefteris élete legnagyobb csalódása. Elmondta azt is, 

hogy az elnök minden alkalommal a fejéhez vágja azt az ominózus esetet a molinóval. Elmondta már 

sokszor, hogy beteg volt a férje, nem kívánja senkinek se azt az időszakot. Megköszönte mindenkinek 

a munkáját, majd kiment 18,10-kor 

Kanakis Lefteris folytatta a beszámolót, elmondta, hogy az októberi nemzeti ünnepen 81,250 Ft jött 

össze a belépőkből. Ezt ő vette át a jegyszedőktől, és Kollátosz Fotisz, az ünnepi műsor főszereplője 

repülőjegyét fizették ki belőle. Köszönetet mondott a jegyszedőknek. 

Dzovairi Polyxeni elmondta, hogy ezért nincs pénze az Olympos alapítványnak. Négy éve nem 

fordítottak rájuk pénzt a belépőkből. 

Georgiu Kosztandina megkérdezte, van-e elszámolása az Olympos alapítványnak, mert akkor kiderülne, 

van-e pénz a számláján vagy nincs. 

Kanaki Elena szerint tudomásul kell venni, hogy nincs pénzük se az időseknek, se a fiataloknak. 

Kanakis Lefteris elmondta, hogy mint Syllogos elnök elkövetett még két hibát. Az egyik az Molnárné 

Gogu Perisztera volt, ahol jóindulatúan jelezték, hogy gond van a XV. kerületi görög önkormányzat 

elszámolásánál, ő, mint Syllogos elnök, hibás abban, hogy a rövid határidő miatt nem tértek vissza erre 

a témára. 

Bozonasz Irini elmondta, hogy amikor a XV. ker. görög önkormányzat jelöltjeiről szavaztak, összesen 

négy nevet mondtak, abban nem volt benne Gogu Perisztera. 

Ezután vita folyt köztük arról, hogy az első vagy a második alkalommal történtek-e az Irini által 

elmondottak. 

Prodromidisz Nikosz megkérdezte, hogy ha Biatorbágyon is hasonló hírek röppentek volna fel, akkor 

Kanakis Lefterist felfüggesztik? 

Bozonasz Irini szerint szó szerint az hangzott el, hogy Molnárné Gogu Perisztera elnökségi vizsgálat 

alatt áll. 

18,15-kor Németh Barbara és Kocolárisz Theodoroszné távoztak. 

Kanakis Lefteris arra a felvetésre, hogy az újság utóbbi számában miért jelent meg a Syllogosnak az a 

felhívása, elmondta, hogy a Syllogos felvállalja a történelmi múltjukat, azt, ahogy idekerültek, erre 

büszkék, és a következő választásoknál arra törekednek, hogy ez legyen a vezérelv. Kéri a választókat, 

szavazzanak a Syllogos jelöltekre. 

Ezután az elnök megadta a szót az egyik vendégnek. 



Polizosz Elena elmondta, hogy sok kérdésére válasz kapott. De ma azért jött el, mert egy görög 

összejövetelen majdnem megverték és összeköpdösték, és ezt a nyilvánosság előtt szerette volna 

elmondani. Többen kérték, mondja meg, ki volt. Erre csak annyit mondott, hogy az egyik család 

férfitagja a dec. 30-ai rendezvényen elkezdte őt lökdösni, úgy kellett lefogni, majdnem le is köpte. 

Mondta, hogy ezt nyilvánosságra fogja hozni. A felesége nekirontott, és megkérdezte, ki vagy te, és mit 

tettél a görögségért. Most eljött, hogy bemutatkozzon, Polizosz Elena Adél a neve, és elmondja, mit 

tud tenni a görögségért, bár amit eddig tett, azért soha nem kért pénzt. Az iskola kapcsán jött ide. El 

kellene gondolkodni, hogy miért nem vállalja az iskolaigazgatói posztot senki sem. Szerinte az iskola 

vezetéséhez kedvező feltételeket kell teremteni. A pedagógusokat pedig mindig mindenhol pályázat 

útján lehet felvenni. Pedagógusokat pedig úgy lehet kirakni, hogy minőségbiztosítást kell végezni, és 

ha nem felel meg a feltételeknek, és nem fejlődnek nála a gyerekek, akkor az ő állását meg kell 

pályáztatni, és szakembereket kell felvenni az iskolába. Sokkal több gyerek van adminisztrálva, mint 

amennyi jár. Valószínűleg azért, mert nincs az a hatékonyság, amivel a gyerekek megtanulnának 

görögül. A tanítók, tanárok nem hatékonyak. A szülők is beülhetnének órára, nekik is lehetne kurzust 

szervezni, de ehhez szakemberek kellenek. A nemzeti ünnepeken az iskola műsorai hosszúak és 

unalmasak, a tanárok szaladgálnak a színpadon, lökdösik a gyerekeket. Fogadni kell színészt, 

drámapedagógust, akik összeállítanak egy rövid, de frappáns műsort. A másik, ami nem tetszett neki, 

hogy a gyerekek görögországi nyaralása során probléma akadt a busszal, kerülnie kellett Bulgária felé, 

a gyerekektől beszedtek 15-20 eurót a kerülőút miatt. Az utolsó megjegyzése a Neaniki Szkini 

színtársulattal volt kapcsolatos. Tilos egy tanárnak ezért pénzt felvennie. Az ezért felvett pénz 

négyötödét eltüntetik, és csak egy töredéke jut a gyerekeknek. 

Kanaki Elena erre azt mondta, hogy erről ne is beszéljenek, mert ha megtudják, visszakérik a pénzt. 

Polizosz Elena elmondta, hogy útiköltséget lehet elszámolni, de versenyeztetésért nem lehet pénzt 

felvenni. Fel tudja ajánlani, hogy ha lesz egy oktatási bizottság, segít ingyen kidolgozni a 

minőségbiztosítási rendszert, melynek révén ki lehet szűrni, kinél fejlődnek a gyerekek és kinél nem. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy amiket Polizosz Eleni elmondott, már elhangzottak itt. Ha újra 

megválasztják, azon lesz, hogy az egész napos óvoda mielőbb meglegyen, hogy az iskolának 

utánpótlása legyen. Szerinte azért nincsenek gyerekek az iskolában, mert nincsenek inspirálva. 6-7 

évesen egyszer csak erővel idehozzák őket. A mai napig azt tanítja az unokáinak, hogy egymás közt 

görögül beszéljenek. 

Karageorgiu Maria elmondta, hogy szeptembertől hordja a két unokáját a görög iskolába, és ő is azt 

tapasztalja, hogy nagyon lassan haladnak. Nincs házi feladat, nincs ösztönzés. Egy 11 éves gyereknek 

hamar elmegy a kedve, ha nincs ösztönzés. Mivel ő nem beszéli a nyelvet, jó lenne, ha beülhetne az 

órákra, ő is tanulna. Jó lenne, ha a szülőknek is szerveznének görög nyelvoktatást, mialatt a gyerekekre 

várnak, már akinek van rá igénye. Mindenki nagy elánnal készül a nemzeti ünnepekre, de átesnek a ló 

másik oldalára. Nem jó a műsorszervezés, az előadások. Nem győzik végigülni a műsort. Az előadások 

nem jók. Mindig ugyanazok szerepelnek. Ezen változatni kell, mert a nyugdíjasok is elunják. Zuglóban 

nemrég látott egy nagyon frappáns mikulás műsort, amely a nemzeti ünnepen is megállná a helyét. 

Koranisz Laokratisz erre elmondta, hogy az iskola probléma 12 éve fennáll. Anyanyelvi tanárokkal meg 

lehetne jobban oldani, de a görög állam nem küld többet. A minisztereket és a pártokat is megkereste 

ez ügyben, de egyedül a Görög Kommunista Párt vitte ezt a kérdést a parlament elé. 

Miliosz Nikolett elmondta, hogy nagyon örül a minőségbiztosítás kérdésének, mert az elsők között volt, 

aki javasolta a testületnek, de személyiségi jogokra hivatkozva mindig leszavazták. Az ELTE Jogi Karán 

is minősíteni kell minden tanárt minden félév végén. Valamiért nem tanulnak, nem jönnek a gyerekek, 

nem lehet arra fogni, hogy minden gyerek lusta és nem akar görögül tanulni. 



Prodromidisz Nikosz szerint egy hét éves gyerek nem írhatja azt le, hogy unalmasak az órák. 

Koranisz Laokratisz kérte a testületet, hogy ezt a vitát folytassák, de előbb fejezzék be a munkát. 

Elhangzott az elnöki beszámoló, elhangzottak a kritikák, kérte, hogy szavazzanak a beszámolóról. 

Kanaki Elena mint a MNEKK kurátora tájékoztatta a testületet, hogy január elsejétől megszűnt a 

MNEKK, és az idei évtől a sajtótámogatást beépítik az állami támogatásba. Egy ún. Wekerle Sándor 

Alapítványban fogják a pályázatokat kiírni a kisebbségeknek. Ott lehet majd, kulturális tevékenységre 

pályázni. Megköszönte a testület bizalmát, a legjobb tudása szerint próbálta meg képviselni a 

görögséget. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy hála Eleninek, vissza tudták kapni a MNEKK támogatást a 2008-as 

évi kiesés után. Megkérdezte, ki fogadja el a beszámolót. Erről az alábbi határozat született: 

  

4/2011 (I. 5.) sz. határozatában a MGOÖ testülete egyhangúlag elfogadta az elnöki beszámolót 

a négy év munkájáról. 

  

Koranisz Laokratisz ezután tájékoztatta a testületet a másnapi újévi rendezvényről, melyet a Syllogos 

szervezett az Actor hotelben, majd bezárta az ülést. 

  

  

Budapest, 2011. január 13. 

  

  

  

Koranisz Laokratisz                           Papakosztandi Eleni                        Prodromidisz Nikosz 

elnök                                       jegyzőkönyv-hitelesítő                   jegyzőkönyv-hitelesítő 

  

  

  

JEGYZŐKÖNYV 

  

  



Készült a Magyarországi Görögök Országos Önkormányzata alakuló üléséről 2011. február 3-án 

csütörtökön 10 órakor a Magyarországi Görögök Országos Önkormányzatának irodájában. 

  

  

Jelen vannak: 

  

Atanasziu Alexisz 

Bekiarisz Dimitrisz 

Kanaki Eleni 

Kanaki Lefter 

Kollátosz Jorgosz 

Koranisz Laokratisz 

Kukundzisz Natasa 

Nikolaidisz Nikolaus 

Sinaos Tamás 

Dr. Szalimka Nafszika 

Szopkóné Papakosztandi Eleni 

Bozonasz Irini 

Cafaridu Polixeni 

Dzindzisz Jorgosz 

Kalota Ágnes Mária 

Kaparelisz Szpirosz 

Mandzurakisz Szarandisz 

Miliosz Nikolett 

Németh Barbara Erzsébet 

Ondok Lászlóné 

  



Az ülés nyílt, számos vendég is jelen van, a Magyar Televízió is forgat. 

  

Sianos Tamás korelnök köszöntötte a megjelenteket, kérte, hogy kapcsolják ki mobiltelefonjaikat. 

Külön köszöntötte Hikadi Mónika főosztályvezetőt a Budapest Fővárosi Közigazgatási Hivatalból, 

valamint a Magyar Televízió stábját. Tájékoztatta az ülést, hogy korelnökként az ő feladata az ülés 

vezetése, mely az új elnök megválasztásáig terjed. Ezt követően hozzáláttak a jegyzőkönyvvezető és a 

hitelesítők megválasztásához. Jegyzőkönyvvezetőnek Arvanitidu Sztamatulát javasolta, hitelesítőnek 

pedig Kukumdzisz Natasát. Erről az alábbi határozatok születtek: 

  

5/2011 (II. 3.) sz. határozatában a MGOÖ testülete egyhangúlag megválasztotta Arvanitidu 

Sztamatulát jegyzőkönyvvezetőnek. 

  

6/2011 (I. 5.) sz. határozatában a MGOÖ testülete egyhangúlag megválasztotta Kukumdzisz 

Natasát jegyzőkönyv-hitelesítőnek. 

  

A kisebbségi törvény értelmében kérte, válasszanak mandátumvizsgáló bizottságot, és tagjainak 

javasolta Bekiarisz Dimitriszt, Kaparelisz Szpiroszt és Miliosz Nikolettet, akit egyben elnöknek is 

javasolt. A jelöltek vállalták a bizottságban való részvételt. Erről az alábbi módon szavaztak: 

7/2011 (II. 3.) sz. határozatában a MGOÖ testülete egyhangúlag megválasztotta Miliosz 

Nikolettet a mandátumvizsgáló bizottság tagjának. 

  

8/2011 (II. 3.) sz. határozatában a MGOÖ testülete egyhangúlag megválasztotta Bekiarisz 

Dimitriszt a mandátumvizsgáló bizottság tagjának. 

  

9/2011 (II. 3.) sz. határozatában a MGOÖ testülete egyhangúlag megválasztotta Kaparelisz 

Szpiroszt a mandátumvizsgáló bizottság tagjának. 

  

Miután sok a vendég, és a magyar televízió is jelen van, bejelentette, hogy nyilvános ülést tartanak. 

Ezután néhány perc szünetet kért, ami alatt a mandátumvizsgáló bizottság ellenőrizte a 

mandátumokat. Akinek nincs itt a mandátumlevele, nem szavazhat. 

A szünetben külön köszöntötte Spyridon Georgiles urat, a Görög Köztársaság nagykövetét. 

Spyridon Georgiles úr köszöntötte az ülést, jelenlétének szimbolikus jelentése van, célja a demokratikus 

elnökválasztás rendszerének megtisztelése, melynek egyik záloga a kormánytisztviselő jelenléte. Ez egy 

folyamat beteljesedése, mely a választásokkal indult, és amely Magyarország demokratikus 

berendezkedésének köszönhető, amely elismerte a görögöket mint egyik hivatalos kisebbséget, amely 

görög kisebbségnek óriási hagyományai vannak az első és második diaszpórában is. Hangsúlyozottan 



szeretné megköszönni Magyarországnak mindazt a jót, amit a görögségnek biztosít. Személyes 

megjegyzése még az, hogy az Egyesült Államoktól Kaukázusig különféle országokban töltött be 

posztokat, de egyedül itt fordul elő, hogy a hivatalosan elismert kisebbség állami támogatásban 

részesül. Ezért külön köszönetet mond. Szeretne minden józ kívánni a mai alakuló ülésnek a legjobb 

eredménnyel, és a legalkalmasabb személy kerüljön megválasztásra, hogy az itteni görögség 

érdekében munkálkodhassanak. 

Koranisz Laokratisz ezután bemutatta az új testület tagjait a nagykövet úrnak külön-külön, amíg a 

mandátumvizsgáló bizottság dolgozott. 

A szünet után Sianos Tamás levezető elnök felkérte a Mandátumvizsgáló Bizottság elnökét, Miliosz 

Nikolettet, hogy számoljon be a mandátumok vizsgálatának eredményéről. 

Miliosz Nikolett elmondta, hogy a mandátumokat rendben találták, egy alkalommal tettek fel kérdést a 

Közigazgatási Hivatal főosztályvezetőjének Kanaki Lefter mandátumával kapcsolatban, aki képviselő és 

hivatalvezető is egyben, ami összeférhetetlen. Kérdésükre Hikadi Mónika azt válaszolta, hogy Kanaki 

Lefternek 30 napja van választani a két tisztség közül. A szavazati joga a 30 napon belül megmarad. 

Sianos Tamás ezután névsorolvasás formájában megállapította, hogy mind a 21 testületi tag jelen van 

az ülésen, a testület határozatképes. A kisebbségi törvény értelmében minden képviselőnek esküt kell 

tennie. Kérte, álljanak fel, és tegyenek esküt. (1.Melléklet) A testület ezután letette az esküt. Felhívta a 

figyelmet, hogy az utolsó mondatot mindenki a saját belátása és hite szerint mondja vagy nem (Isten 

engem úgy segéljen.) 

Ezután körbeadta a jelenléti ívet, és kérte, hogy mindenki írja alá. 

A görög nagykövet úr ezután elköszönt a testülettől. 

Ezt követően Sianos Tamás az alábbi napirendet javasolta: 

1. Elnökválasztás 

2. alelnökök megválasztása 

3. Pénzügyi Ellenőrző Bizottság megválasztása 

4. Felhatalmazás a bankszámla feletti rendelkezésről 

5. Vagyonnyilatkozatokat Kezelő Bizottság megválasztása 

6. Hivatalvezető (2011 januári időszak) beszámolója 

A napirendről az alábbi határozat született: 

  

10/2011 (II. 3.) sz. határozatában a MGOÖ testülete egyhangúlag elfogadta az alábbi 

napirendet: 

1. Elnökválasztás 

2. alelnökök megválasztása 

3. Pénzügyi Ellenőrző Bizottság megválasztása 

4. Felhatalmazás a bankszámla feletti rendelkezésről 

5. Vagyonnyilatkozatokat Kezelő Bizottság megválasztása 

6. Hivatalvezető (2011 januári időszak) beszámolója 

  

Sianos Tamás rátért az első napirendi pont tárgyalására. Mint korelnök, a Magyarországi Görögök 

Országos Önkormányzata elnökének Koranisz Laokratiszt javasolta, aki elfogadta a jelölést. 



Miliosz Nikolett Dzindzisz Jorgoszt javasolta, aki szintén vállalta a jelölést. 

Sianos Tamás megkérdezte az elnökjelölteket és a testületet az ülés (nyílt vagy zárt) és a szavazás (nyílt 

vagy titkos) módjáról. 

Koranisz Laokratisz nyílt ülést és nyílt szavazást, Dzindzisz Jorgosz nyílt ülést és titkos szavazást javasolt. 

Miután mindkét elnökjelölt hozzájárult a nyílt ülés megtartásához, ezért Sianos Tamás arra kérte a 

testületet, hogy döntsenek a szavazás módjáról. 

  

11/2011 (II. 3.) sz. határozatában a MGOÖ testülete 10 igen és 11 nem szavazattal elvetette a 

titkos szavazást az elnök személyének megválasztásával kapcsolatban, tehát a szavazás módja 

nyílt. 

  

Sianos Tamás ezt követően kérte, szavazzanak az elnök személyéről a jelölés sorrendjében. Először 

Koranisz Laokratiszról szavaztak: 

  

12/2011 (II. 3.) sz. határozatában a MGOÖ testülete 11 igen és 10 nem szavazattal Koranisz 

Laokratiszt választotta meg 2011. március 3-ától a Magyarországi Görögök Országos 

Önkormányzatának elnökévé. 

  

Sianos Tamás megkérdezte a Közigazgatási Hivatal képviselőjét, hogy a kisebbségi törvénynek 

megfelelően zajlott-e az ülés. Hikadi Mónika igenlő válasza után átadta az elnöklést az újonnan 

megválasztott elnöknek, Koranisz Laokratisznak. 

Koranisz Laokratisz köszöntötte a megjelenteket, és a bizalmat, amivel megtisztelték. A jövőben is 

szeretné a görögséget szolgálni, ahogy ezt tette az elmúlt 8 évben is. Tudják, hogy céljuk a görögség 

háza felépítése, és hagyományaik folytatása, melyek megtartották itt tőket. Az elmúlt négy évben 4 

alelnöke volt, és a 25 tagból 11-en nem vettek fel tiszteletdíjat, amiből a testület több milliót tudott 

megspórolni, melyet szétosztottak civilszervezeteik között. Célja, hogy ne tegyen különbséget azok 

között, akik rá szavaztak vagy nem, célja az egység megteremtése, egy közös cél és program 

létrehozása az elkövetkező 4 évre, mely a legnehezebb lesz Magyarország és Görögország számára is. 

Az anyagi támogatás is egyre nehezebb lesz, ezért ő továbbra sem fogja felvenni a tiszteletdíját, és 

reméli ebben egyre többen fogják követni. Szeretné, ha egyetértésben folyna a munka, konszenzusra 

fog törekedni. Eddig görög nyelven beszélt, majd magyarul is összefoglalta mondanivalóját. 

Ezt követően rátért a második napirendi pontra, az alelnökök megválasztására. Megkérte a testületet, 

hadd tegye meg az első javaslatot. Elsősorban szeretne egy fiatalt javasolni, aki tudna folytatni itt a 

megkezdett munkát, tapasztalatot szerezve. Először tehát Kollátosz Jorgoszt javasolja, másodszor 

pedig Sianos Tamást, akivel már eddig is nagyon sokat dolgozott együtt. Megkérdezte a testületet, 

van-e más jelölt, de nem tettek más javaslatot. Megkérdezte a jelölteket is, elfogadják-e a jelölést. 

Mindketten elfogadták a jelölést, és azt is, hogy nyílt szavazással döntsön a testület. Ezután az alábbi 

határozatok születtek: 

  



13/2011 (II. 3.) sz. határozatában a MGOÖ testülete 16 igen, 1 nem és 4 tartózkodás szavazattal 

megválasztotta Kollátosz Jorgoszt elnökhelyettesnek. 

  

14/2011 (II. 3.) sz. határozatában a MGOÖ testülete 19 igen és 2 tartózkodás szavazattal 

megválasztotta Sianos Tamást elnökhelyettesnek. 

  

Ezt követően rátértek a harmadik napirendi pont tárgyalására, a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság 

megválasztására. A három tagból egy külsős lehet, javaslatokat kért a tagok személyére. 

Megkérdezte, hogy azok, akik nincsenek jelen, külsős tagok, azokról hogy tudnak itt szavazni. 

Hikadi Mónika erre azt válaszolta, hogy ebben az esetben a két testületi tagot válasszák meg, és a 

külsős személyére egy másik alkalommal térjenek vissza, de minél előbb, mert fontos bizottságról van 

szó. 

Kukumdzisz Natasa Georgiu Kosztandinát javasolta mint külsős tagot. 

Bozonasz Irini a miskolci képviselőtársát, Ondok Lászlónét és Kaparelisz Szpiroszt javasolta. 

Koranisz Laokratisz javasolta Kukumdzisz Natasát, Szopkóné Papakosztandi Elenit és Kanaki Leftert. 

Kanaki Lefter nem vállalta a jelölést, a többiek igen. 

Kukumdzisz Natasa javasolta Bekiárisz Dimitriszt, aki nem fogadta el. 

Sianos Tamás szerint a Pénzügyi Ellenőrző Bizottságba olyan tagokat kell javasolni, akik értenek a 

költségvetéshez. Kukumdzisz Natasát és Ondok Lászlónét javasolta, akik elfogadták a jelölést. 

Koranisz Laokratisz szerint a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság tagjait most kell megválasztani. 

Cafaridu Polixeni szerint is kell gazdasági képesítés ehhez a bizottsági munkához. 

Koranisz Laokratisz megkérdezte, van-e más javaslat. 

Mokalisz Maria javasolta külsős tagként Thomou Annát. 

Koranisz Laokratisz megkérdezte, van-e gazdasági végzettsége. 

Thomou Anna elmondta, hogy mérlegképes könyvelő a szakmája. 

Kukumdzisz Natasa elmondta, hogy neki is van mérlegképes könyvelői végzettsége. 

Szopkóné Papakosztandi Eleni ekkor lemondott a jelöltségről. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy bizottsági elnök csak testületi tag lehet. Összefoglalta az eddig 

elhangzott jelöléseket, megkérdezte, vállalják-e a nyílt szavazást. Ekkor elkezdtek szavazni abc 

sorrendben. 

  



15/2011 (II. 3.) sz. határozatában a MGOÖ testülete 7 igen, 4 nem és 7 tartózkodás szavazattal 

nem fogadta el Kaparelisz Szpirosz részvételét a Pénzügyi Ellenőrző Bizottságban. 

  

16/2011 (II. 3.) sz. határozatában a MGOÖ testülete 11 igen, 1 nem és 8 tartózkodás szavazattal 

elfogadta Kukumdzi Natasa részvételét a Pénzügyi Ellenőrző Bizottságban. 

  

17/2011 (II. 3.) sz. határozatában a MGOÖ testülete 17 igen, és 4 tartózkodás szavazattal 

elfogadta Ondok Lászlóné részvételét a Pénzügyi Ellenőrző Bizottságban. 

  

18/2011 (II. 3.) sz. határozatában a MGOÖ testülete 20 igen, és 1 tartózkodás szavazattal 

elfogadta Thomou Anna részvételét a Pénzügyi Ellenőrző Bizottságban. 

  

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy a testületnek bizottsági elnököt kell választani. 

Kanaki Lefter Kukumtzi Natasát javasolta, aki elfogadta a jelölést. 

Ondok Lászlónét is jelölték, aki szintén elfogadta a jelölést. 

Koranisz Laokratisz ekkor szavazásra tette fel, először Kukumtzi Natasát. 

  

19/2011 (II. 3.) sz. határozatában a MGOÖ testülete 11 igen, és 8 tartózkodás szavazattal 

megválasztotta Kukumdzi Natasát a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság elnökévé. 

  

Ezután elmondta, hogy 30 napon belül vagyonnyilatkozatot kell tenni, különben megvonják a 

képviselő jogait. Ezért szükség van egy Vagyonnyilatkozat-kezelő Bizottság létrehozására. Kérte a 

javaslatokat. 

Kanaki Lefter Kalota Ágnest javasolta. 

Szalimka Nafszikát és Miliosz Nikolettet is javasolták. Szalimka nem, Miliosz elfogadta a jelölést. Több 

név is elhangzott, végül Kanaki Elena fogadta el a jelölést. 

Dr. Topuzidisz Dimitrisz felolvasta a vagyonnyilatkozat beadására vonatkozó törvényi szabályozást. 

Ezután megválasztották a Vagyonnyilatkozat-kezelő Bizottság tagjait: 

  

20/2011 (II.3.) sz. határozatában a MGOÖ  testülete 20 igen és 1 tartózkodás szavazattal 

megválasztotta Kalota Ágnest a Vagyonnyilatkozat-kezelő Bizottság tagjának. 



  

21/2011 (II.3.) sz. határozatában a MGOÖ testülete 20 igen és 1 tartózkodás szavazattal 

megválasztotta Kanaki Elenát a Vagyonnyilatkozat-kezelő Bizottság tagjának. 

  

22/2011 (II.3.) sz. határozatában a MGOÖ testülete 20 igen és 1 tartózkodás szavazattal 

megválasztotta Miliosz Nikolettet a Vagyonnyilatkozat-kezelő Bizottság tagjának. 

  

Ezután megválasztották a bizottság elnökét is: 

  

23/2011 (II.3.) sz. határozatában a testület 20 igen és 1 tartózkodás szavazattal megválasztotta 

Kalota Ágnest a Vagyonnyilatkozat-kezelő Bizottság elnökének. 

  

Cafaridu Polixeni hiányolta a 4. napirendi pont tárgyalását. 

Koranisz Laokratisz ekkor elmondta, hogy a bankszámla feletti rendelkezést az államháztartási törvény 

és az SZMSZ szabályozza. 

Hikadi Mónika elmondta, hogy erről azért nem kell szavazni, mivel az elnök az egyik banki aláíró, és 

neki van jogosultsága, hogy megnevezze a másik banki aláíró, de a testületnek nincs döntési jogköre. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy a könyvelő és a belső ellenőr által meghozott döntések alapján 

írnak alá, csak a teljesített munkákat. Kötelességvállaló az elnök, ellenjegyző a hivatalvezető, 

utalványozó a hivatalvezető, elnök, minden számla mellett megállapodás és teljesítés-igazolás is áll. A 

következő testületi ülésen ezt megtárgyalják. 

Ekkor rátértek a hivatalvezető beszámolójára. 

Kanaki Lefter mint hivatalvezető gratulált az új testülethez, reméli, a görögségért együtt fognak tudni 

tevékenykedni. A régi testület mandátumának megszűnése és az új testület felállása közötti időszakban 

egyetlen fontos esemény történt, egy belső ellenőrzés. Ellenőrizték a hivatal munkáját, és 

megállapították, hogy a hivatal működik, de néhány konkrét hibát is feltártak. Sok pénz ment el az 

iskolára, a zeneiskolára és az újságra. Ezeket meg kell vizsgálni. Megbízási szerződésekre és teljesítés-

igazolásokra van szükség, mert ebben hiányosság volt. Jelenléti ívet kell vezetni az iskolákban a 

tanulók nevével. 

Miliosz Nikolett javasolta, ha már itt vannak, válasszanak Jogi Bizottságot, hogy a következő ülésen 

érdemben tudjanak tárgyalni az SZMSZ-ről. 

Koranisz Laokratisz szavazásra tette fel a kérdést, hogy felvegyék-e a napirendbe a Jogi Bizottság 

megalakítását. 

  



24/2011 (II.3.) sz. határozatában a testület 17 igen és 1 tartózkodás szavazattal elfogadta, hogy 

felvegyék a napirendbe a Jogi Bizottság megalakítását. 

  

Koranisz Laokratisz kérte, tegyenek javaslatokat. Mivel a testületben három jogász is van, őket 

javasolta: Miliosz Nikolett, Szalimka Nafszika, Kalota Ágnes.  Mindhárman elfogadták a jelölést. 

Megkérdezte, ki vállalja az elnökséget, Miliosz Nikolett elvállalta. 

  

25/2011 (II.3.) sz. határozatában a MGOÖ testülete egyhangúlag megszavazta Miliosz Nikolettet 

a Jogi Bizottság tagjának.  

  

26/2011 (II.3.) sz. határozatában a MGOÖ testülete egyhangúlag megszavazta Szalimka 

Nafszikát a Jogi Bizottság tagjának.  

  

27/2011 (II.3.) sz. határozatában a MGOÖ testülete egyhangúlag megszavazta Kalota Ágnest a 

Jogi Bizottság tagjának.  

  

28/2011 (II.3.) sz. határozatában a MGOÖ testülete egyhangúlag megszavazta Miliosz Nikolettet 

a Jogi Bizottság elnökének. 

  

Sianos Tamás elmondta, hogy a költségvetés és a munkaterv elfogadása nagyon fontos, ne várják meg 

a harminc napot, mielőbb ülésezzenek.    

Cafaridu Polixeni kérte, hogy a munkatervben előre legyenek meghatározva a testületi ülések 

időpontjai, a hozzá tartozó anyagokat nyolc napon belül kapják meg, és max. 2-3órán át tartson egy 

testületi ülés. 

Sianos Tamás elmondta, hogy a munkatervnek legalább 7 testületi ülésnek kell lenni, ebből legalább 2 

a közmeghallgatás. Törvény írja elő, hogy időben megkapják a meghívót és az anyagot. Minden 

testületi tagnak kötelező valamilyen bizottságban dolgozni. Ha a bizottságok időben és kellőképpen 

előkészítik az anyagot, nem lesznek hosszú testületi ülések. Hiába írják ki az ülések kezdési időpontját, 

ha sokan elkésnek. Akik vállalták ezt a munkát, legyenek itt időben. 

Kanaki Elena javasolta, hogy azok a képviselők, akik rendszeresen nem látogatják a testületi üléseket, 

és nem jelzik előre, miért nem tudnak eljönni, azokat szankcionálják. 

Koranisz Laokratisz elmondta, sokszor azért húzódnak el az ülések, mert sok volt a napirend előtti 

felszólalás, és erre sokan reagáltak, illetve sokszor felvették napirendre. Ezt az SZMSZ-ben szabályozni 

kell. 



Sianos Tamás tapasztalata az volt, hogy a testületi tagok egymás között leveleztek különböző 

témákban. Az SZMSZ lehetőséget nyújt előterjesztés készítésére. Szívesen segít bárkinek ennek 

elkészítésében, de írásos előterjesztés nélkül nem kerülhet téma napirendre. 

Bekiárisz Dimitrisz gratulált az elnökségnek és a testületnek. Azok, akik négy éven át segítették a 

testület munkáját, és nem kerültek be, köszönjék meg a munkát. Az új testületet is arra kéri, azon 

legyenek, hogy a választóik képviseletében dolgozzanak, személyeskedések nélkül. Örül, hogy sok a 

fiatal a testületben. Mindenkinek jó egészséget és sok sikert kíván. 

Kanaki Lefter bejelentette, hogy Kukumdzisz meghívja a testületet ebédre a mai napon, egy kötetlen 

beszélgetés céljából. 

Koranisz Laokratisz ezután megköszönte a részvételt és bezárta az ülést. 

  

Budapest, 2011. február 11. 

Koranisz Laokratisz                                                   Kukumdzisz Natasa 

                                                                        Elnök                                                              Jegyzőkönyv-

hitelesítő 

  

  

  

JEGYZŐKÖNYV 

  

  

Készült a Magyarországi Görögök Országos Önkormányzata üléséről 2011. február 22-én kedden 17 

órakor a Magyarországi Görögök Országos Önkormányzatának irodájában. 

  

  

Jelen vannak: 

  

Atanasziu Alexisz 

Bekiarisz Dimitrisz 

Kanaki Eleni 

Kollátosz Jorgosz 



Koranisz Laokratisz 

Kukundzisz Natasa 

Nikolaidisz Nikolaus 

Sinaos Tamás 

Dr. Szalimka Nafszika 

Szopkóné Papakosztandi Eleni 

Bozonasz Irini 

Cafaridu Polixeni 

Dzindzisz Jorgosz 

Kalota Ágnes Mária 

Kaparelisz Szpirosz 

Mandzurakisz Szarandisz 

Mokali Maria (17,30-kor érkezett) 

Miliosz Nikolett 

Németh Barbara Erzsébet 

Ondok Lászlóné 

  

  

Hiányzik: 

  

Szalimka Nafszika 

  

  

Vendégek: 

  

Szarisz Thanaszisz, a Görögség Háza Közhasznú Nonprofit Kft. ügyvezető igazgatója 

Chachopoulos Vasilis, a Görögség Háza Közhasznú Nonprofit Kft. ügyvezető igazgatója 



Kukumtzisz Jorgosz építési vállalkozó 

Fokasz Nikosz, a Magyarországi Görögök Kutatóintézetének igazgatója 

Nikakisz Szofoklész, a Görög Ifjúsági Egyesület elnöke 

Nikaki Afroditi 

Dzovairi Polyxeni 

Goulas Kostas 

Prodromidisz Nikosz 

Prodromidisz Péter 

  

  

Az elnök 17,15-preckor 19 fő részvételével megállapította a határozatképességet, és megnyitotta az 

ülést. Bejelentette, hogy az elmúlt időszakban sokan elhunytak a közösségből, többek között az 

önkormányzat könyvelője, Balázs Béláné is, és tájékoztatta a testületet a temetés helyéről is idejéről. 

Felsorolta az elhunyt honfitársak nevét, akik között szerepelt a testvére is. Kérte a testületet, egy perc 

néma felállással tisztelegjenek az emlékük előtt. 

Ezután bejelentette, hogy Kanakis Lefteris lemondott a testületi tagságról és hivatalvezető maradt. 

Ezután hozzáláttak a jegyzőkönyvvezető és a hitelesítők megválasztásához. 

  

29/2011 (II. 22.) sz. határozatában a MGOÖ testülete egyhangúlag megválasztotta Vengrinyák 

Editet jegyzőkönyvvezetőnek. 

  

30/2011 (II. 22.) sz. határozatában a MGOÖ testülete egyhangúlag megválasztotta Cafaridu 

Polixenit jegyzőkönyv-hitelesítőnek. 

  

31/2011 (II. 22.) sz. határozatában a MGOÖ testülete egyhangúlag megválasztotta Atanasziu 

Alexiszt jegyzőkönyv-hitelesítőnek. 

  

Ezután következtek a napirend előtti felszólalások. 

Fokasz Nikosz kért szót, aki elmondta, hogy egy kiállítás járja be Görögországot az első görög 

diaszpóra kereskedőiről. A kiállítás most Pátrában van, és március 23-án költözik Athénba. Az athéni 

magyar nagykövet, Tóth József szervezi a kiállítást, aki egy szimpóziumot szeretne összehívni a 

megnyitás előtt 19,00 – 20,30-ig görög tudósok részvételével. Javasolta, hogy a szimpóziumra 



Magyarországról is utazzanak le az első diaszpórát kutatók, akik beszélnek görögül is, név szerint 

Glaser Tamás, Kerényi Eszter és saját maga. Az ő szállásukat és útiköltségüket szeretné, ha fizetné az 

önkormányzat március 22-24 között. A legdrágább jegyek összesen 400 ezer forintba kerülnének, de 

mivel nem egy időben fognak utazni, ezért valószínűleg kevesebbe fognak kerülni. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy ez nem volt napirenden, ezért a testületnek szavaznia kell, hogy 

felveszik-e a napirendbe és hogy részt vesznek-e a kiállításon. Jó lenne, ha Fokasz Nikosz 

hangsúlyozná az előadásában, hogy a második diaszpórának köszönhető, hogy az elsőről beszélnek. 

Ezután arról szavaztak, hogy felvegyék-e a napirendre: 

  

32/2011 (II. 22.) sz. határozatában a MGOÖ testülete 18 igen és 1 tartózkodás szavazattal 

elfogadta, hogy felvegyék a napirendre az athéni kiállításon való részvételt. 

  

Dzindzisz Jorgosz ekkor azt javasolta, hogy Fokasz Nikosz témája legyen az első napirendi pont. 

Elmondta, már egy hete javasolta, hogy vegyék fel a napirendre a Fővárosi Görög Önkormányzat 

irodájának ügyét. Erről az alábbi módon szavaztak: 

  

33/2011 (II. 22.) sz. határozatában a MGOÖ testülete 10 igen, 7 nem és 2 tartózkodás szavazattal 

elfogadta, hogy felvegyék napirendre a Fővárosi Görög Önkormányzat irodájának ügyét. 

  

Koranisz Laokratisz ekkor ismertette a meghívóban kiküldött napirendet a két hozzátett új javaslattal, 

és hozzátette, ha nem érnek a végére, akkor a következő kedden újratárgyalják a maradékot: 

  

1./ A MGOÖ 2011.-évi munkatervének elfogadása 

2./ Bizottságok megalakítása 

3./ A MGOÖ és a Görög Kultúra Háza Közhasznú Nonprofit Kft. közötti  pénzeszköz átadás-átvételi 

megállapodás jóváhagyása 

4./ A február 28-i EPON ünnep és a március 25.-i Nemzeti ünnep előkészületei 

5./ Tiszteletdíjak megállapítás az SZMSZ szerint 

6./ Az athéni kiállításon való részvétel március 23-án 

7./ A Fővárosi Görög Önkormányzat irodájának ügye 

  

Koranisz Laokratisz azt javasolta, hogy Fokasz úr javaslatát és a Görögség Házával kapcsolatos 

napirendi pontot tárgyalják előbb, mivel itt vannak az érintettek, tehát a napirend az alábbi legyen: 



1. Az athéni kiállításon való részvétel március 23-án 

2. A MGOÖ és a Görög Kultúra Háza Közhasznú Nonprofit Kft. közötti  pénzeszköz átadás-átvételi 

megállapodás jóváhagyása 

3. A MGOÖ 2011.-évi munkatervének elfogadása 

4. Bizottságok megalakítása 

1. A február 28-i EPON ünnep és a március 25.-i Nemzeti ünnep előkészületei 

2. Tiszteletdíjak megállapítás az SZMSZ szerint 

3. A Fővárosi Görög Önkormányzat irodájának ügye 

  

Ezután Cafaridu Polixeni javasolta, hogy az alábbi módon változtassák meg a sorrendet: 

1. Az athéni kiállításon való részvétel március 23-án 

2. A Fővárosi Görög Önkormányzat irodájának ügye 

1. A február 28-i EPON ünnep és a március 25.-i Nemzeti ünnep előkészületei 

2. Tiszteletdíjak megállapítás az SZMSZ szerint 

4. Bizottságok megalakítása 

5. A MGOÖ 2011.-évi munkatervének elfogadása 

6. A MGOÖ és a Görög Kultúra Háza Közhasznú Nonprofit Kft. közötti  pénzeszköz átadás-átvételi 

megállapodás jóváhagyása 

  

Ezután a testület szavazott az elhangzott javaslatokról. 

  

34/2011 (II. 22.) sz. határozatában a MGOÖ testülete 9 igen, 9 nem és 1 tartózkodás szavazattal 

nem fogadta el Cafaridu Polixeninek a napirendi pontok sorrendjét érintő módosítási javaslatát. 

  

35/2011 (II. 22.) sz. határozatában a MGOÖ testülete 9 igen és 10 nem szavazattal nem fogadta 

el Koranisz Laokratisznak a napirendi pontok sorrendjét érintő módosítási javaslatát. 

  

36/2011 (II. 22.) sz. határozatában a MGOÖ testülete egyhangúlag elfogadta az alábbi 

napirendet: 

1./  A MGOÖ 2011.-évi munkatervének elfogadása 

2./ Bizottságok megalakítása 

3./ A MGOÖ és a Görög Kultúra Háza Közhasznú Nonprofit Kft. közötti  pénzeszköz átadás-

átvételi megállapodás jóváhagyása   

4./ A február 28-i EPON ünnep és a március 25.-i Nemzeti ünnep előkészületei 

5./ Tiszteletdíjak megállapítás az SZMSZ szerint 

6./ Az athéni kiállításon való részvétel március 23-án 

7./ A Fővárosi Görög Önkormányzat irodájának ügye 



  

Koranisz Laokratisz ezután hozzátette, hogy senki sem kérte előre írásban a napirend megváltoztatását. 

Ezután rátértek az első napirendi pont megtárgyalására. 

Cafaridu Polixeni elmondta, hogy nem kapta meg a második munkaterv-tervezetet. 

Sianos Tamás elmondta, hogy tegnap küldték ki. Elmondta, hogy akkor a régebbi tervezetet 

kiegészítve fogja elmondani az elképzeléseit a munkatervről. 

Kaparelis Spyros szerint jobban elő kell készíteni a testületi ülést, és időben el kell küldeni az anyagot. 

Egy ülésre nem szabad lenne ennyi napirendi pontot felvenni. A Börzsöny utcai ingatlant egy önálló 

ülésen kellene tárgyalni. Tegnap kapták meg hozzá az anyagot, és így érdemben nem lehet szavazni. 

Kanaki Elena szerint a két frakciónak meg kellene beszélni a saját ülésén a témákat, és kialakítani egy 

véleményt, mint ahogy az a Syllogos meg is tette. Mindkét oldalnak ezt kellene tennie, és nem itt 

ellenségeskedni. 

17,55-kor távozott a jegyzőkönyvvezető, Vengrinyák Edit, akitől a jegyzőkönyv vezetését dr. Topuzidisz 

Dimitrisz ügyvéd vette át. Erről az alábbi határozat született: 

  

37/2011 (II. 22.) sz. határozatában a MGOÖ testülete egyhangúlag elfogadta, hogy dr. 

Topuzidisz Dimitrisz átvegye a jegyzőkönyv vezetését Vengrinyák Edittől. 

  

Sianos Tamás ezután pontonként végigment a munkaterven (1. Melléklet), javasolva, hogy a testületi 

ülések mindig keddenként legyenek. 

Koranisz Laokratisz ezután megköszönte a beszámolót, és megnyitotta a vitát. 

Dzindzisz Jorgosz szerint hiányzik a napirendről az SZMSZ megalkotása vagy módosítása. 

Koranisz Laokratisz erre azt válaszolta, hogy a napirend mindig kiegészíthető a megfelelő formában. 

Mandzurakisz Szarandisz kifogásolta, hogy nem kapott SZMSZ-t. 

Cafaridu Polixeni pedig azt mondta, hogy későn kapta meg az anyagot. 

Fokasz Nikosz és Dzovairi Polyxeni jelezték, hogy szeretnének meghívót kapni a testületi ülésekre. 

Sianos Tamás elmondta, hogy előterjesztésre van szükség ahhoz, hogy egy téma napirendre kerüljön. 

Miliosz Nikolett elmondta, hogy előző este elküldte mindenkinek a Jogi Bizottság észrevételeit, és ma 

reggel is, ahol pirossal jelölték azt, ami javításra került. 

Koranisz Laokratisz ezek után elmondta, többen jelezték, hogy nem jó nekik a keddi ülésezés (Kaparelis 

Spyros, Bozona Irini, Mokali Maria, Ondok Lászlóné). Majd a következőképpen szavaztak az ülések 

időpontjáról és a munkatervről: 



  

38/2011 (II. 22.) sz. határozatában a MGOÖ testülete az alábbi módon szavazott a testületi 

ülések megtartásának időpontjáról: 

Szerda                        5 igen szavazat 

Péntek                        5 igen szavazat 

Kedd               9 igen szavazat 

Ennek alapján a testületi ülések megtartásának időpontja a keddi napon maradt. 

  

39/2011 (II. 22.) sz. határozatában a MGOÖ testülete egyhangúlag elfogadta a 2011-es 

munkatervet a módosításokkal. 

  

Ezután rátértek a következő napirendi pont, a bizottságok megalakulásának megtárgyalására. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy Dzindzisz Jorgosz felhívta a figyelmet arra, hogy valóban szükséges 

az SZMSZ módosítása. 

Ezután Kanaki Lefter vette át a szót, a Syllogos elnöke, és javaslatot tett 6 bizottság megalakítására, 

illetve a tagok összetételére (2. Melléklet) 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy a javaslattevő a bizottságok elnevezését nem változtatta meg, és 

javasol létrehozni egy újat. 

Dzindzisz Jorgosz javasolta, hogy ezt a napirendi pontot tegyék későbbre, mivel csak most kapták 

kézhez a javaslatot. 

Cafaridu Polixeni szerint nem kellene napirenden tartani a bizottságok tagjainak megválasztását. 

Kaparelis Spyros szerint két bizottság már megalakult, a Syllogos és a GIE vezetői üljenek le, és 

állapodjanak meg a bizottsági tagokról. 

Koranisz Laokratisz ellenezte ezt az ötletet. 

Németh Barbara is azt javasolta, hogy döntsenek most a bizottság személyeiről. 

Dzindzisz Jorgosz végül elfogadta, amit Dimitrisz mondott, a kézhez kapott lista alapján döntsenek 

egyesével a bizottságokba javasolt személyekről. 

Koranisz Laokratisz szerint nem vonnak össze bizottságokat. Megkérdezte, ki fogadja el, hogy három 

bizottságot összevonjanak? 

  

40/2011 (II. 22.) sz. határozatában a MGOÖ testülete 0 igen, 18 nem és 1 tartózkodás szavazattal 

elvetette, hogy összevonjanak három bizottságot. 



  

Koranisz Laokratisz szerint a Nonprofit Kft.-be történő tagok delegálása miatt nem szükséges a 

Görögség Háza Bizottság létrehozása, ez a Vagyonkezelő Bizottság feladata lesz. Javasolta, hogy a 

Szociális Bizottságot Jóléti Bizottságnak nevezzék inkább. Ezután megkérdezte, hogy elfogadják-e a 

javasolt bizottságok felállítását. Erről az alábbi módon szavaztak: 

  

41/2011 (II. 22.) sz. határozatában a MGOÖ testülete 18 igen és 1 tartózkodás szavazattal 

elfogadta az elnök által javasolt bizottságokat. 

  

Koranisz Laokratisz ezután kérte a testület tagjait, hogy tegyenek javaslatokat a bizottsági tagokra. 

Fokasz Nikosz javasolta, hogy keressenek meg külsősöket is. 

Koranisz Laokratisz ezután javaslatokat tett a bizottságok tagjaira. Erről a testület az alábbi módon 

szavazott: 

  

42/2011 (II. 22.) sz. határozatában a MGOÖ testülete 18 igen és 1 tartózkodás szavazattal 

elfogadta, hogy a Kulturális Bizottság tagjai az alábbi személyek legyenek: 

Mandzurakisz Szarandisz 

Nikolaidisz Nikosz 

Németh Barbara 

Mokalisz Mária 

Szopkóné Papakosztandi Eleni 

Faratzis Viktor (külsős) 

Intzoglu Szilvia (külsős) 

  

  

43/2011 (II. 22.) sz. határozatában a MGOÖ testülete 16 igen és 3 tartózkodás szavazattal 

elfogadta, hogy az Oktatási Bizottság tagjai az alábbi személyek legyenek: 

Kanaki Elena 

Atanasziu Alexisz 

Németh Barbara 



Kaparelisz Szpirosz 

Miliosz Nikolett 

Fokasz Nikosz (külsős) 

Polizosz Elena (külsős) 

  

44/2011 (II. 22.) sz. határozatában a MGOÖ testülete 15 igen és 4 tartózkodás szavazattal 

elfogadta, hogy az Ifjúsági és Sport Bizottság tagjai az alábbi személyek legyenek: 

Bekiarisz Dimitrisz 

Atanasziu Alexisz 

Nikolaidisz Nikosz 

Mokalisz Maria 

Nikakisz Szofoklész (külsős) 

Prodromidisz Nikosz (külsős) 

Prodromidisz Péter (külsős) 

  

45/2011 (II. 22.) sz. határozatában a MGOÖ testülete 18 igen és 1 tartózkodás szavazattal 

elfogadta, hogy a Leltározó és Selejtező Bizottság tagjai az alábbi személyek legyenek: 

Kukumtzi Natasa 

Szopkóné Papakosztandi Eleni 

Prodromidisz Péter (külsős) 

  

46/2011 (II. 22.) sz. határozatában a MGOÖ testülete 16 igen és 3 tartózkodás szavazattal 

elfogadta, hogy a Vagyonkezelő Bizottság tagjai az alábbi személyek legyenek: 

Cafaridu Polixeni 

Kaparelis Spyros 

Szalimka Nafszika 

  

47/2011 (II. 22.) sz. határozatában a MGOÖ testülete 17 igen és 2 tartózkodás szavazattal 

elfogadta, hogy a Társadalmi Kapcsolatok Bizottság tagjai az alábbi személyek legyenek: 



Bozona Irini 

Mokalisz Maria 

Dzovairi Polixeni (külsős) 

  

Koranisz Laokratisz kérte, hogy az összes külsős bizottsági tag e-mail címét írják fel, és tájékoztassák 

őket mindig a testületi ülésekről. Ezután 19,20 perckor bezárta az ülést azzal, hogy a következő kedden 

folytatják azokkal a napirendi pontokkal, amik ma nem kerültek sorra. De pár perc múlva újra 

megnyitotta az ülést, hogy megszavazzák a kutatóintézet igazgatója által javasolt napirendi pontot. 

  

48/2011 (II. 22.) sz. határozatában a MGOÖ testülete egyhangúlag elfogadta, hogy felvegyék a 

napirendre Fokasz Nikosz javaslatát. 

  

Ezután Koranisz Laokratisz tájékoztatta a testületet, hogy másnap általános sztrájk lesz 

Görögországban, és kérte a testületet, hogy küldjenek a főbb görög szerveknek egy olyan levelet, 

melyben kifejezik szolidaritásukat a sztrájkoló dolgozókkal. Erről az alábbi módon szavaztak: 

  

49/2011 (II. 22.) sz. határozatában a MGOÖ testülete 8 igen, 6 nem és 4 tartózkodás szavazattal 

elfogadta, hogy kifejezzék levél formájában a szolidaritásukat a Görögországban sztrájkoló 

tömegeknek. 

  

Ezután Kollátosz Jorgosz alelnök ismertette a február 26-ai EPON ünnepség programját. (3. Melléklet) 

Elmondta, hogy a költségeket a VIII. és a IX. kerületi Görög Önkormányzatok térítik, az ünnep költsége 

kb. 200.000 Ft lesz. Erről az alábbi módon szavaztak: 

  

50/2011 (I. 22.) sz. határozatában a MGOÖ testülete 17 igen és 2 tartózkodás szavazattal úgy 

döntött, hogy 120.000 Ft-ot költ az EPON ünnepség megszervezésére, illetve a görögországi 

kórus megvendégelésére. 

  

Ezután tájékoztatta a testületet, hogy a GIE 10 éves születésnapi ünnepsége szombaton lesz a 

sporttemplomban. Majd 19,30-kor bezárta az ülést. 

  

  

Budapest, 2011. március 8. 



  

  

Koranisz Laokratisz                              Atanasziu Alexisz                           Cafaridu Polixeni 

elnök                                       jegyzőkönyv-hitelesítő                   jegyzőkönyv-hitelesítő 

  

  

  

JEGYZŐKÖNYV 

  

  

Készült a Magyarországi Görögök Országos Önkormányzata üléséről 2011. március 8-án kedden 17 

órakor a Magyarországi Görögök Országos Önkormányzatának irodájában. 

  

  

Jelen vannak: 

  

Koranisz Laokratisz 

Kollátosz Jorgosz 

Sianos Tamás 

Bekiarisz Dimitrisz 

Bozonasz Irini 

Cafaridu Polixeni 

Dzindzisz Jorgosz 

Kanaki Eleni 

Kaparelisz Szpirosz 

Kukundzisz Natasa 

Mandzurakisz Szarandisz 



Miliosz Nikolett 

Mokalisz Maria Vasziliki 

Nikolaidisz Nikolaus 

Ondok Lászlóné 

Szalimka Nafszika 

  

Kanaki Lefter hivatalvezető 

  

  

Hiányoznak: 

  

Atanasziu Alexisz 

Kalota Ágnes Mária 

Németh Barbara Erzsébet 

Szopkóné Papakosztandi Eleni 

  

  

Vendégek: 

  

Dr. Topuzidisz Dimitrisz, az önkormányzat jogásza 

Dr. Szabó Kálmánné, a 12 Évfolyamos Kiegészítő Görög Nyelvoktató Iskola igazgatója 

Papalexisz Kosztasz, Beloiannisz polgármestere 

Szarisz Thanaszisz, a Görögség Háza Közhasznú Nonprofit Kft. ügyvezető igazgatója 

Chachopoulos Vasilis, a Görögség Háza Közhasznú Nonprofit Kft. ügyvezető igazgatója 

Kukumtzisz Jorgosz építési vállalkozó 

Arvanitidu Sztamatula 

Dzovairi Polyxeni 



Goulas Kostas 

Kalaitzidis Dimtiris 

Prodromidisz Nikosz 

Prodromidisz Péter 

  

Koranisz Laokratisz elnök üdvözölte a megjelenteket, a testület tagjait és a vendégeket is. A 

nemzetközi nőnap alkalmából köszöntötte a jelen lévő hölgyeket, és felolvasta a Syllogos üdvözletét 

(1. Melléklet). Megköszönte Kollátosz Jorgosz alelnöknek, hogy virágot hozott a hölgyeknek. Elmondta, 

hogy ez az ülés témáiban egy korábbi ülés folytatása. Majd megállapította a határozatképességet. 

Kanaki Lefter hivatalvezető egy szál rózsát adott a hölgyeknek. 

Nemsokára megérkezett Kaparelis Spyros, aki az elnök nevében három szál szegfűt nyújtott át minden 

jelenlévő hölgynek. 

Ezután hozzáláttak a jegyzőkönyvvezető, majd a hitelesítők megválasztásához. 

  

  

51/2011 (III. 8.) sz. határozatában a MGOÖ testülete egyhangúlag megválasztotta Vengrinyák 

Editet jegyzőkönyvvezetőnek. 

  

52/2011 (III. 8.) sz. határozatában a MGOÖ testülete egyhangúlag megválasztotta Cafaridu 

Polixenit jegyzőkönyv-hitelesítőnek. 

  

53/2011 (III. 8.) sz. határozatában a MGOÖ testülete egyhangúlag megválasztotta Szarandisz 

Mandzurakiszt jegyzőkönyv-hitelesítőnek. 

  

Cafaridu Polixeni megjegyezte, hogy nem kapta meg még az előző ülés jegyzőkönyvét. 

Koranisz Laokratisz erre azt válaszolta, hogy az előző ülésen nem sikerült a hangfelvétel, és a 

jegyzőkönyvvezető is távozott egy óra után, és a jegyzőkönyv vezetését Topuzidisz Dimitrisz vette át. 

  

Az elnök ismertette a meghívóban kiküldött napirendet, mely na következő volt: 

  

1. 1.     A Beloianniszi Általános Iskola és Óvoda működtetésének átvétele 



Előterjesztő: a MGOÖ Elnöke 

Előadó: dr. Topuzidisz Dimitrisz 

  

1. 2.     A március 25-i Nemzeti ünnep előkészületei 

      Előterjesztő: a MGOÖ Elnöke 

Előkészítésért felelős: Kollátosz Jorgosz alelnök 

  

1. 3.     Tiszteletdíjak megállapítása az SZMSZ szerint 

      Előterjesztő: a MGOÖ Elnöke 

  

1. 4.     A Fővárosi Görög Önkormányzat irodájának áthelyezése 

      Előterjesztő/előadó: a MGOÖ hivatalvezetője 

  

1. 5.     A MGOÖ és a Görög Kultúra Háza Közhasznú Nonprofit Kft. közötti pénzeszköz átadás-

átvételi megállapodás jóváhagyása 

      Előterjesztő: a MGOÖ Elnöke 

Előkészítésért felelős: a MGOÖ Elnöke 

Az előterjesztést előzetesen megtárgyalja a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság, és a Jogi és 

Vagyonnyilatkozat Kezelő Bizottság 

  

Ezt követően egy fontos, napirend előtti témában kérte a testületet, hogy határozzanak, amely egy 

iskolával kapcsolatos pályázathoz volt szükséges. 

  

54/2011 (III. 8.) számú határozatában a MGOÖ testülete egyhangúlag elfogadta a gyermekek, 

tanulók esélyegyenlőségét szolgáló intézkedéseket (közoktatási esélyegyenlőségi intézkedési 

terv) – a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény 105. § (1) bekezdésében foglaltaknak 

megfelelően – az önkormányzati intézkedési terv részeként/vagy az abban foglaltakra 

tekintettel önálló intézkedési tervként. 

  

  

Koranisz Laokratisz tájékoztatta a testületet, hogy írásos javaslat nem érkezett a napirenddel 

kapcsolatban. 



Ezután Kanaki Elena, az Oktatási Bizottság elnöke vette át a szót, aki elmondta, hogy a mai napon az 

elnök kérésére az Oktatási Bizottság ülésezett. De nem tudtak sok dolgot megvitatni, és határozatot se 

hozni, mert nem voltak információik. Várták, hogy az elnök vagy az igazgatónő részt vegyen az ülésen, 

és tájékoztassa őket, mit is kell megvitatniuk a beloianniszi iskolával kapcsolatban. De egyikük se vett 

részt az ülésen. Ezért azt kérték írásban, hogy az első pontot vegyék le a napirendről, ugyanis 

nincsenek hozzá anyagok, és nem tudtak róla határozni. 

Dr. Szabó Kálmánné iskolaigazgató megjegyezte, hogy őt senki sem hívta meg az Oktatási Bizottság 

ülésére, és azt sem tudta, hogy ma üléseznek. 

Kaparelis Spyros kiegészítésképpen tájékoztatta a testületet arról, hogy ma megalakult az Oktatási 

Bizottság, melynek ülésén négy fő vett részt (Kanaki Elena, Kaparelis Spyros, Miliosz Nikolett és Fokasz 

Nikosz). Elmentek Fokasz Nikosz irodájába és ott tartották az ülést. A bizottság elnökének 

egyhangúlag Kanaki Elenát választották.  A beloianniszi iskola ügyében a véleményüket írásban 

elküldték az elnöknek és az igazgatónőnek. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy felhívta őt telefonon Miliosz Nikolett, és elmondta, hogy hárman 

vannak, és nem tudnak elnököt választani. Ekkor az elnök azt válaszolta, hogy halasszák el, és egy 

későbbi időpontban üljenek össze. Heten tettek javaslatot arra, hogy részt akarnak venni a bizottság 

munkájában, és végül nagy nehezen csak négyen jöttek össze. Szeretné megkapni a bizottsági ülés 

jegyzőkönyvét. Sürgős a téma, ezért fontos, hogy megtárgyalják, és ezért az első a napirenden. Az 

Oktatási Bizottságnak két hete már meg kellett volna alakulnia, erről határozatot is hoztak, de mégis az 

utolsó pillanatra hagyták a megalakulást. Ezért kérte őket levélben, hogy alakuljanak meg végre, mivel 

a beloianniszi iskola ügye sürgős. (Március 2-án írta a levelet.) 

Kanaki Elena és Koranisz Laokratisz szerint ez nem így van. 

Kaparelis Spyros megkérdezte, honnan tudná a testület, hogy ilyen égető problémájuk van. 

Dzindzisz Jorgosz elmondta, hogy az előző testületi ülésen az önkormányzat elfogadta az éves 

munkatervét, amely szerint minden hónapban egy rendes ülést tartanak. Az alapszabály szerint az 

elnök bármikor összehívhat konkrét napirenddel rendkívüli ülést. Az előző közgyűlésüket az elnök 

berekesztette. Ez azt jelenti, hogy a következő ülésen az előző ülés napirendi pontjait tárgyalhatják 

meg kizárólag egy rendkívüli ülésen, már csak emiatt se lehet a beloianniszi iskola működésének 

átvétele napirenden. Másrészt az Oktatási Bizottság jelezte, hogy semmilyen anyagot nem kaptak a 

napirendi ponttal kapcsolatban, ezért javasolták, hogy vegyék le a napirendről. Ő, mint testületi tag 

képtelen dönteni 60 iskolás és több mint 30 óvodáskorú gyermek sorsáról anélkül, hogy bármilyen 

anyagot átnézett volna. Hogy dönthetnek úgy egy iskola átvételéről anélkül, hogy bármit is tudnának a 

miértekről? Javasolja, hogy vegyék le a napirendről, mert semmiféle anyag nincs a kezükben. 

Kanaki Elena elmondta, hogy az önkormányzatnál van február 20-a óta egy komplett anyag, melyet a 

beloianniszi polgármester küldött át az önkormányzatnak. Ha olyan égető lett volna, akkor 

szétküldhették volna a testületnek.  Ők is csak ma délelőtt jutottak hozzá, úgy, hogy a beloianniszi 

polgármester tájékoztatta őket, miután felhívták telefonon, hogy nincs anyag a napirendhez. A 

polgármester tájékoztatta őket, hogy a komplett anyag Vengrinyák Editnél van, aki kinyomtatta nekik. 

(március 8) 

Koranisz Laokratisz erre azt válaszolta, hogy két hete, amikor vége lett az ülésnek, hét ember  a 

testületből elhatározta önként, hogy létrehozza az oktatási bizottságot. Ő úgy gondolta és ítélte meg, 

hogy ezt az anyagot nem akarta közzétenni, csak a bizottságnak akarta elküldeni. De a bizottság nem 

alakult meg időben, csak ma délután. 



Kaparelis Spyros nem fogadta el a választ, mert szerinte ezek nem titkos adatok. Nem fogadja el a rájuk 

hárított felelősséget. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy két héttel ezelőtt abban állapodtak meg, hogy egy hét múlva 

üléseznek, de ez nem történt meg, mert sokan nem értek rá. Ez nem rendkívüli ülés, hanem az előző 

ülés folytatása. Kérte, hogy Kaparelis úr kérjen szót, mielőtt felszólal, majd megadta a szót Topuzidisz 

Dimitrisz ügyvédnek. 

Dr. Topuzidisz Dimitrisz elmondta, hogy a múlt ülésen elfogadták a munkatervben, hogy az ülések 17-

19 óráig tartanak, amikor félbeszakítják, és a maradék napirendi pontokat egy hét múlva tárgyalják 

meg. Ez ugyan még nem szerepel a SZMSZ-ben, de elfogadta ezt a testület, mintegy alapot adva a 

most készülő SZMSZ-nek. Az első napirendi pontban mindenkinek igaza van. Beloiannisz 

képviseletében eljött a polgármester, aki szeretne megoldást a problémára. Elmondta, hogy a szerb és 

román kisebbség is hasonló gondokkal küzd, ők a battonyai román és szerb iskolát és óvodát 

szeretnék átvenni. Ők már két héttel előbbre vannak. Nem arról kell ma dönteni, hogy átveszik a 

beloianniszi iskolát, hanem arról, hogy az elnök keresse meg Latorczai Csaba államtitkárt egy levél 

formájában, tájékoztassa őt arról, hogy aggódnak a beloianniszi görög iskoláért, és hasonló szándékaik 

vannak vele, mint a szerv és román kisebbségnek a battonyaival, illetve kérjék a politikai támogatását, 

amit a fenti két kisebbség már megkapott tőle, melynek következtében holnap megkötik a 

megállapodást. Ahhoz, hogy ez a megállapodás létrejöjjön, Beloiannisznak és a görög 

önkormányzatnak is külön határozatot kell hozni a megállapodás megkötésének szándékáról, mely 

alapját képezheti a majdani közoktatási megállapodásnak. A baj az, hogy vannak határidők, a törvény 

szerint március 20-ig, mások szerint 31-ig meg kell kötni a megállapodást a két félnek ahhoz, hogy a 

szeptemberben már az önkormányzat által támogatott módon működjön a beloianniszi iskola. Nem 

haszontalan, hogy ma találkoztak. A belioanniszi anyag nem egyszerre, hanem 21-étől folyamatosan, 

részletekben érkezett. A szerb és román kisebbség holnap utazik Battonyára, ők szívesen segítenek. 

Már február 18-án Latorczai Csaba államtitkártól kaptak egy olyan egyetértő nyilatkozatot, melynek 

alapján el merik vállalni a 90 gyermek, illetve a hozzájuk kapcsolódó intézmény és infrastruktúra 

átvételét. Ez nem kis dolog. Idáig nem volt mindennapos gyakorlata a testületnek ezzel kapcsolatban. 

Ezután felolvasta, hogyan indult el a szerb és román iskola átvételének ügye. (2. Melléklet) 

Koranisz Laokratisz ezután megadta a szót dr. Szabó Kálmánné iskolaigazgatónak. Megjegyezte, hogy 

a legtöbben az anyagi következményektől félnek. Kérte, hogy az igazgató főleg az anyagiakról 

beszéljen. 

Dr. Szabó Kálmánné elmondta, hogy elsősorban elvek vannak, amikről beszélni szeretne. A beloianniszi 

iskola nem nemzetiségi iskola, mint azoknak az iskoláknak a többsége, melyet átvesznek a 

kisebbségek. A beloianniszi iskola magyar iskola, ahol tanítanak görög nyelvet is. Tehát nem 

kisebbségi, hanem nyelvoktató iskola. Októberben, amikor a beloianniszi ünnepen voltak, és láttak a 

hiányosságokat, hogy bezárnák az iskolát a fűtés és pénz hiánya miatt, akkor már megkérdezte, miért 

nem kisebbségi az iskola, mert azok kapnak támogatást. A legfontosabb az, hogy nemzetiségi iskola 

legyen. Van nagyon sok kis iskola Magyarországon 30-60 fő létszámmal, melyet az egyházak vesznek 

át, melyek plusz támogatást kapnak. A minisztériumtól kapott egy pályázati felhívást, mely szerint 

március 20-ig le kell adni a tankönyvrendelést a következő tanévre. A beloianniszi iskolában van két 

tanító, akiket az önkormányzat küldött. Ez azért is fontos, mert ha az alsó tagozatban nincsenek 

anyanyelvi tanítók, nem lehet kisebbségi iskolának nyilvánítani. Az egyik tanító, Evripidisz, Miskolcra is 

jár. Ezután felolvasott egy részt a törvényből: „újabb ösztönzőként kiemelt működési támogatásban 

részesülhetnek azok a nemzetiségi iskolák, amelyekben a nyelvoktató formából felmenő rendszerven 

áttértek a nemzetiségi két tannyelvű oktatásra”. Ez a legfontosabb szerinte. 

Kanaki Elena megkérdezte, hogy a két tannyelvű oktatás azt jelenti-e, hogy két tannyelven folyik a 

tárgyak oktatása. 



Dr. Szabó Kálmánné elmondta, hogy a tantárgyak felét magyarul, a másik felét görögül tanítják. Ezért 

nagyon fontos a görög tanító. Ha átveszik az iskolát, kapnak támogatást a magyar államtól, és a görög 

követség is tud tanítót biztosítani. Szükség van óvónőre is. Május 30-ig határozni kell. A beloianniszi 

polgármester pályázhat támogatásért a minisztériumnál, és a tanév végén döntenek arról, hogy 

átkerülhet-e az iskola a MGOÖ-hoz. 

Papalexisz Kosztasz Beloiannisz polgármestere vette át a szót, aki azért van itt, mert szerinte a 

beloianniszi polgármesteri hivatal és az országos önkormányzat 50-50%-ban érdekelt a beloianniszi 

iskola és óvoda fenntartásában. A mai Beloiannisz nem az, ami volt 30 éve. Ma a lakosság nagy része 

magyar, kisebbségbe kerültek a görögök. Ezért sokminden átszervezésre került. A görög nemzeti 

ünnepek megszervezése pl. a kisebbségi önkormányzat hatáskörébe került. Neki, mint a falu 

polgármesterének azt kell szem előtt tartania, hogy a település tanulóinak oktatása biztosított legyen. 

Jelenlegi formában a gyermeklétszámot és a normatívákat tekintve ez az iskola ebben a formában 

fenntarthatatlan. Ha más megoldás nem lesz, az iskolát be kell zárnia, és az oktatást a szomszédos 

településeken folytatni, és így a görög nyelv oktatása megszűnik. Itt léphet be az országos 

önkormányzat, melynek szintén felelőssége az iskola fenntartása. Egyértelmű, hogy a beloianniszi 

önkormányzat eladósodottsága az iskolából fakad. Beloiannisz minden vagyonát felélte, hogy az 

iskolát fenn tudják tartani. Elértek arra a pontra, hogy lassan kikerül a kezükből a döntési helyzet. Azért 

is nagyon fontos, hogy valamilyen pozitív döntés szülessen, mert bármelyik pillanatban elindulhat egy 

adósságrendezési eljárás az önkormányzattal szemben, amikor elveszítik a mozgásterüket. Megérti 

azokat a képviselőket, akik nem akarnak fejestől beleugrani egy olyan döntésbe, amit nem lát át 

mindenki. De egy olyan szándék megszülethet, melyet a beloianniszi önkormányzat már elfogadott, 

hogy valamilyen megoldást találjanak arra, hogy ezt az intézményt fenn tudják tartani. Ez már nagy 

lépés lenne annak irányában, hogy az oktatás megmaradjon. Ha az országos önkormányzat egy ilyen 

bástyát, mint Beloiannisz, elveszít, akkor mi a jövő? Mi marad 8-10 év múlva? Kéri, hogy a testület 

felelősségteljes döntést hozzon. 

Cafaridu Polixeni elmondta, hogy a testület most tudta meg szóban, hogy miről van szó. Szeretnék ők 

is látni az anyagot, mert anélkül nehéz dönteni. Szeretnék tudni, éves szinten mekkora támogatást kap 

az iskola. 

Papalexisz Kosztasz elmondta, hogy az iskola és az óvoda költségeiről a 2011. évi költségvetésben a 

bevételi oldalon 23 millió, a kiadási oldalon 56 millió forint szerepel. Tehát kb. 33 millió forintot kell 

pótolni évente. 

Kanaki Elena megkérdezte, hogy a támogatás összege változna-e, ha kisebbségi iskola lenne. 

Cafaridu Polixeni elmondta, hogy a kisebbségeknek adott támogatások évek óta egyre kevesebbek. 

Példa erre az ő kerületük is. Attól tart, hogy egy ilyen átvétel esetén a folyamatosan csökkenő 

támogatás mellett nem fogják tudni finanszírozni, és elveszítik a fejkvótát. 

Koranisz Laokratisz kérte az igazgatót, válaszoljon Cafaridu Polixeni kérdésére. 

Dr. Szabó Kálmánné válaszában elmondta, hogy más támogatás illeti meg a nemzetiségi és a 

kiegészítő oktatást. A fejkvóta az egész napos iskolákban 260.000 Ft / gyerek. A nemzetiségi kétnyelvű 

iskolákban kapnak még kiegészítő normatívát, mely 50.000 Ft fejenként. 

Dzindzisz Jorgosz szerint, ha átveszik az iskolát, a két támogatás közül az egyikről le kell mondaniuk. 

Dr. Szabó Kálmánné elmondta, hogy ő volt a minisztériumban, és mindkét támogatást meg fogják 

kapni. 



Koranisz Laokratisz elmondta, hogy arról kell határozni a testületnek, hogy meghatalmazzák őt, hogy a 

NEFMI-vel tárgyaljanak az iskola átvételéről meghatározott feltételekkel, azaz kérjék, hogy megkapják 

a hiányzó támogatást. 

Miliosz Nikolett megkérdezte, milyen a magyar és a görög gyerekek aránya az iskolában. 

Papalexisz Kosztasz elmondta, hogy a görög gyerekek aránya nagyjából ugyanannyi, mint a lakossági 

arány, kb. 30%. Jelenleg az iskolában két gyerek kivételével mindenki tanulja a nyelvet. Sőt, olyan 

gyerek is van, akit a szomszéd településről görög nyelvoktatás miatt hoznak át. Ha két tannyelvű iskola 

lenne, még vonzóbb lehetne a térségben. Az iskola jelenleg nagyon alacsony létszámmal működik, de 

ha a létszámot tudnák növelni, növelhető lenne a bevétel nulla kiadással. 

Kaparelis Spyros megkérdezte, lehetne-e csökkenteni a kiadásokat, biztos, hogy jól gazdálkodik-e az 

iskola. 

Miliosz Nikolett megkérdezte, hogy a tanári karban milyen változást eredményezne a kéttannyelvű 

iskolára való átállás. 

Papalexisz Kosztasz szerint a tanári karhoz hozzá kellene nyúlni, de van két görög származású tanáruk 

is. A készségtantárgyak inkább a problémásak. 

Mantzurakisz Szarandisz megkérdezte, hosszútávon mi lenne a legjobb megoldás. A lehetőségeket 

kellene körüljárni. Mindenki arra törekszik, hogy hosszútávon megtartsák az iskolát és a nyelvet. 

Koranisz Laokratisz elismételte, hogy ma arról kell dönteniük, hogy a NEFMI-vel felvegyék a 

kapcsolatot, de azokkal a feltételekkel, hogy az iskola kiadásait a minisztérium milyen mértékben tudja 

fedezni. 

Dr. Topuzidisz Dimitrisz is elismételte, hogy ma egy olyan szándéknyilatkozatról kell dönteni, hogy az 

elnök felveszi a kapcsolatot az illetékes minisztériumokkal. Az alábbi határozati javaslatot tette: 

„A MGOÖ közgyűlése felhatalmazza az elnököt arra, hogy a Beloianniszi Általános Iskola és Óvoda 

működtetése átvételének lehetőségeiről tárgyaljon az érintett minisztériumokkal.” 

Goulas Kostas megkérdezte, hány gyerek jár az iskolába. 

Bekiarisz Dimitrisz elmondta, hogy egyetlen feladatuk van, arra esküdtek fel, hogy az itt élő görögök 

problémáival foglalkozzanak. 50 éve jár Beloianniszba. Az 1300-1400 lakosból kb. 200-300 a görög, 

egyre fogynak. Sokan hazamentek, elköltöztek, elhunytak. Arról kell ma dönteniük, hogy meg akarják-e 

tartani az iskolát. Az anyagiakat, a fejkvótát félre kellene tenni. A polgármester azért jött el 

Beloianniszból, hogy bátorítást kapjon, hogy az önkormányzat mellette áll. 5 napirendi pontjuk van, és 

egy óra elment azzal, hogy mennyi fejkvótát kapnak egy gyerek után, vagy mennyibe kerül egy tanár. 

Ezek is nagyon fontos dolgok, de ma arról kell dönteniük, hogy az elnökséget hatalmazzák fel, akik 

vegyék figyelembe az oktatási bizottság véleményét. Azt szeretné, ha a polgármester úgy menne haza 

innen, hogy az önkormányzat valóban a görögök ügyeit képviseli Magyarországon. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy az SZMSZ szerint egy témában mindenki csak kétszer szólalhat fel. 

Sianos Tamás kérte, tegyék fel szavazásra. 

Többen jelezték, hogy még a napirendet se fogadták el. Ezután a napirendről szavaztak: 

  



55/2011 (III. 8.) számú határozatában a MGOÖ testülete 11 igen, 1 nem és 2 tartózkodás 

szavazattal elfogadta az alábbi napirendet: 

1. 1.     A Beloianniszi Általános Iskola és Óvoda működtetésének átvétele 

Előterjesztő: a MGOÖ Elnöke 

Előadó: dr. Topuzidisz Dimitrisz 

1. 2.     A március 25-i Nemzeti ünnep előkészületei 

      Előterjesztő: a MGOÖ Elnöke 

Előkészítésért felelős: Kollátosz Jorgosz alelnök 

1. 3.     Tiszteletdíjak megállapítása az SZMSZ szerint 

      Előterjesztő: a MGOÖ Elnöke 

1. 4.     A Fővárosi Görög Önkormányzat irodájának áthelyezése 

      Előterjesztő/előadó: a MGOÖ hivatalvezetője 

1. 5.     A MGOÖ és a Görög Kultúra Háza Közhasznú Nonprofit Kft. közötti pénzeszköz átadás-

átvételi megállapodás jóváhagyása 

      Előterjesztő: a MGOÖ Elnöke 

Előkészítésért felelős: a MGOÖ Elnöke 

  

Ezután az alábbi határozatot hozták az első napirendi ponttal kapcsolatban: 

  

56/2011 (III. 8.) számú határozatában a MGOÖ testülete 12 igen és 2 nem szavazattal úgy 

döntött, hogy felhatalmazza az elnököt arra, hogy a Beloianniszi Általános Iskola és Óvoda 

működtetése átvételének lehetőségeiről tárgyaljon az érintett minisztériumokkal. 

  

Papalexisz Kosztasz, Beloiannisz polgármestere megköszönte a testület támogatását, pozitív 

hozzáállását. 

  

Ezután áttértek a második napirendi pont tárgyalására, a nemzeti ünnep előkészületeire. 

A szót Kollátosz Jorgosz vette át, aki mint alelnök, és mint fiatal, elmondta, hogy nagyon fontos, hogy 

egyesítsék a görögséget. Ahogy az EPON ünnepet is, úgy az 1821-es nemzeti ünnepet is együtt 

szeretnék megszervezni a Fővárosi Görög Önkormányzattal, amelynek nincs elég pénze, ezért szeretne 

az országos segíteni nekik az ünnep létrehozásában. Sokat járt utána, hogy helyszínt találjon, több 

művelődési házat is megnézett, végül a Corvinus Egyetem auláját találta erre megfelelőnek. Beszélt a 

Corvinus Rendezvényiroda igazgatójával, aki először 1,8 M Ft-ért szerette volna odaadni az aulát, és 

ehhez még jött volna a berendezés székekkel, a biztonsági szolgálat és egyéb kiadások. Mindez 

összesen 2,5 M Ft-ba került volna. Ezt sikerült lealkudnia összesen 1 M Ft-ra, mindennel együtt. Ehhez 



járulnak még olyan költségek, mint a fény, a hangosítás, a zenekarok, ez még 800.000 Ft-ért. A nemzeti 

ünnep tehát így összesen 1,8 M Ft-ba fog kerülni. 

Bozonasz Irini megkérdezte, hogy ebben benne van-e a postaköltség és a meghívó előállításának ára 

is. 

Kollátosz Jorgosz elmondta, hogy az nincs benne, ezzel együtt kétmillióra jön ki. Ha van más javaslat, 

szívesen fogadja. 

Kanaki Lefter javasolta a Syllogos részéről, hogy ne tartsanak két millió forintért ünnepséget, hanem 

takarékossági szempontból az idén tavasszal és ősszel is egy megemlékezést tartsanak az Actor 

hotelben, ahol nagyon olcsón, 200.000 Ft-ért meg lehetne tartani az ünnepséget, ahol egy ünnepi 

beszéddel és egy rövid műsorral emlékeznének a két nemzeti ünnepre. Az így megmaradt pénzt, kb. 5 

M Ft-ot, átutalnák a Görögség Háza építésére, hogy mielőbb megépüljön. Kérte, hogy támogassák. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy az előzetes számítások szerint a fenti költségekhez a vidékről 

érkezők számára megrendelt autóbuszok bérlése is hozzájárul, valamint a meghívók elkészítése, a 

postaköltség, tehát összesen 2.310.000 Ft-ba fog kerülni az ünnep. Négy éve abban állapodtak meg a 

Fővárosi Görög Önkormányzattal, hogy a tavaszi ünnepet a fővárosi, az őszit pedig az országos fogja 

megtartani, ez volt négy éven át. Gabranis úrral, aki a Fővárosi Görög Önkormányzat elnöke volt, 

abban maradtak, hogy folytatják ezt a hagyományt. Tudja, hogy a Fővárosi Görög Önkormányzat 

támogatását is lecsökkentették 15 M Ft-ról 7,6 M Ft-ra. Azt javasolja, hogy az ünnepet a Fővárosi 

Görög Önkormányzat tartsa meg, de a költségeket közösen állják, a fővárosi önkormányzat a 

támogatás csökkentésének arányában járuljon hozzá a kiadásokhoz. Így arra kérte, hogy döntsenek a 

felkínált lehetőségek közül. Az első Kollátosz úr javaslata, hogy tartsák a Corvinus egyetemen, a 

második Kanakis úré, hogy legyen egy kis megemlékezés az Actor hotelben, a harmadik lehetőség 

pedig az, hogy Budaörsön ünnepeljenek április 9-én, a budaörsi önkormányzattal együtt. 

Cafaridu Polixeni megkérdezte, le van-e írva tételesen a kiadás, és ha igen, miért nem küldték el e-

mailben. 

Koranisz Laokratisz erre tételesen felsorolta az ünnep kiadásait, bruttóban. (Bérleti díj 1 M Ft a 

kiszolgáló helységekkel és személyzettel együtt, fény, hangosítás, színpad, 180 ezer Ft, meghívó és 

postázása 180 ezer Ft, buszköltség 480 ezer Ft). Ez a három megoldás van, ezek közül kellene 

választani. Cafaridu Polixeni kérdésére elmondta, hogy a könyvelőnk nemrég hunyt el, és emiatt késik a 

költségvetés. Budaörs 400 ezer Ft-ba a buszköltség 480 ezerbe kerülne, tehát kb. bruttó 1 M Ft lenne. 

Bozonasz Irini is tett egy javaslatot a nemzeti ünnep helyszínére Budapesten. Beszélt a József Attila 

Művelődési Házzal, 400.000 Ft-ért kiadnák, amiben benne van a technika is. Azért mégis Budapest, 

mégis nemzeti ünnep, szerinte 1,2-1,3 M Ft-ból ki lehetne hozni. 

Mantzurakisz Szarandisz elmondta, hogy a közgazdasági egyetem aulája akusztikailag élvezhetetlen és 

túl drága. A József Attila Művelődési Ház befogadóképessége nem túl jó. Olyan helyet kell keresni, 

ahová befél 1000-1200 fő. Kevés olyan művelődési ház van a belvárosban, ami megfelel a 

feltételeknek. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy vannak tapasztalatok a korábbi évekről. 5 vagy 6 napja részt vett a 

bolgár nemzeti ünnepen. Ők is a török iga alóli felszabadulást ünnepelték, kb. 400 fő öltönyben, 

nyakkendőben megnézte a műsort, aztán kimentek a büfébe, ittak egy pohár bort, szendvicset, majd 

hazamentek. Görögországban sincs tánc a nemzeti ünnepen. 

Ondok Lászlóné szerint az ünnepség lényege az Magyarországon, hogy találkoznak az ország bármely 

pontján élő görögök. Ezt megszokták már az idősek is. 



Kaparelis Spyros elmondta, hogy híve a spórolásnak, de a nagy nemzeti ünnepeket méltóan kell 

megünnepelni. Ez a meghívótól a dekoráción és a helyszínen át mindenre vonatkozik. Ez vonzza be a 

fiatalokat, és hiányzik az időseknek is. Ha lehet, a közgázon tartsák meg, vagy egy hasonló helyszínen, 

de spóroljanak. 

Koranisz Laokratisz azt válaszolta, hogy vannak fix költségek (busz, posta, meghívó stb.). A tavalyi 

költségvetésbe 5 millió forintot szántak az ünnepekre, mégis többet költöttek, pedig csak az őszi 

ünnepet tartották. Vigyázni kell, csak a tiszteletdíjakból lehet levenni. 

Kaparelis Spyros szerint lehet pályázni is. 

Miliosz Nikolett elmondta, hogy a tánccsoportok ingyen lépnek fel. A zenekarok miért nem lépnek fel 

ingyen, vagy olyan összegért, amivel támogatják a görögséget, és valamit visszaadnának abból, amit a 

helyi görög önkormányzatok kifizetnek nekik a rendezvényeiken. 

Kollátosz Jorgosz megkérdezte, hogy a mai világban ki az, aki ingyen elmegy valahová játszani. Ő igen. 

De a magyar zenésztársai miért lépnének fel ingyen, amikor másutt tízezreket kapnak egy estéért? Ha 

tudnak szerezni tíz embert, akik ingyen eljönnek játszani, rendben. 

Mantzurakisz Szarandisz elmondta, hogy becsüljék meg a zenészeiket, mert nem sok van. Az ő 

zenekarában ő görög, a többiek magyarok, és nem kötelezheti őket arra, hogy ingyen jöjjenek el 

játszani. Senki nem fog eljönni ingyen játszani. Emiatt sok vita volt korábban is. Tisztességes, kulturált 

helyen, méltó módon kell megtartani az ünnepet. Ő ellene van a közgáznak. 

Koranisz Laokratisz azt gondolta, hogy aki 8 után jön az ünnepekre, az fizessen belépőt, mert az csak 

táncolni jön, és abból fizessék ki a zenekarokat. 

Kollátosz Jorgosz elmondta, hogy aki a görög nemzeti ünnepeket görög bulinak nevezi, az nem tiszteli 

sem saját magát, sem a történelmét. Azért dobjanak ki annyi pénzt az ünnepekre, hogy a műsor után 

az idős görögök hazamenjenek, és utána félmagyar – magyar emberek ugráljanak a táncházban a 

különböző délszláv zenére? Ő ezt megtiltja. 

Mantzurakisz Szarandisz szerint akkor zárt rendezvényt kell tartani. 

Kollátosz Jorgosz szerint fontos a minőség is. 

Kaparelis Spyros szerint a mai világban nyitni kell, nem bezárkózni. 

Kollátosz Jorgosz elmondta, hogy az emberek a közgáz helyszínét kedvelik, függetlenül az akusztika 

minőségétől. 

Koranisz Laokratisz kérte, hogy szavazzanak. Megkérte az ügyvédet, hogy olvassa fel a határozati 

javaslatokat. 

Dr. Topuzidisz Dimitrisz felolvasta a határozati javaslatokat, melyről a Fővárosi Görög 

Önkormányzatnak is kell majd döntenie: 

„A MGOÖ testülete úgy dönt, hogy a központi költségvetésből kapott támogatás arányában rendezi 

meg a március 25-ei ünnepet a Fővárosi Görög Önkormányzattal karöltve.” 

Koranisz Laokratisz szerint előbb el kell döntenie a testületnek, hogy közösen ünneplik a márciusi 

nemzeti ünnepet, mert négy éven át a fővárosi önkormányzat szervezte, majd arról döntsenek, hogy 

hol tartsák meg az ünnepet. 



Dzindzisz Jorgosz elmondta, hogy nem tudja megérteni ezt a packázást, kiszúrást a fővárosi 

önkormányzattal. Arról tárgyalnak, hogy az országos rendezi, és a végén meg oda lyukadnak ki, hogy a 

fővárosi fogja megcsinálni. Meg se kérdezték a fővárosit, hogy mit gondol, és hogy mennyivel kellene 

beszállni. Az országos mindent megbeszél, és aztán rálőcsöli az egészet a fővárosira. Aki itt volt két 

hete, emlékszik rá, hogy a márciusi ünnepet az országos fogja megtartani. 

Koranisz Laokratisz szerint idáig el se jutottak a múltkori ülésen. Nem akarta előhozni a megállapodást, 

amit a két önkormányzat kötött egymás között. Felkereste őket a Fővárosi Görög Önkormányzat 

elnöksége, és elmondták, hogy ők nem tudják megszervezni a nemzeti ünnepet, és kérték az országos 

segítségét. Ezután kötöttek egy megállapodást, majd Gabranis úr lemondott az elnökségről. Bozona 

alelnök asszony pedig utána azt nyilatkozta, hogy nem tudja betartani az ott elhangzottakat. Négy éve 

hoztak egy határozatot arról, hogy az országos rendezi az őszi, a fővárosi pedig a tavaszi nemzeti 

ünnepet. Előbb ezt vissza kell vonni, új határozatot hozni, majd arról is, hogy hol tartják. 

Bozona Irini elmondta, hogy örül a közös rendezésnek. De a fent említett tárgyaláson úgy tűnt, hogy 

átvette a kezdeményezést az országos. Mondták is, hogy ők, a fővárosi nem fogják tudni egyedül 

megszervezni, mert akkor még úgy volt, hogy csak 3 M Ft lesz az éves támogatásuk. Az országos 

önkormányzat kész programmal és helyszínnel állt elő, átvették az irányítást. A fővárosi jelezte akkor is, 

hogy kész részt venni a szervezésben és anyagiakban is hozzájárulni. 70-30%-os arány anyagiakban 

reális lenne. Összeget még nem mondott, mert nem tudják, melyik változatot fogja a testület 

elfogadni, de javasolja a közös szervezést. Lesz egy fővárosi testületi ülés, ahol nekik is ezt el kell majd 

fogadniuk. 

Koranisz Laokratisz válaszában elmondta, hogy a Fővárosi Görög Önkormányzat fordult hozzájuk 

segítségért, és nem fordítva, mondván, hogy 3 millió forint éves támogatásból lehetetlen megszervezni 

a nemzeti ünnepet. Erre ő javasolta, hogy Kollátosz országos alelnök járjon utána, hogyan és hol lehet 

megszervezni a nemzeti ünnepet, majd a napirendre tűzték. Azt mondták korábban, hogy arányosan 

osszák el a költségeket, amit ha elfogad a testület, akkor 50-50% a tisztességes arány szerinte. 

Bozona Irini azért gondolt 70-30%-os arányra, mert a két önkormányzat költségvetése kb. ilyen 

arányban áll. 

Koranisz Laokratisz elmondta, nincs még költségvetésük. Csak a buszköltség félmillió forint. 

Bozona Irini elmondta, hogy azon a fent említett találkozón az országos elnök már egy kész 

forgatókönyvet olvasott fel. 

Koranisz Laokratisz felolvasta Gabranis Georgios volt FGÖ elnök levelét: 

„Várható pénzügyi helyzetünk ismeretében javasoljuk, hogy ettől az évtől kezdve a március 25-ei és 

október 28-ai ünnepeket közösen finanszírozzuk. Kérem az országos önkormányzat jelen lévő vezetőit, 

hogy a saját pénzügyi helyzetük ismeretében arányosan osszuk meg a rendezvények költségeit.” 

Bozona Irini elmondta, hogy ő is ugyanezt állítja. 

Koranisz Laokratisz ezután folytatta az idézetet: 

„Át kell gondolni az évi szokásos rendezvények további sorsát. Mindenképpen szükség van az 

együttműködésre és a költségek megosztására. A főbb ünnepek rendezésénél maradhat az eddigi 

gyakorlat, a márciusit a fővárosi testület, az októberit pedig az országos testület szervezi.” 



Cafaridu Polixeni szerint kétmillió forintról vitatkozik az elnök, hogy annyiért szeretné megrendezni a 

nemzeti ünnepet a Corvinus egyetemen, ugyanakkor az ötszázezer forintos rendezvényről meg nem 

akar hallani. 

Kollátosz Jorgosz megkérdezte, hogy viccel-e vele, hiszen annyit járt utána, hogy megszervezze és az 

árakat is lealkudja a Corvinus egyetemen. Ha Cafaridu Polixeni ilyen stílusban fogja folytatni a munkát, 

akkor ő inkább le fog mondani. 

Miután vita alakult ki, az elnök berekesztette az ülést. 

  

  

Budapest, 2011. március 23. 

  

  

Koranisz Laokratisz                              Cafaridu Polixeni                      Mandzurakisz Szarandisz 

elnök                                       jegyzőkönyv-hitelesítő                   jegyzőkönyv-hitelesítő 

  

  

  

JEGYZŐKÖNYV 

  

  

Készült a Magyarországi Görögök Országos Önkormányzata rendkívüli üléséről 2011. április 12-én 

kedden 17 órakor a Magyarországi Görögök Országos Önkormányzatának irodájában. 

  

  

Jelen vannak: 

  

Koranisz Laokratisz (19,30-kor távozott) 

Sianos Tamás 

Atanasziu Alexisz 



Bekiárisz Dimitrisz 

Cafaridu Polixeni 

Dzindzisz Jorgosz 

Kalota Ágnes 

Kaparelisz Szpirosz 

Kukumtzi Natasa 

Mandzurakisz Szarandisz 

Miliosz Nikolett 
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Az elnök üdvözölte a megjelenteket, és tájékoztatta a testületet, hogy a mai rendkívüli ülésen a 

szervezeti és működési szabályzattal foglalkoznak majd. Napirend előtt tájékoztatta a testületet két 

témáról is. Az egyik a Húsvét megünneplése volt. Az eredeti gondolat szerint Beloianniszban rendezték 

volna, templomi liturgiával összekötve. A sok érdeklődő miatt azonban a polgármester megváltoztatta 

az ünnep helyszínét, mely a futballpályán lesz. Időközben megkereste őt Mokali Dóra a XII. kerületi 

Görög Önkormányzat elnöke, aki segítségüket kérte a húsvét megünnepléséhez, melyet minden évben 

hagyományosan a Hegyvidéki Ifjúsági Táborban rendeznek meg. A Fővárosi Görög Önkormányzathoz 

is fordult segítségért. A XII. ker. Görög Önkormányzat biztosítaná a helyszínt, a játékokat, a takarítást, a 

XI. ker. Görög Önkormányzat a gyerekek étkeztetésében venne részt, az V. ker. Görög Önkormányzat 

pedig a nyugdíjasok ellátásának egy részét állná. Kéri a testület véleményét és döntését a húsvét 

megünnepléséről. A vidékiek utaztatásáról a testületnek kellene gondoskodni. A másik téma pedig a 

hivatalvezető ügye, aki nincs ma itt az ülésen, mivel a szerződése lejárt április 5-én, ezért elbocsátották, 

ezt persze a testületnek is jóvá kell hagynia. 

Bekiárisz Dimitrisz vette át a szót ezután, tájékoztatta a testületet, hogy Zuglóban elhunyt Staikos 

Spyros honfitársuk. Emlékének egy perc néma felállással adóztak. 

Ezután hozzáláttak a jegyzőkönyvvezető és a hitelesítők megválasztásához. Az elnök javasolta, hogy 

Vengrinyák Editet válasszák meg jegyzőkönyvvezetőnek. 

  

57/2011 (IV. 12.) sz. határozatában a MGOÖ testülete egyhangúlag megválasztotta Vengrinyák 

Editet jegyzőkönyvvezetőnek. 

  

58/2011 (IV. 12.) sz. határozatában a MGOÖ testülete egyhangúlag megválasztotta Cafaridu 

Polixenit jegyzőkönyv-hitelesítőnek. 

  

59/2011 (IV. 12.) sz. határozatában a MGOÖ testülete egyhangúlag megválasztotta Kaparelis 

Spyrost jegyzőkönyv-hitelesítőnek. 

  

Koranisz Laokratisz tájékoztatta a testületet, hogy a lemondott Kanakis Lefteris helyére Kész Józsefnét 

jelölte a Syllogos, aki letette a képviselői esküt. Az eskü szövegét Topuzidisz Dimitrisz olvasta fel, 

melyet Kész Józsefné szakaszonként utána ismételt. 

Kaparelis Spyros elmondta, hogy Kanaki Leftertől kaptak egy e-mailt (1. Melléklet), melyben olyan 

kérdések vannak felvetve az önkormányzat működésével kapcsolatosan, hogy nem is tudja, 

továbbléphetnek-e ezek megvitatása nélkül. Ezzel kapcsolatban tett fel kérdéseket is Topuzidisz 

ügyvéd úrnak, de nem kapott kielégítő választ. Nem tudják, mi történt, és a levélben leírt vádak fölött 

nem lehet szó nélkül elmenni. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy ha valaki tudott az önkormányzatban folyó dolgokról, az Kaparelis 

úr volt, aki négy éven át alelnök volt. Elmondta, hogy a törvény előírása ellenére ő mint elnök és a 

három alelnöke határozott időre kötöttek szerződést Kanaki Lefter hivatalvezetővel. 



Kaparelis Spyros elmondta, hogy Kanaki Lefter 4 pontos gyanúsítgatásáról beszél. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy ma csak egy napirendi pont van, az SZMSZ megvitatása. Ha valaki 

szeretne Kanaki Lefter ügyével foglalkozni, a következő rendes ülésen felveszik napirendbe. A belső 

ellenőr vizsgálata indította őt erre a lépésre még április 5-e előtt, aki talált több hiányosságot is a 

hivatal működésében. Ez munkaügyi kérdés, ne itt vitassák meg. Az Etikai Bizottság vizsgálatát, melyet 

Kanaki úr kért, ő maga is támogatja. A mai téma az SZMSZ elfogadása. A következő rendes ülésen 

majd tárgyalják. 

Kaparelis Spyros elmondta, hogy Kanaki Lefter feljelentéssel fenyegetőzik, és okirat-hamisítással 

vádolja az elnököt. E fölött nem hunyhatnak szemet. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy nyugodtan tegyen feljelentést Kanaki úr. Ő többször is kérte 

Kaparelis volt alelnök úr segítségét, de soha nem kapta meg. Így ha valami történik, az csak őt fogja 

érinteni, és vállalja is a felelősséget azért, ha valami törvényellenes kárt okozott. De szerinte nem 

történt ilyesmi. Egy olyan ember fenyegetőzik, aki elvesztette a munkáját. De április 5-én lejárt a 

szerződése. Mit kellett volna tennie? Ez egy munkaügyi kérdés, neki lesz problémája, nem a 

testületnek, hogy miért bocsátotta el, ha Kanakis úr a munkaügyi bírósághoz fordul. 

Bekiárisz Dimitrisz elmondta, hogy Kanakis úr a levelében zárt ülést kért a saját jelenlétében. 

Kaparelis Spyros szerint a hivatalvezető az, aki kapcsolatot tart fenn az önkormányzat és az állam 

között, ezért nagyon fontos pozíció. Hangsúlyozta, hogy nem Kanaki Lefterről beszél, hanem a 

hivatalvezető posztjáról. Az a problémája, hogy a volt hivatalvezető egy ilyen súlyos témájú levéllel 

kereste meg a testületet. 

Mantzurakis Sarantis szerint a testület megér annyit, hogy az elnök beszámoljon a történésekről, arról, 

hogy mi volt és mi lesz, hogy ne legyen kellemetlen helyzet a testület számára. 

Koranisz Laokratisz szerint a hivatalvezetőnek lejárt a szerződése, és biztosan szívesen maradt volna 

még négy évet, de ezt nemcsak ő határozza meg, hanem a törvény is. A végzettségével Kanakis úr nem 

tudja folytatni a munkáját. Meg kell a testületnek pályáztatni a helyet, a törvény által előírt 

feltételeknek (jogi, államigazgatási, közgazdasági végzettség) megfelelően. 

Ondok Lászlóné megkérdezte, hogy kihez forduljanak, ha problémájuk akad, mivel már nincs 

hivatalvezető. 

Koranisz Laokratisz azt válaszolta, hogy forduljon az elnökhöz, az alelnökökhöz, a jogászhoz vagy a 

gazdasági vezetőhöz. 

Dzindzisz Jorgosz elmondta, hogy az elnöknek igaza van abban, hogy ezen a napon rendkívüli ülést 

tartanak, és nem lehet más téma a napirenden, és napirend előtt vannak. De súlyos vádak szerepelnek 

Kanakis úr levelében, ezért a testületnek meg kell határoznia a rendkívüli ülés időpontját, és fel kell 

kérnie Kanakis urat, hogy a Jogi Bizottsággal egyeztessen. Szerinte rendkívüli ülésen kell 

mindenképpen ezzel a témával foglalkozni. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy ellene van ennek, mert a testületnek rendes ülésen április 28-án a 

testület vagy jóváhagyja a hivatalvezető felmentését, vagy nem, és akkor marad hivatalvezető Kanakis 

Lefteris. Ha bármi aggálya van Kanakis úrnak, vizsgálja meg a belső ellenőr. Másfél hónapja a belső 

ellenőr jelentését közzétette, de ha ez nem történt meg, megkéri Vengrinyák Editet, hogy tegye közzé 

a belső ellenőr jelentését. 



Dzindzisz Jorgosz reagálásában elmondta, hogy Kanakis egy kicsit törvénytelenül lett kinevezve 

határozott időre hivatalvezetőnek. A törvény szerint határozatlan időre kellett volna kinevezni. Most 

megint a testületre hárítja a hivatalvezető felmentését. Ez azonban nem annullálja Kanakis úr levelét. 

Az önkormányzatnak joga van mindent megtudni. Maga elé fogja rendelni a hivatalvezetőt és a belső 

ellenőrt, hogy tisztázzák a vádakat. Ezért javasol egy hét múlva rendkívüli ülést, és kéri szavazásra 

bocsátani. 

Koranisz Laokratisz szerint felesleges ezért iderángatni 21 embert egy rendkívüli testületi ülésre. Elég 

egy rendes ülés. Két hónappal ezelőtt egy testületi ülésen a hivatalvezető jelentette ki, hogy minden 

rendben van. 

Ondok Lászlóné kérte, minél hamarabb öntsenek tiszta vizet a pohárba, mert így nem lehet dolgozni. 

Sianos Tamás szerint, ha a levélben leírtak igazak, akkor a hivatalvezető is felelős. 

Koranisz Laokratisz azt mondta, hogy van egy Jogi és Etikai Bizottság, amely hallgassa meg Kanakis 

Lefterist. Ezután mégis szavazásra tette fel a rendkívüli ülés megtartásának ügyét. 

  

60/2011 (IV. 12.) sz. határozatában a MGOÖ testülete 9 igen, 5 nem és 1 tartózkodás szavazattal 

elfogadta, hogy egy hét múlva, 2011. április 19.-én kedden 17 órakor rendkívüli testületi ülést 

tartsanak Kanakis Lefteris ügyében. 

  

Dzindzisz Jorgosz a húsvét megünneplésével kapcsolatban elmondta, hogy megkereste őt, mint a 

Fővárosi Görög Önkormányzat elnökét a XII. ker. Görög Kisebbségi Önkormányzat elnöke, hogy 

támogatást kérjen tőle a húsvét megünnepléséhez. Amikor ígéretet tett a támogatásra, még nem 

tudta, hogy Beloianniszban is megünneplik a húsvétot. 

Koranisz Laokratisz kérte, hogy térjenek rá a napirendre, az SZMSZ megtárgyalására. Kérte, hogy 

fejezetenként fogadják el. 

Ezután Miliosz Nikolett vette át a szót, aki tájékoztatta a testületet, hogy az SZMSZ elfogadásához 

minősített többségre, azaz 11 igen szavazatra van szükség. 

Először az I. fejezettel foglalkoztak, ahol az évszámot változtatták meg, illetve bekerült az 

önkormányzat magyar és görög elnevezésének rövidítése is. A pecsét használatára és kinézetére való 

rendelkezések nem változtak. 

Dzindzisz Jorgosz megkérdezte, miért nem 1. és 2. a pecsét sorszáma. A preambulumban kifogásolta a 

második diaszpóra hangsúlyozásának, a nyelv és kultúra ápolásának és az érdekvédelemnek és 

érdekképviseletnek a hiányát. 

Koranisz Laokratisz válaszában elmondta, hogy 2007-ben három hónapot csak a preambulum 

megvitatásával töltöttek el. 

Dzindzisz Jorgosz megkérdezte, hogy a 2. §-ban mit jelent az a kifejezés, hogy „a testület külön 

határozatot alkot”. Szerinte a „külön-külön határozatot alkot” kifejezésnek kellene ott szerepelnie. 

Szerinte nem fejezetenként, hanem változtatásonként kell szavazni, és a végén egy szavazattal 

elfogadni az egész SZMSZ-t. 



Kaparelis Spyros szerint ezeket az észrevételeket már korábban írásban be kellett volna nyújtani a 

testület felé. 

Koranisz Laokratisz egyetértett vele. Írásban kiküldte az anyagot időben, se senki se reagált rá. A 

törvény kötelezi őket, hogy három hónapon belül el kell fogadni az SZMSZ-t. El kell azt is mondani, 

hogy ez a most elfogadott SZMSZ bármikor módosítható. 

Sianos Tamás szerint szavazzanak az I. fejezetről. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy most a preambulumra nem szavaznak, csak az I. fejezetre. Az I. 

fejezetet a módosításokkal együtt az alábbi módon fogadták el: 

  

61/2011 (IV. 12.) sz. határozatában a MGOÖ testülete 15 igen és 1 tartózkodás szavazattal 

elfogadta a Szervezeti és Működési Szabályzat I. fejezetét. 

  

Dzindzisz Jorgosz elmondta, hogy csak ma reggel tudta elolvasni az SZMSZ tervezetet, ezért most nem 

fog hozzászólni, hanem a jogász hölgyekkel konzultálva fogja egy későbbi időpontban benyújtani 

észrevételeit, módosítási javaslatait. 

Miliosz Nikolett rátért a II. fejezetre, ahol az alábbi változtatásokat javasolta: 

 A 3. § c) pontjából kikerült a már nem hatályos jogszabály „(217/1998 (XII.30.) Korm. rendelet 1.§. (2) 

bek. f) pontja)”, 

 a 4.§ végére került egy törvényi hivatkozás az önkormányzat jogállásáról és feladatköréről „(Nektv. 

30/A. § (1) bekezdés)”, 

 az 5.§ c) bekezdéséből törvényi előírás miatt kikerült az alábbi szövegrész: „a vagyon használatának 

szabályairól”, 

 az e) pont módosításra került, hozzátoldották az alábbi pontosítást: „az általa képviselt kisebbség 

(görög) ” országos ünnepeiről 

 a j) pontból kikerült az alábbi szöveg: „ezekben való részvételéről” 

 a q) ponthoz hozzátoldották az „oktatásért felelős miniszterrel” kifejezést 

 és kiegészült a paragrafus még két ponttal: „u) kisebbségi médiumoknak az e törvény 63. § (3) 

bekezdése szerinti országos kisebbségi önkormányzati állami támogatásból történő 

támogatásáról, 

 v) egyéb, törvény által meghatározott feladat- és hatáskörbe tartozó ügyekről.” 

 A 7.§ c) pontja is törlésre kerül („c) Görög Könyvtár”) 

Dr. Topuzidisz Dimitrisz többek kérdésére azzal indokolta a Görög Könyvtár törlését az intézmények 

sorából, hogy bizonyos követelményeknek nem felelt meg, ezért nem lett intézménnyé nyilvánítva. 

Kaparelis Spyros szerint biztosan hibát követtek el, és ezért nem sikerült intézménnyé nyilváníttatni, és 

emiatt nem kellene törölni az SZMSZ-ből. 

Dr. Topuzidisz Dimitrisz erre válaszában elmondta, hogy az intézménnyé nyilvánításhoz szükség lenne 

egy főállású, görögül tudó könyvtárosra, akinek a fizetését nem biztos, hogy elbírná a költségvetés. 

Kérdés az is, hogy hány órában foglalkoztatnák. 

Kaparelis Spyros szerint akkor a könyvtárat valamelyik másik intézethez kellene csatolni, vagy a 

kutatóintézethez, vagy az iskolához. 



Dr. Topuzidisz Dimitrisz szerint az SZMSZ ezen pontja csak felsorolja a létező intézményeket. 

Miliosz Nikolett szerint ez nem jelenti azt, hogy később ne vehetnék fel az SZMSZ-be, ha mégis úgy 

döntenek, hogy intézménnyé alakítják át a könyvtárat. 

Koranisz Laokratisz szerint ha itt intézményként akarják szerepeltetni a könyvtárat, akkor el kell indítani 

a procedúrát, alapító okiratot írni, új könyvtárost felvenni stb. Annak idején Halász Katalint is azért 

bocsátották el, mert nem tudták neki kifizetni azt az általa kérelmezett béremelést, amely a besorolása 

szerint járt volna neki. Ráadásul a könyvtárnak alig volt könyvforgalma. 

Kaparelis Spyros kérelmezte, hogy kapcsolják egy kötőjellel valamelyik intézményhez, hogy ne vesszen 

el. 

Koranisz Laokratisz szavazásra tette fel a II. fejezetet. 

Dzindzisz Jorgosz szerint a könyvtár léte elvi kérdés. Intézményként működött, volt főállású 

könyvtárosa. Itt nincs pénzkérdés, a könyvtárnak működnie kell. A könyvtár intézmény volt, mert a 

kutatóintézettel együtt kapta a támogatást. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy ez nem igaz, mert kétszer is megpróbálták intézménnyé tenni a 

könyvtárat, de nem sikerült. Ha megalapították volna, akkor se kaptak volna plusz pénzt a 

működtetésére az államtól. Utána kell járni, hogy fogják működtetni. 

Dzindzisz Jorgosz szerint több módosítási javaslat pontatlan. Pl. most nincs oktatási miniszter. Nem 

tudta értelmezni az 5.§ u) pontját sem. 

Topuzidisz Dimitrisz elmondta, hogy oktatási miniszter tényleg nincs, de oktatásért felelős miniszter 

van. 

Miliosz Nikolett ezután módosította az 5.§ u) pontját az alábbiak szerint: 

 „u) kisebbségi médiumoknak a NEKH törvény 63. § (3) bekezdése szerinti országos kisebbségi 

önkormányzati állami támogatásból történő támogatásáról,” 

Ezután az alábbi módon szavaztak: 

  

62/2011 (IV. 12.) sz. határozatában a MGOÖ testülete 14 igen és 2 tartózkodás szavazattal 

elfogadta a Szervezeti és Működési Szabályzat II. fejezetét. 

  

Ezután rátértek a III. fejezetre, ahol az alábbi módosítási javaslatokat tette Miliosz Nikolett: 

 A 8.§ (1) bekezdésben a testület létszáma 25 főről 21 főre módosult. 

 A 9. § utolsó előtti mondata stilisztikailag változott: „Az MGOÖ bizottságaiba szavazásra 

jogosult külsős szakértő tagokat választhat.” 

 A 10.§ (2) végére az igazolatlan hiányzással kapcsolatos szabályozást toldottak be: „Igazolatlan 

hiányzásnak minősül, ha a képviselő távolmaradását a testületi ülés kezdetétől számított 24 

órán belül elektronikus postai úton vagy telefax útján írásban nem jelzi az Önkormányzat felé.” 

  



Vita alakult ki a „külsős szakértő tagok” fogalmáról. Cafaridu Polyxeni vetette fel a kérdést, és kérte, 

hogy ne legyen szavazási joga a külsős tagnak. 

Topuzidisz Dimitrisz elmondta, hogy a törvény írja elő a külsős szakértő tagokat, de nem lehet a 

számuk több,  mint a testületi tagoké. 

Miliosz Nikolett idézve a törvényt elmondta, hogy a bizottságok száma páratlan lehet, és a külsősök 

száma nem lehet több, mint a testületé. 

Dzindzisz Jorgosz nem javasolja a „szakértő” kifejezést. De szakértőket meg lehet hívni a testületnek 

bármely témában. A 10.§ végére berakná azt is, hogy levélben, vagy telefonon lehet értesíteni a 

testületet az ülésről történő elmaradásról. 

Végül a „külsős szakértő tagok” helyett a „külsős tagok” kifejezés mellett maradtak: 

 A 9. § utolsó előtti mondata stilisztikailag változott: „Az MGOÖ bizottságaiba szavazásra 

jogosult külsős tagokat választhat.” 

Ezután a III. fejezetről az alábbi módon szavaztak: 

  

63/2011 (IV. 12.) sz. határozatában a MGOÖ testülete 12 igen és 4 tartózkodás szavazattal 

elfogadta a Szervezeti és Működési Szabályzat III. fejezetét. 

  

Ezt követően a IV. fejezetet tárgyalták. Miliosz Nikolett az alábbi változtatásokat javasolta: 

 A nyílt és zárt ülés fogalma tisztázásának érdekében az alábbi stilisztikai változtatást javasolja a 14.§ (3) 

bekezdésben: „Az elnök és az elnökhelyettesek megválasztása a testület zárt ülésén történik, ha az 

érintett a nyilvános ülésbe nem egyezik bele.” 

 A 15. § (1) szerint „Az Önkormányzat évente legalább 5 rendes ülést tart.” Ezek száma korábban négy 

volt. 

 A 15.§ (3) c) pontjában a rendkívüli ülést összehívó képviselők számát kilencről hétre csökkentené, 

mivel a képviselők száma is csökkent 25-ről 21-re: „c) hétképviselő indítványára, halaszthatatlan ügy 

megtárgyalása érdekében;” 

 A 15.§ (3) e) pontjában szintén a rendkívüli ülés összehívásával kapcsolatban a közigazgatási hivatalt 

kormányhivatallá változtatná „valamint aKormányhivatal vezetőjének indítványára.” 

 A 16.§-hoz egy (4) bekezdést javasol: ” A közmeghallgatáson az MGOÖ testülete tagjainak 

határozatképes számban jelen kell lenniük.” 

 A 17.§ (1) bekezdésbe az alábbi betoldás került: „Az Önkormányzat rendes ülését az éves munkaterv 

szerint tartja.” 

 A 18.§ (1) bekezdésben az alábbi kiegészítést javasolja: „Az Önkormányzat tagjait az ülés helyének, 

napjának, kezdési időpontjának, a napirend tárgyának és előadójának megjelölését tartalmazó 

meghívóval elektronikus úton, írásban az elnök hívja össze.”  A ’postai úton’ kifejezést cserélték ki 

erre. Többek véleménye szerint visszaigazolás kérésével kell küldeni az e-mailt. 

 A meghívó és az előterjesztés eljuttatásáról az alábbiakat javasolta: „18.§ (2) A rendes ülésre szóló 

meghívót az Önkormányzat ülésének napját megelőzően legalább 8 munkanappal kell 

kézbesíteni, a napirendi pontokhoz kapcsolódó előterjesztéseket pedig az Önkormányzat 

ülésének napját megelőzően legalább 5 naptári nappal kell kézbesíteni.” 

Kaparelis Spyros kevesellte az 5 naptári napot a bizottságok munkája miatt. 

Cafaridu Polixeni szerint 8 nap legyen. 



Miliosz Nikolett szerint akkor a testület összehívásának határideje is kitolódna. 

Koranisz Laokratisz kérdezte, mit javasol Kaparelis Spyros. 

Kaparelis Spyros 14 naptári napot javasolt a rendes ülésre szóló meghívó, és 7 munkanapot az 

előterjesztések megküldésére. 

Koranisz Laokratisz kérte, hogy szavazzanak erről a felvetésről. 

Miliosz Nikolett a rendkívüli ülésről is kérte, hogy szavazzanak egyúttal. Kezdeményezheti az 

összehívását az elnök, a bizottságok, 7 képvisel és a kormányhivatal. Előterjesztés szükséges a 

rendkívüli ülés összehívásához. 

Koranisz Laokratisz kérdezte, mit értenek előterjesztésen. Kanaki Lefternek nincs előterjesztése, tehát 

nem lehet összehívni rendkívüli ülést. 

Cafaridu Polixeni szerint az elnök köteles összehívni a testületi ülést Kanaki Lefter hivatalvezető 

ügyében a levél tartalma miatt. 

Koranisz Laokratisz előterjesztés nélkül nem fogja összehívni. Kéri a Jogi Bizottságot, készítse elő az 

előterjesztéseket. 

Miliosz Nikolett ez nem a Jogi Bizottság, hanem Kanaki Lefter dolga, hiszen ő kérte az ülés 

összehívását. 

Cafaridu Polixeni szeretné Laokratisz véleményét hallani a vádakról. 

Dzindzisz Jorgosz szerint felvetette, mit jelent a hivatalos írás. Előterjesztés nem volt a beloianniszi 

iskolával kapcsolatban, mégis tárgyalták az ügyet. Ő is kevésnek tartja az 5 napot. Az éves munkaterv 

alapján elő lehet készülni az ülésekre. 

Topuzidisz Dimitrisz Cafaridu Polixeni kérdésére válaszolva elmondta, hogy Kanaki úr vádjai súlyosak, 

börtönbüntetés jár értük, ha beigazolódnak. Ha valaki ilyet el mer küldeni, és nincs alátámasztva 

bizonyítékokkal, akkor annak rá nézve is lehet büntetőjogi következménye. 

Cafaridu Polixeni szerint Kanaki Lefter felnőtt ember, biztos tudja, hogy mit beszél, kérte, hogy 

hallgassák meg, ezt meg kell tenni. Ezek után eldönthetik, hogy feljelentik-e. 

Koranisz Laokratisz a kialakult vitát lezárva azt mondta, hogy levélben megkéri Kanaki urat, tegyen 

előterjesztést. 

 A fenti javaslat végül az alábbiak szerint módosult: „18.§ (2) A rendes ülésre szóló meghívót az 

Önkormányzat ülésének napját megelőzően legalább 14 munkanappal kell kézbesíteni, a 

napirendi pontokhoz kapcsolódó előterjesztéseket pedig az Önkormányzat ülésének napját 

megelőzően legalább 7 naptári nappal kell kézbesíteni.” 

 „18.§ (5) A képviselőknek az előterjesztéseket elektronikus úton, visszaigazolásra alkalmas 

módon kell kézbesíteni.” 

 „18.§ (6) Előterjesztés nélküli napirendi pontot csak a megválasztott képviselők kétharmadának 

szavazatával lehet felvenni.” 

 A zárt ülés elrendelésével kapcsolatban az alábbi módosítás történt: „19.§ (1) 9. ha a nyilvános 

tárgyalás üzleti érdeket sértene;” 

 Az alábbi mondat kimarad az ismétlés elkerülése végett: „11. zárt ülést rendelhet el: ha a nyilvános 

tárgyalás üzleti érdeket sértene. (ismétlés)” 



 A testületi előterjesztésekkel kapcsolatban az alábbi kiegészítés történt: „21.§ (2) Az Önkormányzat elé 

az előterjesztést írásban lehet tenni. Az előterjesztések előkészítéséről az előterjesztő gondoskodik. 

A 3. bekezdésben foglalt írásbeli előterjesztést legalább 15 naptári nappal korábban meg kell 

küldeni az elnök részére.” 

 Az önálló indítványok kiegészültek két ponttal: „22.§ (3) A testületi ülés napirendjének végleges 

megállapítása előtt, bármely képviselő egyéb napirendet, indítványt javasolhat, amelyről a 

képviselőtestület kétharmados szavazattöbbséggel külön vita nélkül dönt.” 

 „22.§ (4) Napirend előtti felszólalást bármely képviselő a felszólalás tárgyának megjelölésével 

kérhet maximum 3 perc időtartamban. A kérésről a testület vita nélkül dönt.” 

 A kérdés és interpelláció témakörébe bekerült az ügyrendi kérdés fogalma: „23.§ (2) Ügyrendi kérdés: 

a napirendi pontokkal szorosan összefüggő,az önkormányzat hatáskörébe tartozó, szervezeti, 

működési, döntési, előkészítési jellegű felvetés, vagy tudakozódás.” 

 Az interpellációval kapcsolatban az alábbi kiegészítés történt: „23.§ (5) A képviselőtestület 

hozzájárulhat ahhoz, hogy az interpellációra 15 napon belülelektronikus úton adjanak választ, és a 

választ minden képviselő megkapja.” 

 Az ülés vezetésével kapcsolatban az alábbi javaslat született: „ 24. § (1) A testület ülését az Elnök, 

akadályoztatás esetén az általa kijelölt elnökhelyettes, hiányában a rangidős képviselő 

(korelnök) vezeti.” 

 Az alábbi kiegészítés történt a vita lezárásáról: „24.§ (2) Az elnök a vita lezárása után a személyesen 

érintettnek lehetőséget ad legfeljebb 2 percbenvéleményének elmondására, melyben a sérelmesnek 

vélt megjegyzést kívánja elhárítani, vagy a hozzászólásával kapcsolatban felmerült félreértéseket 

eloszlatni.”  Ez korábban időben nem volt limitálva. 

  A paragrafus kiegészült az alábbi bekezdéssel: „(3) Ha a testület a meghirdetett ülés kezdési 

időpontjában határozatképtelen, 30 perc szünetet kell elrendelni, azon idő alatt a megjelentek 

napirend előtti hozzászólásokat tehetnek. Ennek elteltével, ha a testület határozatképtelen, az 

ülést be kell zárni, és 15 napon belül ugyanazon napirendek megtárgyalására újra össze kell 

hívni (megismételt közgyűlés).” 

 Az előterjesztések vitájánál az alábbi módosítások történtek: „26.§ (2) A hozzászóló az adott témában 

legfeljebb kétszer szólalhat fel. Az első hozzászólás időtartama témánként és hozzászólónként 

legfeljebb 5 perc, a második hozzászólás időtartama legfeljebb 3 perc. Indokolt esetben a közgyűlés 

lehetőséget adhat harmadik hozzászólásra, legfeljebb 2 percben.” 

 „(5) A levezető elnök, vagy bármely képviselő javasolhatja a napirendi pont tárgyalásának 

elhalasztását, erről a jelenlévő képviselők egyszerű többséggel határoznak, és megjelöli a napirend 

tárgyalásának legközelebbi időpontját.” 

 „(7) A képviselőtestület nyilvános ülésein a napirendhez kapcsolódóan, a nem képviselő tagok közül – a 

képviselőtestület külön döntése nélkül – szót kapnak az országos hatáskörű szervek képviselői, 

valamint az illetékes Kormányhivatal képviselője.” 

  A titkos szavazás témakörében az alábbi kiegészítés történt: „28.§ (1) b) választás, kinevezés, 

felmentés, vezetői megbízás adása, illetőleg visszavonása, fegyelmi eljárás megindítása, fegyelmi 

büntetés kiszabása és állásfoglalást igénylő ügy tárgyalásakor, ha az érintett a nyílt szavazásba nem 

egyezik bele.” 

 A minősített többség esetén kikerült az alábbi szöveg: „(a képviselő testület által meghatározott 

értékhatár feletti hitelfelvételekhez)” és helyére a következő került: „az MGOÖ által történő 

hitelfelvételhez” 

 A jegyzőkönyvvel kapcsolatosan két módosítás történt: „32.§ (3) A jegyzőkönyvet az ülést levezető 

elnök és a testület által kijelölt két jegyzőkönyv-hitelesítő írja alá. A jegyzőkönyv elkészítéséről az 

elnök gondoskodik.” 

 „33. § (1) A képviselő testület üléséről a hivatal hangfelvételt készít és videofelvételt készíthet, melyet 

öt évig kell megőrizni.” 

 A határozatokkal kapcsolatban a hivatal nevének megváltozása miatt az alábbi módosításra került sor: 

„36.§ (2) A közgyűlési jegyzőkönyvek és határozatok egy példányát, a meghozatalukat követő 30 

napon belül az önkormányzat hivatala köteles megküldeni Budapest Főváros Kormányhivatalának.” 



Kaparelis Spyros szerint pontosítani kellene, ki készíthet felvételt. Kérte, hogy fogalmazzák meg 

precízen, ami meg is történt. Szerinte a 22.§ (4) bekezdésében nincs szükség az alábbi mondatra: „A 

kérésről a testület vita nélkül dönt.” 

Topuzidisz Dimitrisz szerint a munkarend előrevetíti, hogy melyik ülésen milyen témáról lesz szó. 

Szerinte szükség van rá, mert a testületnek kell eldönteni, hogy kellően fontos-e a felvetett téma. 

  

Ezután pedig megszavazták a IV. fejezetet a fenti módosításokkal: 

  

64/2011 (IV. 12.) sz. határozatában a MGOÖ testülete 12 igen és 4 tartózkodás szavazattal 

elfogadta a Szervezeti és Működési Szabályzat IV. fejezetét. 

  

Ezt követően az V. fejezet megvitatására tértek rá. 

Miliosz Nikolett a következő változtatásokat javasolta: 

 A 37.§ (10) bekezdése kibővült az alábbi szóval: „A képviselőt az elnök, az elnökhelyettesek, a 

hivatalvezető, illetve az Önkormányzat felügyelete alá tartozó intézmények vezetői munkaidő alatt, 

soron kívül kötelesek fogadni, és az általa előadott ügyben – amennyiben az azonnal lehetséges – 

érdemi választ adni.” 

 A 37.§ (16) g) pontban stilisztikai módosítás történt: „elhalálozással.” 

 A tiszteletdíjakkal megállapításáról az alábbi javaslatokat tette: „37.§ (17) Az Önkormányzat 

közgyűlése a következő tiszteletdíjakat állapítja meg, összhangban a Nektv 39.§-ban 

foglaltakkal: 

o a) elnök: a köztisztviselői illetményalap 3, 1-szerese,  

o b) elnökhelyettes: a köztisztviselői illetményalap 1,5-szerese, 

o c) bizottság elnöke: a köztisztviselői illetményalap 1,03-szerese, 

o d) képviselő:  a köztisztviselői illetményalap 0,77-szerese.” 

Dzindzisz Jorgosz szerint az SZMSZ csak annyit mondhat ki, hogy a tiszteletdíjakat a testület határozza 

meg. Szerinte törvényt sértenek, ha eltérnek a fenti javaslatoktól, pl. ha kevesebb tiszteletdíjat 

fogadnak el, mint amit a törvény előír. 

Miliosz Nikolett szerint nincs törvénysértés, mert a Nektv 39.§ csak azt határozza meg, hogy nem lehet 

magasabb a fenti összegeknél. 

Dzindzisz Jorgosz szerint törvényt sértenek, ha konkrét összeget határoznak meg az SZMSZ-ben, mert 

akadályozzák ezáltal a törvény betartását. Szerinte testületi határozatban kellene a konkrét összegekről 

dönteni. Soha nem lesz annyi pénzük, hogy a törvény által előírt maximum határt kifizessék. 

Sianos Tamás egyetért Dzindzisz Jorgosszal és ragaszkodik a tavalyi tiszteletdíjához. 

Miliosz Nikolett szerint vagy meghatározzák konkrétan, mit szeretnének, vagy a törvény szerint járnak 

el. Ezután felolvasta a Nektv 39.§-át. 

Koranisz Laokratisz szerint emeljék be a törvényt, és majd később meghatározzák. 

Dzindzisz Jorgosz szerint az elnök direkt másról beszél. 



Miliosz Nikolett szerint az SZMSZ nem lehet ellentétes a jogszabállyal. 

Dzindzisz Jorgosz szerint a törvény engedékenyebb, mint az SZMSZ. 

Koranisz Laokratisz szerint két javaslat létezik, vagy megtartják Miliosz Nikolett fenti javaslatát, vagy 

bemásolják a törvényt. Ezek után öt perc szünetet rendelt el. 

19,30-kor Dzindzisz Jorgosz távozott. 

A szünet után Miliosz Nikolett közölte, hogy a Jogi Bizottság nem tartotta törvényellenesnek a fenti, 

tiszteletdíjjal kapcsolatos javaslatot. Pontos összeg nem fog szerepelni az SZMSZ-ben. 

Cafaridu Polixeni megkérdezte, hogy a tiszteletdíjak összeadódnak-e, ha valakinek több pozíciója is 

van. 

Miliosz Nikolett elmondta, hogy nem, ha valaki pl. több bizottság tagja vagy elnöke, akkor is csak egy 

után fog tiszteletdíjat adni. 

Koranisz Laokratisz szerint ez benne van a kisebbségi törvényben. 

Sianos Tamás ragaszkodott hozzá, hogy maradjanak a volt tiszteletdíjak. 

Miliosz Nikolett elmondta, hogy a korábbi SZMSZ-ben az elnök és az alelnökök mellett csak a Pénzügyi 

Ellenőrző Bizottság elnöke kapott kiemelt tiszteletdíjat, a többi bizottsági elnök nem. 

Miliosz Nikolett kérte, hogy két dologról szavazzanak: a tiszteletdíj kiszámításának módjáról (ami fent 

szerepelt a javaslatában), vagy konkrét összegéről (amire Sianos alelnök úr is utalt). 

  

65/2011 (IV. 12.) sz. határozatában a MGOÖ testülete 10 igen, 3 nem és 2 tartózkodás 

szavazattal elvetette az alábbi javaslatot a tiszteletdíjak megállapításáról: „37.§ (17) Az 

Önkormányzat közgyűlése a következő tiszteletdíjakat állapítja meg, összhangban a Nektv 39.§-

ban foglaltakkal: 

a) elnök: a köztisztviselői illetményalap 3, 1-szerese,  

b) elnökhelyettes: a köztisztviselői illetményalap 1,5-szerese, 

c) bizottság elnöke: a köztisztviselői illetményalap 1,03-szerese, 

d) képviselő:  a köztisztviselői illetményalap 0,77-szerese.” 

  

Miliosz Nikolett megállapította, hogy nincs meg a minősített többség és érvénytelen a szavazat. 

Elmondta, hogy a tiszteletdíj megállapításának módjáról is szavazni kell, ami azt jelenti, hogy vagy 

idézik a törvényt, vagy konkrét szorzószámokat szerepeltetnek. 

Koranisz Laokratisz szerint egyféleképpen lehet ezt áthidalni, ha nem fogadnak el tiszteletdíjat. 

  



66/2011 (IV. 12.) sz. határozatában a MGOÖ testülete 11 igen, 2 nem és 2 tartózkodás 

szavazattal elvetette az alábbi javaslatot a tiszteletdíjak megállapításáról: „37.§ (17) Az 

Önkormányzat közgyűlése a következő tiszteletdíjakat állapítja meg, összhangban a Nektv 39.§-

ban foglaltakkal: 

a) elnök: a köztisztviselői illetményalap 3, 1-szerese,  

b) elnökhelyettes: a köztisztviselői illetményalap 1,5-szerese, 

c) bizottság elnöke: a köztisztviselői illetményalap 1,03-szerese, 

d) képviselő:  a köztisztviselői illetményalap 0,77-szerese.” 

  

Miliosz Nikolett megkérdezte, van-e más javaslat. 

Sianos Tamás javasolta, hogy a tiszteletdíjak maradjanak úgy, ahogy voltak, és kiemelt tiszteletdíjat a 

bizottsági elnökök közül csak a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság elnöke kapjon. 

Kaparelis Spyros szerint csak az ad hoc bizottságok elnökei ne kapjanak kiemelt tiszteletdíjat. 

Koranisz Laokratisz javasolta, hogy ne vegyenek fel tiszteletdíjat. Kérte, nevezte meg az ad hoc 

bizottságokat. 

Kaparelis Spyros az alábbiakat sorolta fel: mandátumvizsgáló, vagyonkezelő, leltározó és selejtező, 

vagyonnyilakozat-kezelő bizottságok. 

Koranisz Laokratisz szerint az alábbi bizottságok elnökei kapjanak kiemelt tiszteletdíjat: pénzügyi, jogi, 

kulturális, oktatási, ifjúsági és sport, valamint a vagyonkezelő bizottság. 

Miliosz Nikolett ismertette a három javaslatot: 

 Sianos Tamás javaslata, hogy a tiszteletdíjak összege és elosztásának módja ne változzon az előző 

négy év gyakorlatához képest (az elnök: 120.000 Ft, az elnökhelyettesek: 80.000 Ft, a Pénzügyi 

Ellenőrző Bizottság elnöke: 40.000 Ft, testületi tagok: 30.000 Ft.) 

 Kaparelis Spyros: az elnök: 120.000 Ft, az elnökhelyettesek: 80.000 Ft, a néhány bizottság elnöke: 

40.000 Ft, testületi tagok: 30.000 Ft. 

 ??? : 120.000 Ft, az elnökhelyettesek: 80.000 Ft, bizottság elnökei: 40.000 Ft, testületi tagok: 30.000 Ft. 

 Koranisz Laokratisz: ne vegyen fel senki tiszteletdíjat. 

Koranisz Laokratisz szerint Kaparelis Spyros javaslata plusz 1 – 1,5 M Ft kiadást fog jelenteni a testület 

számára. 

Kaparelis Spyros szerint az embereknek költségeik vannak, dolgoznak, a magyar állam ezért adja a 

pénzt, hogy a munkát elősegítse. 

Koranisz Laokratisz szerint a magyar államtól a kultúrára és a nyelv fejlesztésére kapják a pénzt, és nem 

tiszteletdíjra. 

Miliosz Nikolett szavazásra tette fel a javaslatokat: 

  



67/2011 (IV. 12.) sz. határozatában a MGOÖ testülete 10 igen, 3 nem és 2 tartózkodás 

szavazattal nem fogadta el az alábbi javaslatot a tiszteletdíjak megállapításáról: 

 Elnök: bruttó 120.000 Ft/hó 

 Elnökhelyettesek: bruttó 80.000 Ft/hó 

 Bizottságok (Pénzügyi Ellenőrző, Jogi és Etikai, Kulturális, Oktatási, Ifjúsági és Sport, valamint a 

Vagyonkezelő b.) elnökei: bruttó 40.000 Ft/hó 

 Képviselők: bruttó 30.000 Ft/hó. 

  

68/2011 (IV. 12.) sz. határozatában a MGOÖ testülete 3 igen, 11 nem és 1 tartózkodás 

szavazattal elvetette, hogy lemondjanak a képviselők a tiszteletdíjukról. 

  

Kaparelis Spyros szerint az elnök és az alelnökök tiszteletdíja többszöröse annak a 10.000 Ft-nak, amit 

ő a bizottságok elnökeinek szeretne megszavazni. Ezt a mondatát az elnöknek címezte, aki válaszában 

elmondta, hogy már 8 éve nem vesz fel tiszteletdíjat. 

Topuzidisz Dimitrisz szerint mindenkinek egy szavazata van. 

Miliosz Nikolett szerint nincs meg a minősített többség, ezért még egyszer szavazásra bocsátja a 

javaslatokat: 

  

69/2011 (IV. 12.) sz. határozatában a MGOÖ testülete 10 igen, 3 nem és 2 tartózkodás 

szavazattal nem fogadta el az alábbi javaslatot a tiszteletdíjak megállapításáról: 

 Elnök: bruttó 120.000 Ft/hó 

 Elnökhelyettesek: bruttó 80.000 Ft/hó 

 Bizottságok (Pénzügyi Ellenőrző, Jogi és Etikai, Kulturális, Oktatási, Ifjúsági és Sport, valamint a 

Vagyonkezelő b.) elnökei: bruttó 40.000 Ft/hó 

 Képviselők: bruttó 30.000 Ft/hó. 

  

Ezek után az elnök be akarta rekeszteni az ülést. 

Topuzidisz Dimitrisz szerint, ha nem tudnak dönteni, akkor marad a régi: az elnök: 120.000 Ft, az 

elnökhelyettesek: 80.000 Ft, a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság elnöke: 40.000 Ft, képviselők: 30.000 Ft. 

Miután nem tudtak dönteni, az elnök kijelentette, hogy marad a régi eljárás, azaz a tiszteletdíjak az 

alábbi módon oszlanak meg: az elnök: 120.000 Ft, az elnökhelyettesek: 80.000 Ft, a Pénzügyi Ellenőrző 

Bizottság elnöke: 40.000 Ft, képviselők: 30.000 Ft. 

Miliosz Nikolett ezek után feltette szavazásra az V. fejezetet a fenti változtatásokkal, úgy, hogy a 

tiszteletdíjak elosztása a régi marad. 

Az V. fejezetről nem akartak szavazni, ami miatt nem lehet a költségvetést elfogadni. 

Mantzurakis Sarantis szerint azért gyűltek össze, hogy elfogadják az SZMSZ-t. 

Koranisz Laokratisz fél 8-kor átadta az elnökséget Sianos Tamás alelnöknek, majd távozott. 



Közben többen elmentek. 

Sianos Tamás kérte, szavazzák meg még egyszer az V. fejezetet. 13 fővel megállapította a 

határozatképességet. 

Miliosz Nikolett kérte, hogy jussanak dűlőre a tiszteletdíjak ügyében. 

Kaparelis Spyros szerint durván 600.000 Ft-ba fog kerülni a plusz három bizottsági elnök megemelt 

tiszteletdíja. 

Miliosz Nikolett még egyszer feltette szavazásra a tiszteletdíjak ügyét: 

  

70/2011 (IV. 12.) sz. határozatában a MGOÖ testülete egyhangúlag elfogadta az alábbi 

javaslatot a tiszteletdíjak megállapításáról: 

 Elnök: bruttó 120.000 Ft/hó 

 Elnökhelyettesek: bruttó 80.000 Ft/hó 

 Bizottságok (Pénzügyi Ellenőrző, Jogi és Etikai, Kulturális, Oktatási, Ifjúsági és Sport, valamint a 

Vagyonkezelő b.) elnökei: bruttó 40.000 Ft/hó 

 Képviselők: bruttó 30.000 Ft/hó. 

  

Az V. fejezetről végül az alábbi módon szavaztak: 

  

71/2011 (IV. 12.) sz. határozatában a MGOÖ testülete egyhangúlag elfogadta az V. fejezetet a 

fenti módosításokkal. 

  

Ezután rátértek a VI. fejezet megvitatására. 

Miliosz Nikolett  az alábbi változtatásokat javasolta: 

 Kimarad a dőlt betűvel jelzett szó: „38.§ (2) A bizottságok személyi összetételét és feladatkörét az 

SZMSZ. 3.sz. melléklete tartalmazza.” 

 Bővül az alábbi bekezdés a hivatalvezetővel: „38.§ (4) A bizottság elnökét és tagjainak több mint felét a 

képviselők közül kell választani. Az elnök, az elnökhelyettesek és a hivatalvezető nem lehetnek 

bizottságok elnökei és tagjai. A bizottságok munkájuk segítéséhez esetenként szakértőket is 

felkérhetnek.” 

 Bővül az alábbi bekezdés a hivatalvezetővel: „39. § (1) A bizottsági ülésekre az elnök és az érintett 

elnökhelyettesek, valamint a hivatalvezető kapnak meghívást, tanácskozási jogkörrel. Amennyiben a 

bizottság által tárgyalt ügy más bizottság feladatkörét is érinti, úgy a bizottság elnöke összevont 

tárgyalást kezdeményezhet (összevont bizottsági ülés), vagy csak az elnökökkel kiegészülve tárgyalják 

meg a közös ügyeket. Ezekben az esetekben az együttes ülést kezdeményező bizottság elnöke vezeti 

az ülést.” 

Drága Georgia mou! Sokat gondolkodtam azon mi értelme a mi kapcsolatunknak…… Szerelmes 

vagyok, de Te 20 évvel vagy fiatalabb, nem beszéljük egymás nyelvét, Te ott vagy, Én itt, és nincs 

munkánk. A szex emléke az, ami összetart minket még!!! Ez nagyon nehéz így! A nehézségek 



megölhetik a szerelmet. Te mit gondolsz erről? Van valami értelme ennek?Talán az lenne a legjobb, ha 

elbúcsúznánk…………. 

  

Drága Georgia mou! Sokat gondolkodtam azon mi értelme a mi kapcsolatunknak…… Szerelmes 

vagyok, de Te 20 évvel vagy fiatalabb, nem beszéljük egymás nyelvét, Te ott vagy, Én itt, és nincs 

munkánk. A szex emléke az, ami összetart minket még!!! Ez nagyon nehéz így! A nehézségek 

megölhetik a szerelmet. Te mit gondolsz erről? Van valami értelme ennek?Talán az lenne a legjobb, ha 

elbúcsúznánk…………. 

  

  

Ezután az alábbi határozat született: 

  

72/2011 (IV. 12.) sz. határozatában a MGOÖ testülete 14 igen szavazattal egyhangúlag 

elfogadta a VI. fejezetet. 

  

Ezt követően rátértek a VII. fejezet megvitatására, melyben az alábbi módosítás született: 

 A Közigazgatási Hivatal megváltozott neve került be az alábbi paragrafusba: „43.§ (1) e) kapcsolatot 

tart a Magyar Állam illetékes Kormányhivatalával, az Országgyűlés Ember Jogi, Kisebbségi és 

Vallásügyi Bizottságával, a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok biztosával, a Görögök 

Világszövetségével, az anyaország intézményeivel,egyéb államigazgatási szervekkel, a 

tömegkommunikációs intézményekkel (sajtó, rádió, televízió, stb.)” 

A VII. fejezetről az alábbi módon döntöttek: 

  

73/2011 (IV. 12.) sz. határozatában a MGOÖ testülete 14 igen szavazattal egyhangúlag 

elfogadta a VII. fejezetet. 

  

Ezután következett a VIII. fejezet tárgyalása. 

Miliosz Nikolett az alábbi változtatásokat javasolta: 

A 45.§ az alábbi módon bővült: 

 Az ide vonatkozó törvényből átemelt egy egész bekezdést: „(3) Hivatalvezetőnek igazgatásszervezői 

vagy állam- és jogtudományi doktori képesítéssel, okleveles közgazdász képesítéssel, vagy 

okleveles közigazgatási menedzser szakképesítéssel, a pénzügyi források és a vagyon 

mértékének megfelelő vezetési-szervezési és pénzügyi-gazdasági ismeretekkel, szakmai és 

vezetői gyakorlattal rendelkező, pályázati úton kiválasztott természetes személy nevezhető ki. A 

hivatalvezető egyidejűleg csak egy országos kisebbségi önkormányzat részére láthat el 

hivatalvezetői feladatokat, a helyettesítés kivételével.” 



 „(5) A hivatal vezetője köteles jelezni az országos önkormányzat testületének, a bizottságoknak és az 

elnöknek, ha döntéseinél jogszabálysértést észlel.” 

 „(8) A (7) bekezdésbe nem tartozó ingó és ingatlan vagyont, pénzeszközöket és iratanyagot a hivatal a 

nemzeti és etnikai kisebbségekkel kapcsolatos állami feladatok ellátásáért felelős 

szerv ideiglenes kezelésébe adja az országos önkormányzat megszűnését követő 60 napon belül. A 

nemzeti és etnikai kisebbségekkel kapcsolatos állami feladatok ellátásáért felelős szerv az új 

országos önkormányzatnak – a megalakulását követő 30 napon belül – számadási kötelezettség 

mellett visszaadja az átadott, illetőleg helyükbe lépett vagyontárgyakat és az iratanyagot.” 

A VIII. fejezetről az alábbi módon szavaztak: 

  

74/2011 (IV. 12.) sz. határozatában a MGOÖ testülete 14 igen szavazattal egyhangúlag 

elfogadta a VIII. fejezetet. 

  

A IX. fejezet tárgyalása során Miliosz Nikolett az alábbi módosításokat javasolta: 

 A 47.§-ban névváltozás történt: „c) alapítványi támogatások, a Wekerle Sándor Alapkezelő pályázatai, 

egyéb pályázatok,” 

 A 48.§-ban az alábbi változás történt: „(2) A kisebbségi önkormányzatot megillető tulajdonosi jogok 

gyakorlása kizárólag a közgyűlés hatáskörébe tartozik.” 

  

A IX. fejezetről az alábbi módon döntöttek: 

  

75/2011 (IV. 12.) sz. határozatában a MGOÖ testülete 14 igen szavazattal egyhangúlag 

elfogadta a IX. fejezetet. 

  

A X. fejezet az alábbiakban módosult: 

 A 49.§-hoz egy új bekezdést csatoltak: „(3) A Magyarországi Görögök Országos Önkormányzatának 

Szervezeti és Működési Szabályzatában nem szabályozott kérdésekben a Magyar 

Köztársaságnak a kisebbségi önkormányzatok megalakulására, működésére és gazdálkodására 

vonatkozó hatályos jogszabályok az irányadók.” 

 Kikerült az alábbi dőlt betűs kifejezés a záró rendelkezések mellékleteiből: „49.§ (4) 3. sz. 

melléklet:  bizottságok elnevezése, feladatai, a bizottsági tagok névjegyzéke” 

 Kikerült az alábbi dőlt betűs kifejezés a záró rendelkezések függelékéből: „49.§ (5) 3. sz. függelék: Görög 

Könyvtár szabályzata” 

  

Ezt követően az alábbi módon szavaztak a X. fejezetről: 

  

Kaparelis Spyros szót kért, szerinte a könyvtárat be lehetne tenni valamelyik intézménybe. 



Miliosz Nikolett szerint az alapító okiratot módosítani kell hozzá, amit most nem lehet betenni. A 

következő testületi ülésen javasolja, hogy legyen napirenden a könyvtár. 

Többen kérdezték, mikor lép hatályba az SZMSZ és mikor kapják kézhez. Mantzurakisz 

Szarantisz  kérte, hogy ezt határozzák meg. 

Ezután az alábbi módon szavaztak a X. fejezetről: 

  

76/2011 (IV. 12.) sz. határozatában a MGOÖ testülete 14 igen szavazattal egyhangúlag 

elfogadta a X. fejezetet. 

  

Ondok Lászlóné mint a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság tagja szeretne tisztában lenni a jogaival, 

feladataival és a kötelességeivel. 

Ezután az egész SZMSZ-ről szavaztak az alábbi módon: 

  

77/2011 (IV. 12.) sz. határozatában a MGOÖ testülete 14 igen szavazattal egyhangúlag 

elfogadta a testület új Szervezeti és Működési Szabályzatát. 

  

Bekiárisz Dimitrisz a testület nevében megköszönte a Jogi és Etikai Bizottság munkáját. 

Sianos Tamás levezető elnök bezárta az ülést 20,15-perckor. 

  

  

Budapest, 2011. április 26. 

  

  

  

  

  

Koranisz Laokratisz                              Cafaridu Polixeni                              Kaparelis Spyros 

elnök                                       jegyzőkönyv-hitelesítő                   jegyzőkönyv-hitelesítő 

  



  

  

  

JEGYZŐKÖNYV 

  

Készült a Magyarországi Görögök Országos Önkormányzata rendkívüli üléséről 2011. április 19-én, 

kedden 21,50 órakor a Magyarországi Görögök Országos Önkormányzatának irodájában. 

Jelen vannak: 

Koranisz Laokratisz 

Sianos Tamás 

Bekiárisz Dimitrisz 

Bozonasz Irini 

Cafaridu Polixeni 

Dzindzisz Jorgosz 

Kalota Ágnes 

Kaparelisz Szpirosz 22,15-kor távozott 

Kész Józsefné 

Kukumdzisz Natasa 

Mandzurakisz Szarandisz 

Miliosz Nikolett 

Ondok Lászlóné 

Szopkóné Papakosztandi Eleni 22,15-kor távozott 

  

A testület akként döntött, hogy a jelen rendkívüli ülés az előző, 2011. április 19-én,  17 órakor 

kezdődött rendkívüli ülés levezető elnökét, jegyzőkönyvvezetőjét és hitelesítőit veszi át: 

Miliosz Nikolett – levezető elnök 

Vengrinyák Edit – jegyzőkönyvvezető 

Cafaridu Polixeni – jegyzőkönyv-hitelesítő 



Kaparelisz Szpirosz – jegyzőkönyv-hitelesítő 

  

Miliosz Nikolett elmondta, hogy Koranisz Laokratisz elnök mellé egy második aláírót kell választani, ez a 

testületi ülés egyetlen napirendi pontja. 

Bozonasz Irini felvetette, hogy a Fővárosi Görög Önkormányzatnál három aláíró van, és oda kell figyelni 

az összeférhetetlenségre is. 

Kaparelisz Szpirosz szerint a harmadik a könyvelő (gazdasági vezető), az ellenjegyző. Kérte, hogy ezzel 

egyidőben pályáztassák meg a hivatalvezetői munkakört. 

Miliosz Nikolett szerint válasszák ketté a hivatalvezető jogállását és a második aláíró megszavazását. 

Kaparelisz Szpirosz szerint meg kellene határozni egy összeghatárt, melyen túl nincs a két 

aláírónak  önálló aláírási joga, csak a testület határozatával. 

Cafaridu Polixeni szerint is ez így helyes. 

Koranisz Laokratisz elmondta, erre azért nincs szükség, mert ezt egy korábbi határozat már rendezte, 

100.000 Ft-ban maximálva ezt az összeget. 

Kukumdzisz Natasa megerősítette Koranisz Laokratisz állítását. 

Kaparelisz Szpirosz először Dzindzisz Jorgoszt, majd miután Dzindzisz Jorgosz visszautasította a 

jelölést,  Sianos Tamást javasolta második aláírónak. 

Bekiárisz Dimitrisz is Sianos Tamást javasolta erre a posztra. 

Kaparelisz Szpirosz szóvá tette, hogy miért nem lehet egy evidens mondatot öt perc alatt 

megfogalmazni, utalva ezzel a határozatra. 

Kaparelisz Szpirosz és Szopkóné Papakosztandi Eleni 22,15-kor távoztak. 

A második aláíró jelölése kapcsán szóba került Halasi Márta gazdasági vezető neve is, de végül a 

testület Sianos Tamás személyéről szavazott a következőképpen: 

  

77/2011 (IV. 19.) sz. határozatában a MGOÖ testülete 11 igen és 1 tartózkodás szavazattal úgy 

döntött, hogy Sianos Tamást hatalmazza fel arra, hogy a MGOÖ elnöke mellett második 

aláíróként eljárjon. 

  

Miliosz Nikolett ezután megköszönte a részvételt és bezárta az ülést. 

  

  

Budapest, 2011. április 20. 



  

Koranisz Laokratisz                              Cafaridu Polixeni                         Kaparelisz Szpirosz 

elnök                                      jegyzőkönyv-hitelesítő                   jegyzőkönyv-hitelesítő 

  

  

  

JEGYZŐKÖNYV 

  

Készült a Magyarországi Görögök Országos Önkormányzata rendkívüli üléséről 2011. április 19-én, 

kedden 17,00 órakor a Magyarországi Görögök Országos Önkormányzatának irodájában. 

Jelen vannak: 

Koranisz Laokratisz 

Kollátosz Jorgosz (20,05-kor távozott) 

Sianos Tamás 

Bekiárisz Dimitrisz 

Bozonasz Irini 

Cafaridu Polixeni 

Dzindzisz Jorgosz 

Kalota Ágnes (17,20-kor érkezett) 

Kanaki Elena (21,30-kor távozott) 

Kaparelisz Szpirosz 

Kész Józsefné 

Kukumtzi Natasa 

Mandzurakisz Szarandisz 

Miliosz Nikolett 

Mokalisz Mária Vasziliki 

Németh Barbara Erzsébet (18,30-kor távozott) 



Ondok Lászlóné 

Szopkóné Papakosztandisz Eleni 

  

Hiányzott: 

Atanasziu Alexisz 

Nikolaidisz Nikosz 

Szalimka Nafszika 

  

Vendég: 

Kanaki Lefter volt hivatalvezető (21,30-kor távozott) 

Dr. Topuzidisz Dimitrisz, az önkormányzat jogásza 

A görög közösség több tagja 

  

  

Koranisz Laokratisz üdvözölte a megjelenteket, 16 fővel megállapította a határozatképességet, és kérte, 

válasszanak jegyzőkönyvvezetőt és hitelesítőket. Jegyzőkönyvvezetőnek Vengrinyák Editet javasolta, 

hitelesítőnek pedig Cafaridu Polyxeni és Kaparelis Spyros jelentkeztek. Róluk a testület az alábbi 

módon szavazott: 

  

78/2011 (IV. 19.) sz. határozatában a MGOÖ testülete egyhangúlag megválasztotta Vengrinyák 

Editet jegyzőkönyvvezetőnek. 

  

79/2011 (IV. 19.) sz. határozatában a MGOÖ testülete 15 igen, 1 tartózkodás szavazattal 

megválasztotta Cafaridu Polixenit jegyzőkönyv-hitelesítőnek. 

  

80/2011 (IV. 19.) sz. határozatában a MGOÖ testülete 15 igen, 1 tartózkodás szavazattal 

megválasztotta Kaparelis Spyrost jegyzőkönyv-hitelesítőnek. 

  

Koranisz Laokratisz ezután tájékoztatta a testületet, hogy csak egyetlen napirendi pontja van a mai 

rendkívüli testületi ülésnek, ez pedig Kanaki Lefter levele. (1. Melléklet) 



Kaparelis Spyros és Kanaki Elena ekkor elmondták, hogy Kanaki Lefter zárt testületi ülést kért, és az ülés 

így lett összehívva. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy ő is érintett az ügyben, tehát neki is joga van kérni, hogy zárt vagy 

nyílt legyen az ülés. 

17,20-kor megérkezett Kalota Ágnes. 

Koranisz Laokratisz kérte, hogy fogadják el a napirendet. Erről az alábbi módon szavaztak: 

  

81/2011 (IV. 19.) sz. határozatában a MGOÖ testülete egyhangúlag elfogadta az alábbi 

napirendet: 

Kanakis Lefteris 2011. április 11-ei, testületi tagokhoz eljuttatott levele 

  

Kaparelis Spyros szót kért, és elismételte, hogy Kanaki Lefter volt hivatalvezető kérésére rendkívüli zárt 

ülést szavazott meg a testület az elmúlt testületi ülésen. 

Koranisz Laokratisz megkérdezte az ügyvédet, mi az eljárás az SZMSZ szerint. 

Dr. Topuzidisz Dimitrisz felolvasta a hatályos SZMSZ-ből az ide vonatkozó részt: 

„Az ülések nyilvánossága 

  

19. § (1) Az Önkormányzat ülései nyilvánosak. A hallgatóság az ülésterem kijelölt részén foglalhat 

helyet, és az ülés rendjét nem zavarhatja. 

  

(1) Az Önkormányzat zárt ülést tart (Nek.tv. 30/E. § (3) bek.): 

  

1. választás, 

2. kinevezés, 

3. felmentés, 

4. vezetői megbízás adása, visszavonása, 

5. fegyelmi eljárás megindítása, visszavonása, 

6. fegyelmi büntetés kiszabása, 

7. állásfoglalást igénylő személyi ügy tárgyalása, ha az érintett nem egyezik bele a nyilvános 

tárgyalásba, 



8. összeférhetetlenség és kitüntetési ügy tárgyalását; 

9. a nyilvános tárgyalás üzleti érdeke sértene; 

10. valamint ha törvény az ügyet érintően a nyilvánosságot kizárja. 

11. zárt ülést rendelhet el: ha a nyilvános tárgyalás üzleti érdeket sértene. 

(2) Az Önkormányzat a zárt ülés megtartásáról egyszerű szótöbbséggel, vita nélkül dönt. 

(3) „Személyi ügy” tárgyalása önmagában nem jogosítja fel a testületet arra, hogy zárt ülést tartson, 

csak ha az érintett a nyilvános tárgyalásba nem egyezik bele.” 

  

Dr. Topuzidisz Dimitrisz szerint a múltkor arról döntöttek, hogy rendkívüli ülést tartsanak. Most 

szavazzanak arról, hogy zárt is lesz az ülés. 

Kaparelis Spyros szerint a 19.§ (3) bekezdése érvényes a jelen helyzetre. A volt hivatalvezető zárt ülést 

kért. 

Dr. Topuzidisz Dimitrisz szerint a (2) bekezdés az érdekes. 

Kaparelis Spyros szerint ezt felülmúlja a (3) bekezdés. 

Kanaki Elena és Cafaridu Polyxeni szerint ez elvi kérdés, zárt ülést szavaztak meg a múltkor, és Kanaki 

Lefter is zárt ülést kért. 

Cafaridu Polyxeni megkérdezte Vengrinyák Editet, miért nincs kész az előző ülés jegyzőkönyve, aki azt 

válaszolta, hogy még nem volt ideje befejezni. 

Koranisz Laokratisz erre azt mondta, ha nincsenek megelégedve Vengrinyák Edit munkájával, 

javasoljanak valaki mást, aki képes befejezni időben a jegyzőkönyvírást. Megkérdezte, ki vállalja, de 

senki se jelentkezett. 

Cafaridu Polyxeni továbbra is ragaszkodott a zárt üléshez, mert Kanaki Lefter ezt kérte. 

Fountanella Maria a hallgatóság köréből felállt, és elmondta, hogy mindannyiukat ők választották meg, 

ezért nincs jelentősége, hogy az ülés zártkörű vagy nem. Főleg azok után, hogy Kanaki úr 

nyilvánosságra hozta a levelét. Az elnököt támadják, ezért joga van neki is eldönteni, hogy zárt vagy 

nyílt ülést szeretne. 

Kaparelis Spyros kérte a jegyzőkönyvbe venni azt, hogy az SZMSZ 19.§ (3) bekezdése alapján kellene 

eljárniuk. Szerinte az elnök meghívott egy csomó vendéget, és félrevezeti őket. 

Fountanella Maria szerint a görögség már nem bízik meg bennük. 

Mandzurakisz Szarandisz szerint azt szavazták meg, hogy tartanak egy rendkívüli ülést az ügy tisztázása 

érdekében. Most fel kell vetni, hogy zárt vagy nyitott ülést tartsanak. Azért jöttek össze, hogy a 

levélben felvetetteket megtárgyalják. 

Koranisz Laokratisz feltette szavazásra a zárt ülés ügyét, amivel többen nem értettek egyet, mert 

szerintük erre nincs szükség, automatikusan zárt ülést kellene tartani. 



Kanaki Elena elmondta, hogy még vizsgálat folyik egy bizonyos ügyben, azért kért zárt ülést. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy fel lehet jelenteni őt is meg mást is, polgári pert lehet 

kezdeményezni. 

Dr. Topuzidisz Dimitrisz elmondta, hogy az új SZMSZ sem változtatott a fentieken, az önkormányzat 

ülésrendjén. Szerinte most kellene dönteni arról, hogy zárt ülést tartsanak-e. A múlt héten csak a 

rendkívüli ülésről döntöttek. 

Kaparelis Spyros megkérdezte az elnököt, nem szégyelli-e magát, amiért belekeveri Kollátosz alelnököt 

az ügybe. Szerinte az elnök már négy éve félrevezeti a görögséget. 

Koranisz Laokratisz ezután feltette szavazásra, hogy zárt legyen-e a testületi ülés. 

  

82/2011 (IV. 19.) sz. határozatában a MGOÖ testülete 10 igen, 3 nem és 3 tartózkodás 

szavazattal úgy döntött, hogy zárt ülést rendel el Kanakis Lefteris 2011. április 11-ei, testületi 

tagokhoz eljuttatott levelének tárgyalása kapcsán. 

  

Fountanella Maria ismét elmondta, hogy a görögség nem bízik meg bennük. 

Dzovairi Polyxeni megkérdezte, mit dugdosnak, mit szégyellnek. 

A vendégek ezután kimentek a teremből. 

Kaparelis Spyros és Kanaki Elena megkérdezték, miért kellett ezt csinálni, miért kellett idehívni 

olyanokat, akik nem testületi tagok. 

Kaparelis Spyros szerint a napirendben érintett az elnök, nem neki kellene levezetnie az ülést, hanem a 

Jogi Bizottság képviselőinek és Topuzidisz ügyvéd úrnak. 

Koranisz Laokratisz erre elmondta, hogy őt nem kérdezték meg, milyen ülést szeretne, mint elnök, aki 

érintett az ügyben. Neki nincsenek jogai? Nyílt ülést kér, mint érintett. 

Kanaki Elena szerint kérhet az elnök egy nyílt rendkívüli ülést a jövő hétre. 

Cafaridu Polyxeni szerint az elnök nincs tisztában a fogalmakkal. Kanaki Lefter kérte a zárt ülést, az 

hogy az elnök érintett, az más dolog. 

Koranisz Laokratisz öt perc szünetet rendelt el, és kérte a Jogi Bizottságot, hogy beszéljék meg, ki 

vezeti le a testületi ülést. 

Dr. Topuzidisz Dimitrisz elmondta, hogy az SZMSZ szerint az alelnöknek kellene ebben az esetben 

levezhetnie az ülést. 

Mandzurakisz Szarandisz egyetértett az ügyvéddel, az alelnök vezesse le az ülést. 

Szopkóné Papakosztandisz Eleni szerint a jogászok vezessék le az ülést. 



Kanaki Lefter el akarta kezdeni a mondandóját, de az elnök kérte, hogy előbb válasszanak levezető 

elnököt, és megkérdezte, kit javasol, mire Kanaki úr a Jogi Bizottság tagjait javasolta. 

Koranisz Laokratisz megkérdezte az alelnököket, vállalnák-e az ülés levezetését, de mindketten nemet 

mondtak. Ezután a Jogi Bizottság tagjait tette fel szavazásra. 

  

83/2011 (IV. 19.) sz. határozatában a MGOÖ testülete egyhangúlag elfogadta, hogy a jogászok 

vezessék le az ülést. 

  

Dzindzisz Jorgosz szerint ketten nem vezethetnek le ülést, szerinte a Jogi Bizottság elnökének kellene 

levezetnie a mai ülést. 

Ezután néhány perc szünet következett. Az ülés 18 órakor folytatódott. 

Miliosz Nikolett, a Jogi Bizottság elnöke átvette az ülés levezetését. Megkérte, ne készítsenek 

hangfelvételt a tagok, csak hivatalnak van ehhez joga. Ismertette Kanaki Lefter levelének négy pontját: 

1. Pénzügyi fegyelem be nem tartása, testületi döntések nélküli rendelkezések. (pl. 12 évfolyamos 

iskola, zeneiskola, óvoda stb. ) 

2. Okirat hamisítás 

3. Rágalmazás és becsületsértés. 

4. Belefektetési politika (MOL részvények) 

Javaslata az volt, hogy menjenek pontonként végig, megadta a szót Kanaki Lefternek, hogy az első 

ponttal kapcsolatban fejtse ki álláspontját. 

Kanaki Lefter megköszönte a testületnek a lehetőséget, hogy lehetővé tette a zárt testületi ülés 

megtartását. Úgy fogalmazna, hogy a görögök Kolompár ügye lesz az, amit Koranisz elnök úr négy 

éven át művelt. Végre személyesen itt lehet, és elmondhatja a véleményét. A múlt héten összehívott 

Koranisz úr néhány idős görögöt egy Syllogos ülés keretében, és ott mindenféle rágalmakat mondott 

róla. Milyen kommunista az ilyen ember? 

Koranisz Laokratisz megkérte, ne hozza be a pártpolitikát az ülésre, és ne minősítse őt, hogy milyen 

kommunista. 

Kanaki Lefter elmondta, hogy Dzindzisz és Szkevisz elnökök ideje alatt korrektül működött az 

önkormányzat, erre most jött rá, és bocsánatot kér tőlük a korábbi kritikákért. Ezután rátért az első 

pontra, a pénzügyi fegyelem be nem tartására. 

 Koranisz úr (nem nevezi elnöknek) olyan önhatalmú döntéseket hozott egyedül, hogy milliók mentek 

el. Erről beszélt a választásokon, a testületi üléseken is. Ez mindenki füle mellett elment. Mondta, hogy 

figyeljenek oda, mi folyik az iskolában, a zeneiskolában, az óvodában, az újságnál. 

 Az elnök mindenütt azt hangoztatja, hogy nem vesz fel tiszteletdíjat. Ő dokumentumokkal tudja 

igazolni, hogy Koranisz úr százezreket vett fel havonta, de úgy hogy ő, mint hivatalvezető se tudott 

róla. A 2010-es belső ellenőri vizsgálat azt írja, hogy a támogatásról az elnök saját hatáskörben 

döntött, a támogatási szerződéseket több esetben csak az elnök írta alá. (pl. Budakeszi Vadaspark) Ő 

ezt szóvá tette, de az elnök úgy reagált, hogy ne foglalkozzon ezzel. Koranisz úr azt is megengedte 

magának, hogy két céges telefonja legyen, az egyik a sajátja, a másik, melynek száma 06 20 3721668, 

és amelyen 50-80-100 ezer forintos forgalmat bonyolított, erre a Telenor számlák a bizonyítékok. 

Annyira nem figyelt oda az elnök, hogy ráírta a számlára, hogy ezen a számon az unokája, Akilina 



telefonált és internetezett. Ő mint hivatalvezető, aki mindenhol ott volt, és intézte az ügyeket, benn 

volt az irodában, csak 6-7 ezer forintos számlákat csinált. Az elnök csak hetente egyszer járt be, de volt 

úgy, hogy csak kéthetente. 

Kanaki Elena kérte, hogy Kanaki Lefter szakítsa félbe a beszámolót, mert a vendégek kinn állnak az ajtó 

előtt, és minden kihallatszik, amit felháborítónak tartott. 

Dr. Topuzidisz Dimitrisz megkérdezte, hogy mit tegyenek, hiszen az épületből nem lehet kitiltani őket. 

Kanaki Lefter folytatta a beszámolóját, mondván, hogy ez nem nekik ciki. Tavaly nyáron az elnök 70-80 

ezer forintos telefonszámlát csinált, olyan időszakban, amikor a hivatalban nincs sok munka. Ezzel 

szemben mindenki tudja, hogy milyen cége van az elnöknek. 

 2011. január 27-én Caruha Vangelio és Koranisz Laokratisz aláírásával a birtokában van egy 

dokumentum arról, hogy milyen pénzek mentek ki. 

 Le van írva pontosan, hogy kik milyen fizetéseket kaptak: Vengrinyák Edit négy helyről kap fizetést 8 

órában, persze, hogy nincs ideje megírni a jegyzőkönyvet: újságírásért is kapott pénzt Koranisz 

Laokratisz és Janakaki Nóra aláírásával, a kutatóintézetből is kapott pénzt, ott van az önkormányzati 

fizetése, és Koranisz úr jóvoltából most már taníthat is az iskolában, összesen 325 ezer forintot vett föl. 

Amikor ő próbált rendet tenni a hivatalnál, Edit úgy beszélt vele… Koranisz úr pedig átnyúlt a feje 

felett, és Edit azt csinált, amit akart. Felháborítónak tartja, hogy munkaidőben idegenvezetett Koranisz 

úrnak. A legnagyobb munkában, amikor a választások voltak az önkormányzatnál, Koranisz úr 

elengedte Editet szabadságra, és ő ott maradt egyedül a munkával, Topuzidisz ügyvéd úr segített neki, 

hogy készen legyenek a papírok. Edit akkor ment szabadságra, amikor akart. Két héttel ezelőtt itt volt, 

de Edit az alelnökkel íratta alá a szabadságos tömböt, holott a munkaügyi vezető kötelessége lenne ez. 

Neki akkor gondoskodni kell arról, hogy valakit idehozzon a titkárságra, aki felveszi a telefonokat és 

gépel. Káosz a hivatalban. Mindez Koranisz engedélyével ment. 

 Az újságnál is mi folyik? Az elnök kinevezte Janakaki Nórát főszerkesztővé testületi döntés nélkül. 

Janakaki Nóra olyan pénzeket vett föl, hogy már nem is meri mondani, majd a vizsgálat ki fogja 

deríteni. De azt már felháborítónak tartja, hogy Janakaki Nóra 2010. IX. 15-étől 2011. VI. 30-áig 

szünetelteti munkáját, mert Görögországban tanul, de amikor látta Koranisz úr, hogy baj van a 

választások során, megvette Nórának a repülőjegyet, amikor Nóra már nem is dolgozik itt, hogy 

Athénból hazajöjjön rá szavazni a választásokon, 130.165 Ft-ért, mondván, hogy egy szavazat is számít. 

 Saját hatáskörében megfelezte a kutatóintézet titkári díját Vengrinyák Edit és Zgurali Vasziliki között, 

akit aztán kirúgott, bruttó 45 ezer forintot kapott Edit, és 34 ezret Vasziliki. 

 Az iskolában mi folyik? Látni kell, hány gyerek jár ide. Szégyen. A gyerekek nem tudnak görögül. De 

miért? Mert olyan tanárok vannak itt Görögországból, akik nem hajlandók bejönni, közben Koranisz 

úrral természetesen a legjobb barátságban vannak. A görög tanárnő és Caruha Vangelio 

iskolaigazgató komák lettek, megkeresztelte a gyerekét. Az egyik vállalkozó, Faratzis Viktor 

fölháborodva felhívta őt telefonon, aki ideküldte három dolgozóját, és fizet azért, hogy megtanuljanak 

görögül, hogy hol van a görög tanárnő. Azt mondta, nem jön vissza, mert szabadsága van. Mondta 

Vangelionak, csináljon rendet, mert katasztrófa, mi folyik az iskolában. Vangelio átvállalta, hogy ennek 

a három embernek ő csinálja az oktatást. Közben van itt egy szerencsétlen fiatalember, egy ciprusi 

nevezetű Giannos, aki nagyon becsületes ember. Ráment az egészsége, a gyomra, sírva jött oda hozzá, 

hogy mit művel Vangelio és a görög tanárnő. Romániában a koordinátort állandóan zavarják amiatt, 

hogy a görög tanárnő itt akar maradni dolgozni. Ő megígérte a Giannosnak, hogy segíteni fog neki. 

Kollátosz Jorgosz a tanúja, hogy az elnök azt kérdezte, mit akar ő ezzel a buzi gyerekkel. Hogy lehet 

egy embert így minősíteni? Az egész stílusa ilyen volt éveken keresztül. 

 Van egy óvoda is, ami hivatalosan nem óvoda, engedélyek nincsenek. A görög óvónő, amikor elment 

innen, sírva kérte őt, hogy csináljon valamit, de ne Koranisszal, hogy jöjjön egy másik óvónő 

Görögországból. Megígérte neki. Igen ám, de a testület nem tud róla, hogy Koranisz úr saját szakállára 

megint fölvette a görög tanárnő lányát, aki nem magyar állampolgár, semmilyen adót nem fizet, 

Pipitsouli Sofiát, helyettes oktatónak, csakúgy, mint Caruha Vangelio unokahúgát, Caruha Krisztinát, és 



fizet nekik az önkormányzat. Ők semmiről nem tudtak. Ment az óvodába, mert nem volt fűtés, persze 

minden munkát neki kellett csinálni, neki kellett ugrania, beállítja a fűtést, és azt látta nagy 

megdöbbenéssel, hogy a görög tanárnő, Theodosia, a nagykövetség munkatársainak a gyerekeit 

tanította a folyosón, és közben itt kellene lennie és tanítania az iskolában. Katasztrófa, ami az iskolában 

folyik. Kéri a testületet, figyeljen oda, nem kellene engednie ezt, az iskolának működnie kell, a 

gyerekeik jövőjéről van szó. Nem is megy tovább, visszatér az újságra. 

 Testületi döntés nélkül lett kinevezve Janakaki Nóra az újság élére. Úgy járt ki-be, ahogy akart, azt 

csinált, amit akart. Úgy döntött, hogy elmegy fél évre ösztöndíjjal. Koranisz úr erre megkereste a 

zeneiskola igazgatóját, hogy vegye át az újság szerkesztését. Felháborítónak tartja, hogy a 

zeneiskolába csak 3-4 gyerek jár, az elnök unokái és az ügyvéd lánya. Koranisz úr behívta az unokája 

zenetanárnőjét, és azt mondta neki, hogy a zeneoktatásra majd az V. kerület átutalja a pénzt. Ez a 

színészkedés, ami folyt éveken keresztül. Topuzidisz Dimitrisz is tudja, hogy amikor a lánya bejött 

órára, a tanárok nem voltak itt, mert akkor jöttek, amikor akartak, azt csináltak, amit akartak. Leszidta 

az igazgatónőt, Voulát, hogy mi folyik itt, aki fölháborodva panaszt tett az elnöknél. 

 Voula felvett az újság szerkesztésére 150.000 Ft-ot, a korrektúrára 60.000 Ft-ot. Ez összeférhetetlenség. 

Felvesz havonta majdnem 300.000 Ft-ot. Így mennek a pénzek. 

Kaparelis Spyros megkérdezte, hogy Voula mennyit keres még ezeken kívül. 

Kanaki Lefter azt válaszolta, hogy a zeneiskolában ő az igazgató. Majd megnézi. Ezután folytatta a 

beszámolóját: 

 Felháborítónak tartja, hogy testületi döntés nélkül elment Naoussába a Romiosyni kórus, megvették a 

repülőjegyet, az elnök elvitte a feleségét is, és kifizettek 423.000 Ft-ot. Ez már mindennek a teteje. Az 

elnök lenéz mindenkit. Itt van a repülőjegy, erről se tud senki. 

 Szólt az elnöknek arról is, hogy személyiségi jogokat sért, hogy az irodájába kamerát és mikrofont 

szereltetett be. Zgurali Vasziliki is jelezte, hogy nem ért azzal egyet, hogy kamerák fizetik minden 

lépését. Ilyesmit nem szabad megengedni. Ezek a gépek nagyon sok pénzbe kerültek. 

 Memóriakártyát vett, 3-5 havonta cserélgette a telefonokat és a laptopokat. Meg kell nézni a 

számlákat. Saját hatáskörben milliók mentek el. Azt csinált, amit akart a görögség pénzével. 

 Kiküldetésre is kifizettek neki 50.000 Ft-ot október 18-án. Hol lehetett, hogy ennyit vett föl? 

 Az unokái ki-be futkároztak az irodába, összefirkálták a papírokat, iratok tűntek el, az jött be az 

irodába, aki akart. Nem találja Koranisz az ő munkaszerződését se, és azt mondja, hogy ő vette el. 

 Fölháborító, hogy a követségről utasították, hogy írja alá, hogy Koranisz Laokratisz valutát vett fel. Meg 

kell kérdezni a követséget, mennyi pénzt vett fel tőlük az önkormányzat az utóbbi években, és be lett-e 

vételezve a költségvetésbe. Mert a korábbi költségvetésben nincs benne. Kéri a Pénzügyi Ellenőrző 

Bizottságot, hogy ezt vizsgálja ki. 

Ondok Lászlóné a bizottság tagja erre azt mondta, hogy akadályoztatva van a munkájuk. 

Mandzurakisz Szarandisz konkrétumokat szeretne látni. 

Kanaki Lefter azt mondta, majd meglátják a havi bontásban. Most csak azt kéri, állítsák le, hogy kilopják 

a pénzt a görögségből. Ami felháborította még, hogy amikor a Duna Palotában voltak és megkapták a 

megbízóleveleket, Koranisz úr a jótevő, mindenkinek jelvényt adott, ezért 250.000 Ft-ot számolt el. 

Kinek az engedélyével? Azt csinált, amit akart, a saját hatáskörében. Ez volt az első téma. 

Kaparelis Spyros kérdezett még az óvodáról. 

Kanaki Lefter azt válaszolta, hogy elmondott mindent, a többiről a papírok árulkodnak. 

Mokali Maria elmondta, hogy játszóházként működik az óvoda, az ő fiai is odajárnak. 



Ezután Koranisz Laokratisz reagált az őt ért vádakra. Elmondta, hogy nyílt ülést szeretne, mert nincs 

titkolnivalója. Kanaki Lefter úgy kezdte, hogy őt ez a testület kinevezte hivatalvezetőnek. 

 Szeretné ismertetni, hogy a jogszabály szerint az új hivatalvezetőnek milyen követelményeknek kell 

megfelelnie, milyen végzettséggel kell rendelkeznie. Ő megcsinálta annak idején Kanaki úr 

munkaszerződését és munkaköri leírását. Több mint négy évet várt arra, hogy Kanaki úr bemutasson 

bármilyen diplomát, vagy legalább egy érettségit. De nem hozott be semmit, így azt se tudja, van-e 

érettségije egyáltalán. 

 A belső ellenőri vizsgálat ott van a kezében. Kanakis úr azt olvasta ki belőle, ami neki tetszett. Ő 

aláhúzta azokat a dolgokat, amiket a belső ellenőr aggályosnak talált, és fölveti, hogy 17 javaslatot tett 

meg tavaly a hivatalvezető felé, azokból a dolgokból, amiket már említett: nincsenek aláírva a 

szerződések, nincs minden számla mögött teljesítés-igazolás, a hivatalvezető nem készített intézkedési 

tervet, ami neki ki volt adva, a nagy értékű eszközöket nem látta el leltári számokkal, a leltári 

dokumentumokat nem készítette el. Elmondta azt is, hogy telefon költségtérítés csak azoknak jár, akik 

nem vesznek fel tiszteletdíjat. Ő is ide tartozik. A belső ellenőri vizsgálat konklúziója: a belső ellenőr a 

vizsgálat során olyan mérvű szabálytalanságokat tárt fel a gazdálkodás területén, hogy felveti a 

hivatalvezető felelősségét és rátermettségét erre a feladatra. Ezt szívesen körbeadja. 

18,30-kor távozott Németh Barbara. 

 A hivatalvezető minden testületi ülésen részt vett. Ő, mint elnök, felmondott neki, mert arra az időre 

kötött vele szerződést, amely időszakra az ő mandátuma szólt, annak ellenére, hogy a törvény szerint a 

hivatalvezetőket határozatlan időre jelölik ki, azért, hogy biztonságban érezze magát, mert a 

határozatlan idejű szerződés bármikor felbontható. Az elmúlt négy év során többször panaszkodtak a 

képviselőtársak a hivatalvezető viselkedésére, habitusára. Most van az az idő, hogy új testület állt fel, és 

ha igazodni akarnak a kemény jogszabályokhoz, olyan embert kell választaniuk hivatalvezetőnek, aki 

megfelel ennek a munkának, tehát olyan képzettsége van, ami alapján el tudja végezni a munkát. 

Sajnos erre Kanakis úr képtelen. 

 A 423 ezer forint, amire Kanakis úr utalt, az nemcsak az ő és felesége, hanem az egész Romiosyni kórus 

repülőjegyének az ára volt. Az előző testület ugyanis megszavazott számára egymillió forintot a 

görögséggel való kapcsolattartásra. 

 Levelet írt Kanaki Lefter részére, hogy tegyen írásos előterjesztést, hogy fel tudjon készülni a 

válaszokkal. 

 A zeneoktatásra azért van szükség, hogy a gyerekek görögség-tudatát növeljék. 

 Az óvoda iskola-előkészítőként működik. Az önkormányzatnak nem volt annyi pénze, hogy saját jogú 

intézményként óvodát létesítsen, ugyanis olyan feltételeknek és előírásoknak kell megfelelniük, amikre 

nem képesek, és a szakképzett óvónőt se tudják megfizetni. Az iskola-előkészítő az V. ker. Görög 

Önkormányzat irodájában működik, és minden vele kapcsolatos költség az V. ker. Görög 

Önkormányzatot terheli, ahol Korani Eleni elnököl. 

 Soha nem vásárolt az önkormányzat pénzén telefont, ami a zsebében van, azt a saját pénzén vette. 

 Decemberben a testületi ülésen mellékelte az állóeszközök és a nagy értékű eszközök listáját, melyet a 

testület elfogadott. Ha ez a testület úgy érzi, hogy itt hiányosságok vannak, van egy Leltározó 

Bizottság, meg kell, hogy vizsgálja. 

 Az iskolával kapcsolatban felmerültek máskor is kérdések. Ő erre csak azt tudja mondani, hogy erre 

képesek. Ő megpályáztatta mindkét intézmény (iskola és kutatóintézet) igazgatói posztját. A testület 

döntött arról, hogy továbbra is maradjon Caruha Vangelio az iskola, illetve Fokasz Nikosz a 

kutatóintézet élén. 

 Mindig a lehetőségeket kell nézni. A kisebbségi törvény úgy rendelkezik, hogy az újság 70%-a 

anyanyelven íródjon. Találni kellett valakit, aki el tudta vállalni az újság szerkesztését, és aki az utolsó 

pillanatban be tudta nyújtani a pályázatot a MNEKK-hez a támogatásra. Ez az ember Janakaki Nóra 

volt. Nórának itt kellene lennie, hogy válaszolni tudjon az őt ért vádakra. Nóra ezentúl nyert egy másik 

pályázatot is (Glossa), melynek révén összehívta az iskolába az Európában létező kiegészítő görög 

nyelvoktató iskolák vezetőit. A testület büszke lehet, hogy ilyen agilis tanárnője van. Tegnapelőtt volt 



itt vendégségben Vasilis Vasilikos görög író, aki a könyvfesztivál vendége volt Budapesten. Ő két 

nappal korábban találkozott vele a nagykövetségen egy vacsorán. 

Kaparelis Spyros közbeszólt, hogy Koranisz úr nem a tárgyról beszél. 

Koranisz Laokratisz erre azt mondta, hogy Kanakis Lefterisnek előterjesztéssel kellett volna élnie, erre 

meg is kérte, de nem tette meg. Avgouropoulou Voula ügyével és a zeneiskolával kapcsolatban 

léteznek testületi határozatok, ha a testület úgy gondolja, hogy ezen változtatni kell, vissza lehet őket 

vonni, hogy a zeneiskola ne működjön olyan formában, ahogy jelenleg működik. Az oktatási és a 

kulturális bizottság ezt felülvizsgálhatja. Ma azért vannak itt, hogy a testület jóváhagyja-e az elnök által 

végrehajtott felmentést, vagy sem, mert ha nem, akkor Kanaki Lefter továbbra is marad hivatalvezető. 

Kaparelis Spyros azt javasolta, hogy Kanaki Lefter pontonként mondja végig, amit szeretne, és utána 

majd reagál rá az elnök és a testület. 

Kanaki Lefter azt kérte, hogy elmehessen, miután elmondta, amit szeretne, mivel betegállományban 

van. A testület ezután megvitathatná a hallottakat. 

Koranisz Laokratisz megkérdezte, kivel közölte, hogy betegállományban van. Mivel ő a munkáltatója, 

és vele nem közölte. 

Szopkóné Papakosztandi Eleni szerint miatta jöttek ide. Erre elmegy? 

Kaparelis Spyros szerint az önkormányzat a munkáltatója. Az elnök felejtse el az egyes szám első 

személyt. Kérte, hogy Kanaki úr folytassa a beszámolóját. 

Dr. Topuzidisz Dimitrisz szerint be kellett volna hoznia a táppénzes papírját. 

Kanaki Lefter folytatta beszámolóját, áttért az okirat-hamisításra. Bejött valamelyik nap dolgozni, benn 

ült Sianos Tamás, Kollátosz Jorgosz, Kukumtzisz Jorgosz, aki mindig mindenütt ott van, és behívták. 

Megkérdezték, van-e valami javaslata az alapszabály-módosításra. Mielőtt elkezdenék, Koranisz úr 

kérte, hogy írja alá azt a papírt, mely március 29-ei dátummal kelt, és amely arról értesíti, hogy Kanakis 

úrnak április 5-én lejár a hivatali megbízatása és megszűnik a munkaviszonya. Körbeadta a papírt. 

Megdöbbenve nézte, hogy mi ez? Erre Koranisz úr azt válaszolta, hogy amiben megegyeztek. És 

Koranisz úr odanyomta neki azt a munkaszerződést, ami nincs aláírva, és amely határozott időre szól, 

2011. április 5-éig. A határozatlan időt tehát kijavította határozοttra. Ez szerinte okirat-hamisítás. 

Minden munkaszerződést (az általa aláírt eredeti példányok nála vannak) mindig bal oldalt írja alá a 

munkáltató, és jobboldalt a munkavállaló. Ez a papír fordítva van, tehát teljes mértékben okirat-

hamisítás. 

Koranisz Laokratisz szerint ez az irat eddig el volt tűnve. 

Kanaki Lefter erre azt válaszolta, hogy most megtalálta. A lényeg az, hogy nincs aláírva. Ő nem volt 

hajlandó aláírni ezt a felmondást, és így Koranisz úr elküldte neki postán. Nincs iktatás. Ő próbált 

rendet tenni a hivatalban, de az elnök nem engedte. Még saját irodája se volt. Annak idején 8 millió 

forintot kaptak arra, hogy berendezzenek neki egy irodát, de az elnök azt mondta, inkább üljön be a 

hivatalvezető az ő irodájába. Sose gondolta volna, hogy az elnök így hátba támadja. Olyan papírt ad 

most a többieknek, ami mindent bizonyít: a Magyar Államkincstár papírja. Elment oda, és kikérte, 

hogyan van ott nyilvántartva. A MÁK igazolása szerint a státusza élő, a kinevezése határozatlan. A 

dátum: 2009. szeptember 10. akkor jött vissza hivatalosan az államkincstártól a levél. Elmondta, hogy 

egész életében becsületesen dolgozott, és annyi mindent tett a görögségért, de soha ilyen támadást 

nem kapott. Koranisz elnök úr 2008. január 2-án, amikor őt kinevezték hivatalvezetőnek, 

munkaszerződést kötött vele 400.000 Ft-ról, de ő maga ezt sokallotta, mert mindig szerény volt, és 



mondta az elnöknek, hogy csökkentsék, és ezután kijavította 200.000 Ft-ra a havibért. Majd felolvasott 

Pusztaszeri Zsolt volt könyvelő leveléből: 

„Tisztelt Elnök Úr, Tisztelt Hivatalvezető Úr! 

Az utolsó megbeszélésünkön a következő munkaügyi változásokról beszéltünk. Az APEH nehezen, 

több egyeztetést követően tudja csak feldolgozni az önkormányzat bevallását, mert a munkavállalók 

többcsatornás jövedelme rendszeres hibaüzenetként jelenik meg.” 

Erről beszélt korábban, az alkalmazottak több helyről kapják a bért. Pusztaszeri Zsolt odaadta írásban 

Zgurali Vasziliki és Vengrinyák Edit bérpapírját, mindkettőn többcsatornás, összevont juttatások 

szerepelnek (Munkabér, tiszteletdíj, kutatóintézet, újság, iskola.) Amikor Halász Katit kirúgták, és ő 

átvette a könyvtárat, vele ugyanezt művelték. A mai napig per folyik a munkaügyi bíróságon Halász 

Kati és az önkormányzat között. Akkor a módosított munkaszerződésében 8. pontként azt írják, hogy a 

40.000 Ft bérelemelést a könyvtárért kapta, amit óvott és vigyázott is rá, senkit sem engedett be, 

mindig zárta. Ezek után Koranisz úr kinyittatta a könyvtárat, megengedte az öregeknek, hogy ott 

tavlizzanak, és odaadta Mammis Giannisnak a kulcsot, aki bármikor bejöhet a könyvtárba internetezni 

meg azt csinálni, amit akar. Körbeadja a rendelkezésére álló munkaszerződéseket. Ezek után tegnap 

bejön, megint itt ült a könyvtárba Koranisz Laokratisz, Sianos Tamás, Topuzidisz Dimitrisz, Kukumtzisz 

Jorgosz, aki ezek szerint tiszteletbeli testületi tag lett. Bejött, hogy megnézze a holmijait, kinyitja a 

szekrényét, és látta, hogy minden papírja eltűnt: az önkormányzati papírok, a Syllogos iratai, és 

készpénz. Tudta, hogy Koranisz volt, ismeri a stílusát, és megkérdezte tőle, nem szégyelli-e magát. Erre 

Koranisz úr csak annyit mondott neki, hogy tegnap este hozzá is be akartak törni a hivatalba. Nem azt 

mondta, hogy menjen a rendőrségre, mert ez felháborítja, hanem hogy az ő irodáját is fel akarták törni. 

Dr. Topuzidisz Dimitrisz ekkor elnézést kért, hogy közbeszól, mert az igazság az, hogy Koranisz úr 

mondta Kanakis úrnak, hogy menjen a rendőrségre. Ez őt felháborítja, hiszen itt volt, és tanúja volt az 

eseményeknek. 

Kanaki Lefter szerint tényleg mondta, de gúnyosan, hogy hívja a rendőrséget, és utána mondta, hogy 

az ő irodájába is betörtek előző este. Felhívták a rendőrséget, a papírokon kívül kb. 28.000 Ft volt 

benne a Syllogos tagdíjakkal. Topuzidisz Dimitrisz beszélt a rendőrséggel, aki megírta a jegyzőkönyvet 

is. Ezután Kanakis úr odament Vengrinyák Edithez, és az íróasztalán az alábbi levelet látta meg: (2. 

Melléklet), ez egy lemondó nyilatkozat volt Kanaki Lefter részéről, de nem szerepeltek rajta a személyes 

adatai. Ez a harmadik okirat, ami hamis volt. Ez a nyilatkozat Hartai Győző ügyvéd által volt hitelesítve, 

akit soha nem látott, nem ismer. Ezek után elment a közjegyzőhöz, és elmondta az aláírási 

címpéldányt. Kérte, hogy a testület hasonlítsa össze az aláírási címpéldányon szereplő aláírását a 

hamisított okiratokon szereplő aláírásokkal. De nem baj, a rendőrségen és a bíróságon már feljelentést 

tett. 

Koranisz Laokratisz körbeadta a Hartai Győző pecsétjével ellátott okiratot. 

Kanaki Lefter rátért levele harmadik pontjára, a rágalmazásra. Koranisz Laokratisz azt mondta Kanakisz 

úrnak, hogy ők választották meg elnöknek, hiszen Kanaki Elena, Kanaki Lefter húga 200.000 Ft-ot 

kapott Kukumtzisz Jorgosztól azért, hogy Koranisz Laokratiszra szavazzon. Ekkor annyira felment a 

vérnyomása, hogy orvoshoz kellett mennie, és azóta beteg. De megtette a feljelentést. 

Ezután rátért a MOL részvények témájára. Kérte a testületet, hogy nézzék meg az eredeti 

jegyzőkönyvet, mert ami itt van, azt meghamisították. Megtalálta a Concorde Zrt-nél az eredeti 

szerződést, amit ketten írtak alá, Koranisz Laokratisz és ő, és amely szerint csak kettejük aláírásával 

lehetett mozgatni a MOL részvényeket. Ezek után az elnök mindig kihagyta őt mindenből, telefonon 

adott utasításokat, és tőzsdére vitte a görögség vagyonát. Cd-n megvannak a hangfelvételek, hogy 



telefonbeszélgetéseket folytatott a Concorde Zrt-vel. Azt kéri Topuzidisz Dimitrisz ügyvédtől, hogy 

tegyen feljelentést a brókercég ellen, mert telefonon fogadott el utasításokat, hogy visszanyerjék azt a 

40 milliót, amit elvesztettek. Ne hagyják, hogy ilyen ember vezesse az önkormányzatot. Ezután el akart 

menni, de többen kérték, hogy maradjon. 

Miliosz Nikolett levezető elnök kérte, hogy maradjon, és megadta a szót Koranisz Laokratisz elnöknek. 

Koranisz Laokratisz egyesével és témánként reagált az őt ért vádakra. Először okirat-hamisítás ügyben 

kezdett hozzá a válaszadáshoz. Ha úgy gondolja Kanakis úr, hogy Harkai ügyvéd úr hamisított, jelentse 

fel. 

Kanaki Elena megkérdezte, hogy került ide ez az irat. 

Koranisz Laokratisz Erre azt válaszolta, hogy Kanakis úr a választások során úgy döntött, hogy ő dönt, 

mint Syllogos elnök, hogy ki melyik helyre kerül a választási listán. Kanakis úr hirtelen felindulásból 

lemondott, hogy más pozíciót töltsön be. Elmondta, hogy minden munkatársával április 5-éig kötött 

szerződést, mivel úgy számolt, hogy a választásokat, csakúgy mint négy éve, márciusban fogják 

megtartani. Kanakis úr tehát ügyvéd előtt lemondott a hivatalvezetői posztjáról. Tehát a testületnek 

ragaszkodni kellene ahhoz, hogy a hivatalvezetői pozíciót megpályáztassák, Kanakis úr is pályázhat, és 

úgyis a testület fogja elbírálni és jóváhagyni a pályázatokat. A hivatalvezetőt 240.000 Ft bruttóval 

vették fel, a könyvtári kiegészítéssel együtt. Valóban arról volt szó, hogy 120.000 Ft-ért fog dolgozni, 

de közbejött a könyvtár, megbízták, hogy lássa el, de soha nem látta el. Kanaki Elena 200.000 Ft-ja 

szerinte nem erre a testületre tartozik. Meg kell kérdezni, hogy ki milyen pénzt adott Kanaki Elenának 

és milyen célból. Erre Kanaki Elenának kellene válaszolnia, aki most nagyon mosolyog. Ugyanis 

Koranisz Laokratisz elnökként, és Kaparelis Spyros kuratóriumi tagként testületi határozattal még négy 

évvel ezelőtt bekerült a Görögség Háza Alapítvány kuratóriumába. Kanaki Elena mindent megtett, hogy 

megakadályozza az alapítványban összegyűlt pénz átutalását. Ezért ő kénytelen továbbvinni ezt a 

feladatot, hogy ezt tisztázza, hová tűntek el a pénzek a Görögség Háza Alapítványból. Megpróbálta 

összehívni az alapítvány kuratóriumát, Kaparelis Spyros a tanúja, sajnos nem sikerült. Ráadásul 

továbbra is Szkevisz Theodorosz az alapítvány elnöke. Megkérdezte, az alapítót, mennyi pénz van 

jelenleg a Görögség Háza Alapítvány pénztárában, aki azt válaszolta, hogy 38 milliónak kellene lennie, 

de csak 14 millió forint van ott. Kérte a testületet, döntsenek abban, hogy megtartják-e Kanakis 

Lefterist hivatalvezetőnek. 

Kaparelis Spyros megjegyezte, hogy elindult egy mondat dr. Hartaival, és megszakadt. Ki ő? 

Koranisz Laokratisz erre azt válaszolta, hogy kérdezze meg Kanaki Leftert, ő írta alá a lemondó 

nyilatkozatot. Három ügyvéd is itt van. Szerinte el kell hívni dr. Hartait, aki majd nyilatkozni fog, hogy 

hamisítvány-e a papír vagy sem. 

Miliosz Nikolett öt perc szünetet rendelt el. 

A szünet után a levezető elnök kérte, hogy tegyenek fel kérdéseket Kanaki Lefternek. 

Kaparelis Spyros elmondta, hogy nagyon sok kérdése lesz, de egy van, ami szöget ütött a fejébe: a 

Budakeszi Vadaspark ügye. 

Koranisz Laokratisz elmondta válaszában, hogy az önkormányzat honlapján meg lehet tekinteni a 

testület határozatai között azt, amely szerint 50.000 Ft-tal támogatják a Budakeszi Vadasparkot, 

melynek fejében a görög gyerekek ingyen látogathatják azt. 

Dr. Topuzidisz Dimitrisz is megerősítette ezt, mondván, hogy Papageorgiu Stelios lánya ott dolgozik, 

tőlük érkezett a felkérés, amiről a testület döntött. 



Kanaki Elena erre megkérdezte, hogy erről miért nem tudnak, mert ő most volt a vadasparkban, és 

belépőt kellett fizetnie. Ki van hirdetve? Tudják a görögök? 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy ki lett hirdetve, és egy évre vonatkozott a kedvezmény. 

Dzindzisz Jorgosz is megerősítette, hogy a Budakeszi Vadaspark támogatásáról született határozat. 

Miliosz Nikolett kérte a testületet, hogy előbb Kanaki Leftertől kérdezzenek, mert szeretne elmenni. 

Kaparelis Spyros megkérdezte a MOL részvényekkel, hogy a tőzsdézésről, a részvények adásvételéről 

tudott-e Kanaki Lefter. 

Kanaki Lefter elmondta, hogy Koranisz Laokratisz tartotta telefonon a kapcsolatot a brókerre, és ő nem 

tudta, hogy Koranisz úr mit intézett. Ezekről hangfelvétel is készült. A pénzmozgásról nem tudott, mert 

telefonon mindig az elnököt keresték. A szerződés szerint pedig mindig kettejüknek kellett volna 

aláírni minden pénzmozgást. 

Dr. Topuzidisz Dimitrisz elmondta, hogy erről a témáról a korábbi testület már sokszor beszélt, a 

kapcsolattartás módja telefonon történt. 

Mandzurakisz Szarandisz a munkaszerződésekre kérdezett rá: élnek-e a munkaszerződések, és aláírta-e 

őket vagy nem, és megvan-e a végzettsége, hogy vállalhat el úgy munkát valaki, ha nincs meg hozzá a 

megfelelő végzettsége? Tehát vagy nincs helyesen értelmezve, vagy nincs helyesen elfogadva a 

hivatalvezető munkaszerződése. 

Miliosz Nikolett elmondta, hogy amikor a hivatalt felállították, meg nem volt kész a részletes törvényi 

szabályozás a hivatal működtetéséről és feltételeiről, ez csak 2009-ben történt meg. 

Kaparelis Spyros hozzátette, hogy azok a hivatalvezetők, akik 2009 előtt álltak munkába, a 

jogfolytonosság útján maradhattak a helyükön, de az újonnan választottaknak már meg kell felelniük a 

törvény előírásainak. 

Kanaki Lefter elmondta, hogy főiskolai végzettsége és erősáramú technikusi végzettsége van, illetve 

felsőfokú személyügyi vezető volt a Magyar Villamosművek Trösztnél. Ezekkel a végzettségekkel 

bárhol el tudott volna helyezkedni. Az önkormányzatok megalakulása óta képviselőként dolgozik, 

Biatorbágyon alpolgármester is volt. 

Koranisz Laokratisz kérdezte, hol a diplomája, mert még sohase látta. 

Kanaki Lefter erre azt válaszolta, hogy még az elnök diplomáját se látták. 

Mandzurakisz Szarandisz megkérdezte, hogy Kanaki Lefter melyik munkaszerződést írta alá, mivel lett 

alkalmazva. A másikat, a határozott idejűt ki írta alá? 

Kanaki Lefter elmondta, hogy a 200.000 Ft-os szerződést írta alá. Elmondta, hogy a másodikat, a 

határozott idejűt soha nem írta alá, ezért jelentette fel az elnököt okirat-hamisításért. Hogy került rá a 

hamisított aláírás, ő se tudja, mert senkinél nincs aláírt példány, csak az elnöknél. 

Sianos Tamás elmondta, hogy három testületi üléssel korábban a hivatalvezető beszámolt a hivatal 

működéséről, akkor azt mondta, hogy minden rendben van. Miért nem akkor vetette fel a 

problémákat? 



Kanaki Lefter szerint a hivatal rendben működött, attól függetlenül, hogy ezek a problémák fennálltak. 

Az alakuló ülésen elmondta a problémákat az iskolával, az óvodával és a zeneiskolával kapcsolatban. A 

tavalyi jegyzőkönyveket is csak most írták alá, mert ennyire foglalkozott Koranisz úr velük. 

Kaparelis Spyros elmondta, hogy a 2010. október 3-ai ülés jegyzőkönyve, amely komoly vagyoni 

témákkal foglalkozik, alá lett írva. Két hete pedig újra alá kellett írni. Miért volt erre szükség? Az aláírók 

elolvasták a jegyzőkönyvet? 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy van hanganyag, hallgassák meg, és ne azzal foglalkozzanak most 

itt, hogy melyik jegyzőkönyv mikor lett aláírva. Ha nincsenek megelégedve Vengrinyák Edittel, 

legközelebb válasszanak más jegyzőkönyvvezetőt. 

Kaparelis Spyros szerint Editnek a fő munkakörével kellene foglalkozni, nem pedig a többivel, mert ez 

az első munkahelye. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy Edit 18 óra után meg tanítani, a munkaideje 9-07 óráig tart. 

Kaparelis Spyros megkérdezte, 9-17 óráig két nap alatt miért nem tudja megcsinálni a jegyzőkönyvet? 

Koranisz Laokratisz mert az ülések sokáig tartanak, sokat beszélnek, és ezt mind le kell írnia szóról 

szóra. De kéri, hogy próbálja meg Kaparelis út gyorsabban megírni a jegyzőkönyvet. 

Kaparelis Spyros mondta már Vengrinyák Editnek, hogy vannak irodák, melyek speciálisan azzal 

foglalkoznak, hogy jegyzőkönyveket írnak le. 

Koranisz Laokratisz hozzátette, hogy pénzért. 

Kaparelis Spyros megkérdezte, hogy Edit ingyen csinálja-e. 

Koranisz Laokratisz azt mondta, nem. Editnek a titkársági feladatokat kell ellátnia. 

Kaparelis Spyros erre azt mondta, hogy mégse látott egy munkaszerződésen se iktatószámot. Egyen 

van. Miért nincsenek iktatva a levelek. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy kérdezze meg a hivatalvezetőt. Megkérte dr. Topuzidisz Dimitriszt, 

olvassa fel a hivatalvezető munkaköri leírását. 

Kaparelis Spyros elmondta, hogy négy évig az elnök és a hivatalvezető gyönyörűen megvoltak. Most 

valamin ők ketten összevesztek, és azért ül most itt a testület. 

Koranisz Laokratisz szerint el kell dönteni, hogy egy képzett vagy képzetlen ember lesz a hivatalvezető. 

Kaparelis Spyros szerint a probléma az, hogy az elnök és a hivatalvezető között túl szoros volt a 

kapcsolat. 

Koranisz Laokratisz szerint Kaparelis úr sose tette fel a testületi ülésen a hivatal működésének 

problémáját. 

Kanaki Lefter szerint, ha képzetlen, és nem végezte el a munkáját, akkor miért nem kapott fegyelmit 

vagy írásbeli figyelmeztetést? Hirtelen alkalmatlan lett. 

Koranisz Laokratisz szerint Kanaki úr hirtelen lemondott ügyvéd előtt február 2-án a hivatalvezetésről. 



Kaparelis Spyros megkérdezte, nem kellene-e Koranisz úrnak is hirtelen lemondania. 

Szopkóné Papakosztandi Eleni megkérdezte Kanaki Leftertől, hogy a négy év alatt ezekbe nem látott 

bele, vagy pedig most, hogy érintett lett, kezdte feltárni ezeket a dolgokat. Tisztában van-e azzal, hogy 

ezek súlyos vádak, és hogy ezekkel az egész testületet vádolja? A rágalmakról tudott korábban? 

Kanaki Lefter elmondta, hogy nem tudott ezekről, tavaly tudta meg, amikor látta a telefonszámlát. 

Amikor az elnökségből többen leadták a telefonjukat, akkor jött rá, hogy van még egy telefonszám, 

mire az elnök azt mondta, hogy ez az övé. 

Koranisz Laokratisz kérte, hogy a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság vizsgálja ki a telefon ügyét. 

Bekiárisz Dimitrisz szerint nagyon komoly vádak hangzottak el az elnökség felé Kanakis úr részéről. Az 

elnök úr próbált reagálni ezekre, de úgy látja, hogy egy kicsit nagyvonalakban. Azt kérte, hogy amiket 

Kanakis úr állít, a bizonyítékokkal együtt adja le a Jogi és Etikai Bizottságnak, illetve a Pénzügyi 

Ellenőrző Bizottságnak, azok állítsanak össze egy előterjesztést, az elnökség pedig írásban válaszoljon 

ezekre a pontokra, és kapja meg az egész testület. Így lehetőségük lesz arra, hogy felkészüljenek. Kérte, 

hogy most ne tegyen fel mindenki kérdéseket, mert sose végeznek. 

Dzindzisz Jorgosz szerint valamilyen döntést kell hozni a mai ülésen: vagy megbízni egy bizottságot, 

hogy ásson mélyre, vagy plusz adatokat kérhetnek, vagy felszólíthatják az elnököt különböző dolgokra. 

Rendkívül komoly dolgok hangzottak el. A négy pont is rendőrségért kiált. De ez azt is jelentheti, hogy 

ha a négy pont nincs kellőképpen bebizonyítva, akkor a rendőrség a vádlóhoz is fordulhat. Konkrét 

bizonyítékokra van szükség. Ő amellett lesz, hogy kérjenek még anyagokat, mivel kevés a konkrét 

dokumentum. Konkrét dokumentumok a szerződés ügyében vannak (az interneten elküldött anyagok, 

államkincstártól érkezett igazolás, aláírási címpéldány). Ezekkel kapcsolatosan lehet konkrétan 

kérdezni. A rendelkezésükre álló tények (bár szerinte a „tények” szót idézőjelbe is lehet tenni): 

 2011. február 2-án a hivatalvezető úr, a hivatal által interneten hozzájuk eljuttatott dokumentum 

szerint, azonnali hatállyal lemond. Ez valós dokumentum? A dokumentum másolatát dr. Hartai Győző 

ellenjegyezte. 

 Kaptak egy Nyilatkozatot is, melyet az elnök írt alá 2011. február 3-ai dátummal, a hivatalvezető 

felmondásának azonnali hatállyal történő elfogadásáról. 

A kérdése az Kanaki Lefterhez, hogy valóban lemondott-e a hivatalvezetésről 2011. február 2-án, és ha 

igen, valós-e ez az irat. Február 3-án volt az új testület alakuló ülése, ahol nagy cirkusz történik a 

hivatalvezetői poszt és a testületi tagság összeférhetetlenségével kapcsolatban. Amennyiben a 2-ai 

lemondás és annak a 3-ai elfogadása igaz, akkor olyan jól játszották el az összeférhetetlenség szerepét, 

hogy mindkettőjüknek Oscar-díjat adna a hiteles alakításért. Ez felveti a kérdést, hogy hiteles-e Kanaki 

Lefter február 2-ai lemondása, és hogy valóban elvitte-e az iratot ügyvédhez hitelesítésre. 

 Van egy olyan irat, amely szerint 2011. március 19-én értesítik Kanaki Leftert arról, hogy április 5-én le 

fog járni a munkaszerződése. 

 Kaptak egy 2009. május 5-én írt munkaszerződést is. 

A második kérdésköre: amennyiben Kanaki úr lemondott 2-án és ezt elfogadták 3-án, akkor a februári 

és a márciusi üléseken miért lép fel, mint hivatalvezető? A testület nem tudott ezekről a 

lemondásokról. Tájékoztatni kellett volna a testületet arról, hogy Kanaki úr már nem hivatalvezető. 

Kérdései Kanaki úrhoz: lemondott-e február 2-án, elfogadta-e ezt az elnök február 3-án, március 17-én 

miért kellett az ügyvédnek megint igazolnia a papír hitelességét? 

A harmadik kérdésköre: 

 Van egy 2008. évi munkaköri leírás 



 És ismételten elmondta, hogy van egy 2009. május 5-én kelt munkaszerződés, melyet az elnök és a 

hivatalvezető is aláírtak, és amely határozott időre szól, 2011. április 5-ig. Hamis-e ez az irat? Ez el lett 

küldve a testületnek. 

Kanaki Elena jelezte, hogy ő és a testvére nem kapták meg. Kivették a nevüket a listáról. 

Dzindzisz Jorgosz folytatta a kérdéseit. A 2006-7-es választásokon Kanaki Lefter alelnök lett, majd 

valamikor 2007 őszén lemondott az alelnökségről a hivatalvezetői tisztségért. 2007-től nem látott 

munkaszerződést. Hogy kapta a fizetést 2007-től? 2008-ban készült egy papír, ami nincs aláírva, 2009-

ről van papír, ami alá van írva, az egyik fél szerint azonban hamis. Nincs semmiféle irat arról, hogy 

Kanaki Lefter mióta, hogyan és milyen munkaszerződés alapján kapja a fizetését. Meddig kapott 

hivatalvezetőként fizetést? 

Kanaki Lefter elmondta, hogy megkapta a februári fizetését, és a márciusit is. 

Dzindzisz Jorgosz szerint ez érdekes akkor, ha lemondott február 2-án. Hozzátette még, hogy 

becsületsértésről nem tud nyilatkozni, mert ahhoz nincsenek konkrét dokumentumok. 

Kanaki Elena szerint meg lehet nézni, hogy utaltak-e neki. 

Dzindzisz Jorgosz szerint, ha csak ebben a kérdéskörben felmerül, hogy okirat-hamisítás történt, akkor 

az önkormányzat fegyelmi eljárást tud indítani, és felszólíthatja az elnököt, hogy mondjon le. Ha az 

okirat-hamisítás a másik oldalon történt, akkor az elnök teljes joggal fordulhat a rendőrséghez 

becsületsértés ügyben. Konkrét válaszokat vár, igent, vagy nemet. 

Kanaki Lefter erre azt mondta, hogy ő már válaszolt az elején ezekre a kérdésekre. A február 2-ai iratról 

nem tud. 

Dzindzisz Jorgosz megkérdezte, hamis-e a február 2-ai lemondása. 

Kanaki Lefter szerint hamis a papír. Okirat-hamisítás történt. 

Dzindzisz Jorgosz szerint, ha csalás történt, akkor össze lehet kapcsolni a dolgokat. Tegnap este több e-

mail váltás során kiderült, hogy Kanaki Elena nem kapta meg ezeket a papírokat, a címzettlistáról 

hiányzik a neve. Ez szerinte elfogadhatatlan. Középről hiányzik a neve. Kanaki Lefter nevének hiánya 

azért nem volt furcsa számára, mivel már nem testületi tag és nem hivatalvezető. Ha február 2-án a 

hivatalvezető lemond, 3-án délelőtt volt a cirkusz az összeférhetetlenségről, majd utána az elnök 

elfogadja a lemondását, akkor március 29-én miért kap a hivatalvezető egy olyan levelet az elnöktől, 

melyben felhívja a figyelmét, hogy április 5-én lejár a szerződése? 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy a február 3-ai alakuló ülést követően azt mondta Kanaki Lefternek, 

hogy augusztusig megtartja a hivatalvezetői pozícióban, addig, amíg meg nem pályázatják a helyet. 

Működnie kell az önkormányzatnak, mert Lefter a második aláíró. Most nincs második aláíró a 

bankban. Szeretné a testület figyelmét felhívni arra, hogy amíg a testület nem dönt, nem lesz aláíró, 

nem lesznek kifizetések. Kanakis úr bejelentette a takarítónőnek, hogy betegállományban van. 

Személyesen elmondta Lefterisnek, hogy a saját, a mások és a belső ellenőr véleménye szerint is 

képtelen ellátni a feladatát, de megkérte, hogy maradjon addig, amíg ki nem írják a pályázatot, havi 

meghatalmazásokkal, mivel a bankba ketten vannak bejelentve. 

Dzindzisz Jorgosz szerint a március 29-ei levél nem erről szól, hanem hogy lejár a szerződése április 5-

én, és hogy adja le a dolgokat. 

Kanaki Elena megkérdezte, ha tudta Koranisz úr, hogy lejár a szerződése a hivatalvezetőnek, miért nem 

pályáztatta meg az állást? 



Dzindzisz Jorgosz szerint ez gyanús. Havi bontásban lévő megállapodásról beszél az elnök, és ilyeneket 

nem láttak. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy ilyen megállapodást nem kötött még. Tudja, hogy a pályázat 

kiírása és az új hivatalvezető kiválasztása nem rövid idő. 

Dzindzisz Jorgosz szerint, ha valakinek van egy érvényes munkaszerződése, akkor azt elég 

meghosszabbítani, és nem kell kiírni pályázatot. Kanaki Lefternek 2007 őszétől nincs munkaszerződése. 

Dr. Topuzidisz Dimitrisz elmondta, hogy 2008. január 1-jétől van szerződése, 2007-ben még nem volt 

hivatalvezető. 

Kanaki Lefter elmondta, hogy 2008. február 1-jétől van szerződése. 

Dzindzisz Jorgosz szerint erre a szerződésre, mely 2008. február 1-jén kelt, mondta az előbb Kanaki 

Lefter, hogy hamis. 

Kanaki Elena erre hozzátette, hogy van egy másik szerződés is ugyanezzel a dátummal 400 ezer 

forintról. 

Kanaki Lefter a 400 ezer forintosra mondta, hogy igazi szerződés. 

Dzindzisz Jorgosz összegezve a hallottakat, megállapította, hogy van még egy hamisítvány. Ezután 

megkérdezte Kanaki Leftertől, hogy a 2009. május 5-én kelt, 240 ezer forintról szóló munkaszerződés is 

hamis-e. 

Kanaki Lefter azt válaszolta, hogy hamis. 

20,05 perckor távozott Kollátosz Jorgosz. 

Dzindzisz Jorgosz megkérdezte az elnököt is, hogy ez a 240 ezer forintos, 2009-es évi szerződés hamis-

e. 

Koranisz Laokratisz azt válaszolta, hogy nem hamis, csak nincs meg az eredeti, ezért hoztak 

fénymásolatot. Elmondta, kérte Kanakis úrtól, hozza be az általa eredetinek tartott munkaszerződést, 

de nem hozta be. 

Kanaki Elena megkérdezte, miért kellett volna behoznia. 

Dzindzisz Jorgosz folytatva a hallottak összefoglalását elmondta, hogy van egy, az elnök szerint van egy 

eredeti munkaszerződés 240 ezer forintról, mely április 5-én járt le, határozott időre szól, és a dátuma 

2009. május 5. Ezzel szemben a Magyar Államkincstárnál Kanaki Lefter be van jelentve határozatlan 

időre. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy erről nem tud. 

Dzindzisz Jorgosz megkérdezte, ha ez a szerződés elment az államkincstárhoz, onnan hogy keletkezett 

egy határozatlan időre szóló jogviszony. Tehát vagy nem ez a szerződés ment be, vagy egy másik 

szerződés ment be az államkincstárhoz. Ha az elnök által igaznak tartott dokumentumról 

bebizonyosodik, hogy hamis, akkor a testület szólítsa fel lemondásra. Ha kiderül, hogy Kanaki Lefter 

hamisan vádol, az elnök forduljon bírósághoz. Az ügyet tisztázni kell, akár rendőrségi úton is. 



Kanaki Elena megkérdezte, miért nem küldték el neki e-mailben a fenti dokumentumokat. Elhangzott 

az is, hogy 200 ezer forintot kapott azért, hogy Koranisz Laokratiszra szavazzon. 

Koranisz Laokratisz szerint ez nem hangzott el, legalábbis nem így. Kanaki Elena kapott 200 ezer 

forintot, ő tudja, hogy mire. 

Kanaki Elena megkérdezte, hogy ebben az esetben hogy kerül ide ez a téma. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy majd behívja Kukumtzisz Jorgoszt, és megkérdezi tőle. 

Kanaki Elena szerint ezt Kukumtzisz Jorgosznak előbb be kellene bizonyítania. Van egy olyan 

nyilatkozat a birtokában, ahol az elnök és Kukumtzisz Jorgosz kijelentik, hogy Kanaki Elena azért kapta 

a 200 ezer forintot Kukumtzisz Jorgosztól, hogy Koranisz Laokratiszra szavazzon az elnökválasztáson. 

Ha ez igaz, akkor a február 3-ai elnökválasztás csalás volt. 

Koranisz Laokratisz szerint, ha úgy érzi, akkor így is volt. De nem tudja, miért szavazott rá Kanaki Elena. 

Kanaki Elena erre azt válaszolta, hogy azért, mert kapott 200 ezer forintot. 

Koranisz Laokratisz erre azt válaszolta, hogy nem tőle kapta. 

Kanaki Elena folytatta, mert a ha igaz, hogy ő kapott Kukumtzisz Jorgosztól 200 ezer forintot, hogy 

Koranisz Laokratiszra szavazzon, akkor ő csalt, és arra kérte a testületet, hogy forduljon az Országos 

Választási Bizottsághoz, hogy írjanak ki új választásokat, mivel csalás által lett az elnök megválasztva. 

Szeretne választ kapni arra is, hogy miért maradt ki a neve az e-mail címlista közepéről, a „K” betűsök 

közül, és ennélfogva nem kapta meg a testületi ülésre körbeküldött dokumentumokat. 

Vengrinyák Edit erre azt válaszolta, hogy úgy küldte el a leveleket, hogy a korábban elküldött címlistát 

átmásolta egy másik levélbe. 

Kanaki Elena ezt nem hitte el, hogy véletlenül maradt ki a neve. 

Dzindzisz Jorgosz most nem tud állást foglalni abban, hogy Kanaki Elena 200 ezer forintot kapott vagy 

nem. Kérte, hogy érdemi dolgokkal foglalkozzanak. 

Mandzurakisz Szarandisz elmondta, hogy az önkormányzat új testületének megalakulása óta vagy nem 

kaptak információkat arról, hogy mi történik a háttérben, vagy valakik eltitkolják, hogy mi történik az 

önkormányzat háta mögött. Hogyan akarnak önkormányzatként működni, ha nem tudják, van-e 

hivatalvezetőjük, vagy nincs? Az önkormányzatnak kötelessége tudni minden olyan dologról, ami őt 

érinti. Az SZMSZ kiírja, hogy a hivatalvezetőt 30 nap múlva meg kell pályáztatni. Ha nem tudnak 

dolgokról, hogy akarnak dolgozni? Le kell tisztázni a dolgokat, ne legyenek szégyenpadon. Dolgozni 

kellene, nem bólogatni. Tisztázzák le a vádakat. A görögséget ne így képviseljék. Mindenki, aki tud 

valamit, tegye ki az asztalra, mivel esküt tettek, és aki tévedett, az álljon fel és menjen ki, és soha többé 

ne jöjjenek vissza. Van egy Jogi Bizottság, vizsgálja meg ezeket a papírokat, alakuljon egy újabb 

bizottság, ha gondolják, a képviselőknek tegyék le a dokumentumokat, és aztán tegyék meg a 

megfelelő lépéseket. Legyenek tisztában azzal, hogy ki kit vádol, mi történt az elmúlt négy évben. 

Szomorú, hogy a választások után ilyen patthelyzetben van az önkormányzat. Minden képviselő tudja 

meg, hogy mi történt. Induljanak tiszta lappal. 

Kanaki Elena elmondta, hogy az SZMSZ és a kisebbségi törvény szerint a hivatalvezető, amikor felhívja 

a figyelmet a szabálytalanságokra, nem vádaskodik, hanem a munkáját végzi. Azért hozták létre a 

hivatalokat, hogy a kisebbségek működését felügyeljék, és jelezze a testület felé, ha valami 

szabálytalanságot észlel. Szeretné megkérdezni, hogy ha a hivatalvezető február 2-án lemondott, akkor 



miért nem hirdették meg a hivatalvezetői állást február 3-án, ha azt mondta az elnök, hogy most nincs 

aláíró? Ők nem tudták, hogy lemondott február 2-án. 

Ondok Lászlóné szerint csinálni kellene egy átfogó pénzügyi ellenőrzést, hogy tudják, mit mire fizettek 

ki. 

Bozona Irini szerint erre is sort kell keríteni, de tisztázni kell, hogy mi hamis és mi igaz. 

Kaparelis Spyros szerint erre képtelenek, mert mindenki a maga igazát állítja. 

Ondok Lászlóné szerint, ha sikerülne eldönteni, melyik papír igaz és melyik hamis, akkor az is kiderülne, 

ki az igaz és ki a hamis ember. Az önkormányzatnak működnie kell, addig is, míg eldőlnek a dolgok, 

számlákat kell kifizetni. Átmeneti megoldást kell találni az aláírásra. Új aláíró kell. Ez nem lehet 

probléma. 

Koranisz Laokratisz válaszában elmondta, hogy azért nem pályáztatták meg még a hivatalvezetői állást, 

mert csak akkor tudják, ha már elfogadják az új SZMSZ-t, amely rendelkezik a pályázat kiírásáról. A mai 

napig nincs kész az elfogadott új SZMSZ. Ha a testület úgy dönt, hogy Kanakis Lefteris nem méltó a 

hivatalvezetői állásra, akkor a testületnek kell kiírnia az új pályázatot és megválasztani az új 

hivatalvezetőt. Ő felmondott neki, de ezt a testületnek meg kell erősítenie. 

Kanaki Elena szerint Koranisz Laokratisz nem mondhatott fel a hivatalvezetőnek. A törvény szerint az 

elnök gyakorolja a munkáltatói jogot, és a testület mond fel. De az elnök felmondott a 

hivatalvezetőnek. 

Koranisz Laokratisz megismételte, hogy közölte a hivatalvezetővel, hogy lejárt a munkaszerződése. Ő 

csak figyelmeztette a hivatalvezetőt erre a tényre, nem mondott fel neki. Ez a testület feladata, a 

testületnek kell döntenie, hogy az ember alkalmas-e a hivatalvezetői posztra. 

Kanaki Elena és Kanaki Lefter megismételték, hogy az elnök szabálytalanul mondott fel a 

hivatalvezetőnek. 

Kaparelis Spyros szerint mindkét fél ragaszkodik az igazához. A testület nem tudja, mi az igazság, és 

képtelenek is arra, hogy ezt megoldják. A jogi eljárásokat kell megnézni, hogyan tudják az igazságot 

megtalálni. Csak úgy tudnak működni, ha pontot tesznek a vita végére. Ha nem tudják eldönteni, mi az 

igazság, forduljanak a rendőrséghez. Nem nyomozók, nem hivatottak arra, hogy ítélkezzenek. De 

törvénytelenül sem lehet működtetni az önkormányzatot, még ha ez azzal is jár, hogy felfüggesztik az 

önkormányzat működését. 

Szopkóné Papakosztandi Eleni szerint ez túlzás, mert itt nemcsak róluk van szó, hanem egy egész 

közösségről, akiket képviselnek. 

Kaparelis Spyros szerint nem lehet mindig a mögé bújni, hogy ne teregessék ki a szennyesüket. Rendet 

kell tenni. Hogy megtudják, mi az igazság, kéri a testületet, hogy forduljanak a rendőrséghez. 

Mindamellett az elmúlt négy év munkásságát rendkívül szerencsésnek tartja, amikor ő alelnök volt. De 

hogy nyugodt legyen a lelkiismerete, egy átfogó vizsgálatot szeretne az elmúlt négy évről az 

önkormányzat minden területén (szerződések, pénzmozgások stb.). Ha ilyen helyzetbe került az elnök, 

az lenne a legjobb, ha lemondana. 

Koranisz Laokratisz azt válaszolta, nem teszi meg ezt a szívességet. Megkérdezte, miért nem fordul a 

másik félhez is. Hogy esetleg ő nem állít valóságot. 



Kaparelis Spyros szerint ő csak azt mondta, hogy mindkét fél görcsösen ragaszkodik az igazához. Nem 

akarja támadni az elnököt az elmúlt négy év miatt. De kéri az elmúlt négy év vizsgálatát. 

Dr. Topuzidisz Dimitrisz tájékoztatta a testületet, hogy a Közigazgatási és Igazságügyi Minisztérium 

Nemzetiségi Főosztályához ma le kellett adni egy anyagot, amihez hiányzik két dokumentum. Az 

egyikhez csak úgy lehet hozzájutni, ha van két aláíró, különben a bank nem adja ki. Ez pedig azzal jár, 

hogy nem fogják megkapni az állami támogatást. Tehát dönteni kell arról, hogy vagy az elnök kap 

meghatalmazást, hogy egy személyben aláírjon, vagy a testület mellérendel egy másik aláírót, hogy ne 

akadályozzák az önkormányzat munkáját. Itt súlyos vádak hangzottak el. Ő büntetőjoggal is 

foglalkozik, és el kell, hogy mondja, hogy az ártatlanság vélelme mindenkit megillet. Elhangzott az is, 

hogy Kanakis úr feljelentést tett. Akkor pedig nem kell a testületnek is feljelentést tennie. Nem kell két 

feljelentés egy tárgyban. 

Kanaki Elena elmondta, hogy Kanaki Lefter csak a felmondás ügyében tett feljelentést a munkaügyi 

bíróságon. A tegnapi papírokat nem kapta meg. 

Dr. Topuzidisz Dimitrisz szerint, ha munkaügyi pert kezdeményezett a felmondása miatt Kanakis úr, 

akkor ezt kellett volna mondania. 

Kanaki Lefter állítja, hogy ő ezt mondta. 

Dr. Topuzidisz Dimitrisz most hallotta ezt először. 

Kanaki Elena szerint a testvére azzal kezdte, hogy meg se kapta azokat a papírokat, amiket az elnök 

körbeküldött. Ma látta őket az elnöknél. 

Dr. Topuzidisz Dimitrisz ismételten elmondta, hogy a testületnek a mai napon mindenképpen meg 

kellene neveznie még egy aláírót, hogy ne legyenek fennakadások a működésben, és főleg azért is, 

mert az önkormányzat második félévi támogatása attól függ, hogy be tudják-e csatolni azokat az 

okiratokat, amiket a minisztérium kér. Ehhez kell, hogy legyen még egy aláíró, aki az OTP-nél aláírhat 

az elnökkel együtt. Visszatérve az előző tárgyhoz, ezek szerint a volt hivatalvezető munkaügyi pert 

kezdeményezett. A munkaügyi bírósági gyakorlatából annyit tud, hogy a bíróság először beidézi a 

feleket. 

Kanaki Elena emlékeztette az ügyvédet, hogy az előbb nem volt benn a teremben, amikor Koranisz 

Laokratisz azt mondta, hogy nem mondott fel, csak tájékoztatta a hivatalvezetőt, hogy lejárt a 

szerződése, a testületnek kell őt felmenteni. A március 29-ei papíron viszont nem ez áll, hanem az, 

hogy megszűnik a munkaviszonya. 

Dr. Topuzidisz Dimitrisz szerint nem az áll a levélben, hogy az elnök felmond, hanem hogy tájékoztatja 

a hivatalvezetőt arról, hogy a határozott idejű munkaviszonya 2011. április 5-ével megszűnik. 

Dzindzisz Jorgosz megkérdezte, hogy akkor mi volt az a február 3-ai levél a hivatalvezető azonnali 

hatályú felmondásának elfogadásáról. 

Dr. Topuzidisz Dimitrisz szerint az elnök korábban elmondta, hogy szerette volna megtartani arra az 

átmeneti időre Kanaki Leftert, amíg új hivatalvezetőt választanak. Egy órával ezelőtt mondta az elnök. 

Kanaki Elena erre azt mondta, hogy amíg az ügyvéd kinn volt, az elnök kérte a testületet, hogy 

mentsék fel a hivatalvezetőt. 

Dr. Topuzidisz Dimitrisz erre azt válaszolta, hogy ezt nem hiszi el, Kanaki Elena pedig állította, hogy így 

volt. 



Ondok Lászlóné második aláírót szeretett volna javasolni. 

Kaparelis Spyros azt mondta, ne javasoljon senkit. 

Koranisz Laokratisz megkérdezte Kaparelis Spyrost, kicsoda ő, hogy ilyeneket mondjon? Senki. 

Kanaki Elena azt mondja, hogy nem kíváncsi arra, hogy egy elnök azt mondja Kaparelis Spyrosnak, 

hogy egy senki. 

Kanaki Elena és Kanaki Lefter szeretnének elmenni, de többen kérik, hogy maradjanak. 

Kanaki Elena elmondta, hogy nincs napirenden a másik aláíró megválasztása. 

Ondok Lászlóné kérte, hogy csillapodjanak az indulatok, a pénzmozgás zavartalansága miatt szükség 

van még egy aláíróra, ha a pályázat nem lesz beküldve, nem kapják meg a második félévi támogatást. 

Bozonász Irini szerint ezen a mai ülésen nem lehet új aláírót választani, mert rendkívüli testületi ülésen 

csak a napirenden megjelölt témával lehet foglalkozni. Holnapra vagy holnaputánra össze lehet hívni 

egy másik rendkívüli ülést ugyanebben a témában. 

Dr. Topuzidisz Dimitrisz elmondta, hogy az már késő, holnapig be kell vinni a papírt a minisztériumba. 

Koranisz Laokratisz javasolta, hogy fejezzék be a mostani ülést, és 10 perc múlva összehívnak egy 

másik rendkívülit a fenti témában. 

Mandzurakisz Szarandisz elmondta, hogy az önkormányzatnak működnie kell. 

Kaparelis Spyros szerint törvénytelenül nem működhet. 

Mandzurakisz Szarandisz nem is akarja, hogy törvénytelenül működjön. De nem tudják a saját dolgukat 

megkönnyíteni? Miért mindig a féket húzzák, amikor mehetnének előre is? 

Kaparelis Spyros szerint nem ők a fék. 

Mandzurakisz Szarandisz elmondta, hogy most nem egy személyről beszélnek. Van egy Jogi Bizottság, 

van egy SZMSZ, hogyan tudnak továbblépni úgy, hogy az önkormányzat megfelelő módon működjön? 

Sianos Tamás szerint 10 perc múlva össze lehet hívni egy másik ülést. 

Kanaki Elena ismét el akar menni, mert nem akar ebben részt venni. Többen kérik, hogy maradjon. 

Kanaki Lefter is szeretne elmenni. 

Dzindzisz Jorgosz erre azt kérte, hogy maradjon, hiszen ő kezdeményezte a mai ülést, és hátha akarnak 

még neki kérdéseket feltenni. 

Ondok Lászlóné szerint ezt az ülést zárják le határozattal, és 10 perc múlva másik ülést hívjanak össze. 

Kaparelis Spyros kérte, hogy szavazzák meg a felvetését: ha az elnök és a hivatalvezető nem tud 

zöldágra vergődni, tegyenek rendőrségi feljelentést. Szeretne tisztán látni, hogy melyik papír igaz, 

melyik nem. Arra se kapott választ, hogy Bekiarisz Dimitrisz két hete írta-e alá az október 3-ai 

jegyzőkönyvet. 



Miliosz Nikolett szerint a dokumentumok hitelességétől függetlenül, ahhoz, hogy működni tudjon az 

önkormányzat, szükség van egy másik aláíróra. Ennek az a módja, hogy be kell zárni ezt az ülést, és 

összehívni egy másikat. Megkérdezte, van-e még kérdés vagy javaslat ezzel a témával és ezzel a 

testületi üléssel kapcsolatban. 

Kaparelis Spyros elmondta, hogy határozati javaslata volt az előbb. 

Dzindzisz Jorgosz elmondta, hogy a levélben volt még három pont. A rágalmazás nem érdekli, de volt 

még a MOL-részvények és az okirat-hamisítás. Azt javasolja, hogy egy második határozatban 

döntsenek úgy, hogy az önkormányzat átfogó vizsgálatot tesz az elmúlt négy év működéséről. Az első 

határozat pedig arról szóljon, hogy forduljanak-e a rendőrséghez, vagy sem. 

Kanaki Lefter közbeszólva kérte, hogy forduljanak a rendőrséghez. 

Dzindzisz Jorgosz erre azt válaszolta, hogy Kanaki úr az előbb még el akart menni. Nincs olyan, hogy 

igen, vagy nem, a testület fog dönteni. A hivatalvezető nem hívta fel a testület figyelmét a hibákra. A 

felhívás azt jelenti, hogy leírja egy papírra, aláírja és lepecsételi. Ezzel vállalja a felelősséget. De nem 

tett le semmit írásban az asztalra. Ezért nem foglalkozik ő rágalmazással. Mert ezekről nincs irat. Csak 

az okirat hamisításról vannak iratok. Ezért van szükség egy átfogó vizsgálatra is. A kérdés, hogy ki 

végezze el. Szerinte külső céget kellene felkérni. 

Kaparelis Spyros szerint van pénzügyi ellenőre az önkormányzatnak. 

Ekkor belépett a terembe a folyosón másokkal együtt várakozó görög honfitárs, Fountanella Maria, aki 

elnézést kérve elmondta, hogy nem tudja végighallgatni, ami itt zajlik. 

Mandzurakisz Szarandisz felhívta rá a figyelmét, hogy ez egy zárt ülés. 

Fountanella Maria elmondta, ha rendőrségi feljelentést tesznek valaki ellen itt, az egész görögség fel 

fog lázadni. Nem engedik, hogy az elnököt támadják. Hallotta, hogy Dzindisz feljelentést akar tenni az 

elnök ellen. 

Dzindzisz Jorgosz megjegyezte, hogy rosszul hallotta, nem az elnök, hanem Kanaki Lefter ellen akar 

feljelentést tenni. 

Fountanella Maria azt kérte, ne tegyenek feljelentést senki ellen. Ne hangolják maguk ellen 

Magyarországot. Ez szégyen a görögségnek. 

Mandzurakisz Szarandisz felhívta rá a figyelmét, hogy ülés közben vannak. Zárt ülésük van. Tisztázni 

szeretnék a dolgokat. 

Kanaki Elena elmondta, hogy azért akarnak feljelentést tenni, mert hamis papírok vannak itt. 

Kaparelis Spyros szerint az a szégyen, hogy hamis papírok vannak az önkormányzatnál. 

Szopkóné Papakosztandi Eleni szerint Fountanella Mariának is ugyanolyan jogai vannak. 

Mandzurakisz Szarandisz szerint dolgozni akarnak, Mariát senki se hívta be. Tisztázni szeretnének 

dolgokat. Ne szóljon bele a testület dolgaiba. 

Fountanella Maria nem szeretné a nevét az újságokban látni. Látja, hogy merre haladnak a dolgok. 

Kukumtzisz Natasa szóvá tette, hogy nem lehet így beszélni egy nővel. 



Miliosz Nikolett megjegyezte, hogy zárt ülés van, és ha bejön valaki, aki nem testületi tag, a testület 

nem szállhat vitába vele. Fountanella Maria csak a mondat második felét hallotta. 

Dr. Topuzidisz Dimitrisz megjegyezte, hogy ők a választóik, ezt tiszteletben kell tartani. Gondoljanak az 

esküjükre. 

Szopkóné Papakosztandi Eleni szerint érdekli őt a görögök sorsa, másról nincs szó. 

Kaparelis Spyros megkérdezte az ügyvédtől, melyik papír az igaz és melyik nem. 

Dr. Topuzidisz Dimitrisz erre azt válaszolta, hogy nem okiratszakértő. 

Kaparelis Spyros megkérdezte, hogyan fogják megtudni, melyik az igazi és melyik a hamis. 

Dr. Topuzidisz Dimitrisz szerint sehogy, mert az írásszakértő csak valódi okiratokat tud 

összehasonlítani. 

Kanaki Elena megkérdezte, nem lehet-e kideríteni, hogy az ügyvéd által hitelesített papír igazi vagy 

hamis? 

Dr. Topuzidisz Dimitrisz szerint lehet, mert az ügyvéd a nevét adta hozzá. 

Dzindzisz Jorgosz szerint próbálják meg, mert nemcsak arról van szó, hogy az aláírás hamis, hanem 

arról, hogy a tények is. Kérte, hogy tegyék fel szavazásra a rendőrségi feljelentést. 

Dr. Topuzidisz Dimitrisz elmondta, hogy Kanaki Eleni elmondása szerint Kanaki Lefter munkaügyi pert 

kezdeményezett, bár a keresetlevelet még nem látták, hogy mire hivatkozik. Ha most okirat-hamisítás 

miatt indul egy büntetőeljárás, akkor több hónapot vesz igénybe. Az azt jelenti, hogy a munkaügyi 

bíróság bevárja a rendőrség határozatát, mely jobb esetben három hónap, rosszabb esetben egy év 

múlva fog határozatot hozni. A munkaügyi bíróság függ a rendőrség megállapításaitól az okiratokat 

illetően. 

Kanaki Elena megkérdezte, mit javasol az ügyvéd, mit csináljanak. 

Dr. Topuzidisz Dimitrisz elmondta, hogy a javaslata az, hogy békében váljanak el az alkalmazott és a 

munkáltató. Itt a görögökről van szó. 

Mandzurakisz Szarandisz szerint le kell tisztázni az önkormányzatot. 

Szopkóné Papakosztandi Eleni megkérdezte, hogy milyen áron. 

Mandzurakisz Szarandisz szerint a legrosszabb az, ha beleszól olyan, aki nem tudja, miről van szó, 

amikor egy ügyet próbálnak tisztázni. 

Dr. Topuzidisz Dimitrisz szerint ez a zárt ülés átka, hogy félszavak kihallatszanak. 

Miliosz Nikolett szerint a konfliktus alapvető oka, hogy egy mondat második felére jött be Marica, csak 

azt hallotta. A mondat első felét nem hallotta, ami arról szólt, hogy ha ők maguk nem tudják letisztázni 

a dolgokat, csak akkor fordulnak a rendőrséghez, nem pedig most. 

Dzindzisz Jorgosz szerint nem erről volt szó, hanem arról, hogy a rendőrséghez fordulnak. A határozati 

javaslat erről szólt. 



Szopkóné Papakosztandi Eleni megkérdezte, mivel jár egy rendőrségi feljelentés. 

Kaparelis Spyros szerint ismeretlen tettes ellen tesznek feljelentést, nem az elnök vagy bárki más ellen. 

Csak azt kérik a rendőrségtől, hogy tisztázzák a dolgokat a papírok alapján. Mindkét fél a magáét 

állítja, nincs közeledés, átfedés se, és logikailag sem férnek össze. Dzindzisz Jorgoszt javasolja második 

aláírónak a következő testületi ülésen. 

Miliosz Nikolett szerint az első határozati javaslat az legyen, hogy hozzájárul-e a Magyarországi 

Görögök Országos Önkormányzata ahhoz, hogy az elmúlt négy évéről átfogó pénzügyi és jogi 

vizsgálatot folytasson le egy külső szakértő. 

Koranisz Laokratisz szerint ez sok pénzbe kerül, és a költségvetésben nincs benne. 

Bozonász Irini és Kaparelis Spyros szerint akkor menjenek el az Állami Számvevőszékhez, az még 

keményebb lesz. 

Dr. Topuzidisz Dimitrisz szerint ezért vannak a bizottságok, pl. a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság. Büszkék 

voltak, amikor megválasztották őket. Kételkednek bennük? 

Dzindzisz Jorgosz elmondta, hogy ne ferdítse el a dolgokat. Forduljanak a rendőrséghez okirat-

hamisítás miatt, ismeretlen tettes ellen tegyenek feljelentést. Kérte, hogy a Jogi Bizottság fogalmazza 

meg a határozati javaslatot, és egy héten belül tegyen feljelentést. A másik határozati javaslata pedig 

arról szóljon. 

Kalota Ágnes szerint a testület tegyen feljelentést. 

Dzindzisz Jorgosz elmondta, hogy a másik határozati javaslat az volt, hogy az önkormányzat utóbbi 

négy évének pénzügyi, jogi, teljes körű átvilágítása érdekében forduljanak az Állami Számvevőszékhez. 

Ha őt hasonlóval vádolnák, azonnal a rendőrséghez fordulna. 

Többen mondták, hogy ez csak most derült ki. 

Szopkóné Papakosztandi Eleni azt javasolta, hogy házon belül a bizottságok üljenek össze, és 

ellenőrizzenek, mielőtt a rendőrséghez fordulnának. 

Koranisz Laokratisz javasolta, hogy a következő rendkívüli ülésre hívják meg a könyvelőt, a belső 

ellenőrt és a könyvvizsgálót, és tegyenek fel nekik kérdéseket, mert ők felelnek a testület működéséért, 

ezért fizetik őket, mielőtt az Állami Számvevőszékhez fordulnának. A testület nem áll úgy anyagilag, 

hogy külső céghez forduljanak. A hivatalt pedig épp az ellenőrzés miatt állították fel, négy fizetett 

alkalmazottal (hivatalvezető, könyvelő, belső ellenőr, könyvvizsgáló). Nem tudja, mit keresnek, de nem 

mentek ki soha pénzek testületi határozat nélkül. 

Kanaki Lefter elmondta, hogy nem bízik a belső ellenőrökben. 

Kanaki Elena szerint ilyet nem lehet mondani, hogy soha semmilyen pénz nem ment el testületi 

határozat nélkül. A könyvelő pedig meghalt. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy a belső ellenőr két éves vizsgálata szerint büntetőjogi mulasztás 

nem történt, de súlyos hiányosságokat tapasztalt, melyeket 17 pontban szedett össze. 

Többen jelezték, hogy nem kapták meg a jelentést. 



Koranisz Laokratisz elmondta, hogy azért nem kapták meg, mert egyrészt most jött, tegnapelőtt. 

Másrészt a belső ellenőr utasítása, hogy bárki betekinthet, mint testületi tag, de nem készíthet 

jegyzeteket, illetve közkézen nem foroghat. 

Többen kérdezték, hogy törvény írja-e ezt elő. 

Dr. Topuzidisz Dimitrisz azt válaszolta, hogy igen. 

Dzindzisz Jorgosz szeretné módosítani a határozati javaslatait. Fenntartja az okirat-hamisítással 

kapcsolatos javaslatát, de szeretné, ha az elnök kifelé is azt kommunikálná, hogy ebbe ő is 

beleegyezett. 

Koranisz Laokratisz erre azt mondta, természetesen, hiszen van egy tanú, aki előtt aláírta Kanakis a 

lemondását. Be lehet hívni, és meg lehet hallgatni. 

Kanaki Elena és Kanaki Lefter megkérdezték, milyen tanú előtt. 

Koranisz Laokratisz erre azt mondta, hogy Kukumtzisz Jorgosz és a jogász előtt. 

Kanaki Elena erre nevetve visszakérdezett, hogy Kukumtzisz Jorgoszt említette-e. 

Kukumtzi Natasa ekkor azt mondta neki, hogy ne nevessen a testvérén, mert nagyon megbánja. 

Dzindzisz Jorgosz a második határozati javaslatát módosítaná: csatlakozik az elnök által mondott 

javaslathoz, ha jövő hét keddre egy rendkívüli ülést hívnak össze azzal, hogy a belső ellenőrtől, a 

könyvvizsgálótól és a könyvelőtől kapnak anyagot az elmúlt négy évre vonatkozva. 

Koranisz Laokratisz szerint négy évből egy hét alatt nem lehet felkészülni. Ráadásul minden évben 

határozatban elfogadták a költségvetési beszámolót. 

Dzindzisz Jorgosz kérte, hogy maradjanak annyiban, hogy legyenek naprakészen felkészülve, és hozzák 

el négy évre visszamenőleg a költségvetési anyagokat. 

Kaparelis Spyros szerint, ami bekerült a költségvetésbe, az nem feltétlenül korrekt. A számlák érdeklik 

konkrétan és az aláírások, a teljesítés-igazolások, nem a mérlegek. 

Ezután Dzindzisz Jorgosz, dr. Topuzidisz Dimitrisz és a Jogi Bizottság megpróbálta megfogalmazni a 

határozati javaslatokat. 

Dr. Topuzidisz Dimitrisz megkérte a testületet, maradjanak csendben, mert így nem tudja 

megfogalmazni a határozati javaslatot. 

Dzindzisz Jorgosz szerint azt kellene írni, hogy az önkormányzat testülete úgy dönt, hogy rendőrségi 

feljelentést tesz ismeretlen tettes ellen okirat-hamisítás ügyben. 

Dr. Topuzidisz Dimitrisz nem ezt gondolta, hanem azt, hogy a MGOÖ közgyűlése úgy dönt, hogy 

Kanaki Lefter munkaszerződése és munkaviszonyának megszűnésével kapcsolatos iratok miatt, okirat-

hamisítás miatt ismeretlen tettes ellen feljelentést tesz. 

Kaparelis Spyros megkérdezte, hol vannak azok a papírok, amik tegnap be lettek szkennelve, és körbe 

lettek küldve, és megjegyezte, hogy miért kellett idáig eljutni. 

Kukumtzisz Natasa megjegyezte, hogy azért, mert Kaparelis így akarta. 



Kaparelis Spyros erre megkérdezte, hogy van-e valami baja magával, azzal foglalkozzon, ne vele. 

Ezután megkérdezte a feleket, nem gondolták-e meg magukat, hogy ne kelljen rendőrségre menni. Ő 

ezt a legkomolyabban kérdezi. 

Dzindzisz Jorgosz rendkívül fontosnak tartja kihangsúlyozni azt, hogy a MGOÖ testülete Kanaki Lefter 

és Koranisz Laokratisz javaslatára tesz feljelentést. 

Kanaki Lefter erre azt mondta, reméli, kifelé is ez fog elhangzani, szerinte az Koranisz úr máshogy fogja 

elmondani. 

Kaparelis Spyros szeretné, ha az Ellinismosban is így jelenne meg. Megkérdezte az elnököt, mi logikája 

van annak, hogy aláír egy papírt, majd ügyvédhez viszi. 

Sianos Tamás kérte, hogy fejezzék be a beszélgetést, nem kocsmában vannak. 

Kaparelis Spyros szerint a testületi ülés lényege az, hogy beszélgetnek. 

Kaparelis Spyros szavazás előtt még egyszer megkérdezte, hogy tartják-e állításaikat a felek. 

Koranisz Laokratisz tartja, hogy február 2-án született jogász előtt egy olyan kijelentések nyilatkozata, 

hogy Kanaki Lefter lemond a hivatalvezetésről. 

Kanaki Lefter is tartja állításait. 

Végül Dr. Topuzidisz Dimitrisz, majd Miliosz Nikolett felolvasta a határozati javaslatokat, és az alábbi 

döntéseket hozták: 

  

84/2011 (IV. 19.) sz. határozatában a MGOÖ testülete 11 igen, 2 nem és 2 tartózkodás 

szavazattal úgy dönt, hogy Kanaki Lefter munkaszerződése és munkaviszonyának 

megszűnésével kapcsolatos iratok tárgyában ismeretlen tettes ellen okirat-hamisítás 

bűncselekményének megalapozott gyanúja miatt a nyomozó hatóságnál feljelentést tesz. 

Meghatalmazza a Jogi és Etikai Bizottságot, valamint az önkormányzat jogászát, dr. Topuzidisz 

Dimitriszt, hogy a feljelentést elkészítse, és az illetékes nyomozó hatósághoz eljuttassa 2011. 

május 7-ig. 

  

Dzindzisz Jorgosz a második határozati javaslat esetében azt javasolta, hogy hívják be a könyvelőt, a 

könyvvizsgálót, a belső ellenőrt. Erről nem is kell határozatot hozni, csak annyiról, hogy rendkívüli ülést 

tartanak. A törvény szerint a hivatalvezetőt a testület menti fel az elnök javaslatára. Ahhoz, hogy 

javaslatot tegyen az elnök, napirendi pontként kelljen, hogy szerepeljen. 

21,30-kor távozott Kanaki Elena és Kanaki Lefter. 

  

85/2011 (IV. 19.) sz. határozatában a MGOÖ testülete egyhangúlag, 14 igen szavazattal úgy 

dönt, hogy módosítja a 2011. évi munkatervét, és a 2011. április 28-ai rendes testületi ülésére 

felveszi önálló napirendi pontként a Magyarországi Görögök Országos Önkormányzata 2007-

2010 évi működésével, gazdálkodásával kapcsolatos kérdéskört. Erre meghívja a könyvvizsgálót, 

a belső ellenőrt és a gazdasági vezetőt. 



  

Miliosz Nikolett levezető elnök ezután bezárta az ülést. 

  

  

Budapest, 2011. május 4. 

  

Miliosz Nikolett                                 Cafaridu Polixeni                              Kaparelis Spyros 

levezető elnök                                jegyzőkönyv-hitelesítő                   jegyzőkönyv-hitelesítő 

  

  

  

  

JEGYZŐKÖNYV 

  

  

Készült a Magyarországi Görögök Országos Önkormányzata rendes üléséről 2011. május 10-én kedden 

17 órakor a Magyarországi Görögök Országos Önkormányzatának irodájában. 

  

Jelen vannak: 

  

Koranisz Laokratisz 

Sianos Tamás 

Kollátosz Jorgosz 

Bekiárisz Dimitrisz (18,15-kor távozott) 

Bozonasz Irini 

Cafaridu Polixeni 

Dzindzisz Jorgosz 



Kalota Ágnes 

Kanaki Elena (17,55-kor távozott) 

Kaparelisz Szpirosz (18,15-kor kiment és 18,22-kor visszajött) 

Kész Józsefné 

Kukumtzi Natasa 

Mandzurakisz Szarandisz 

Miliosz Nikolett 

Nikolaidisz Nikosz 

Ondok Lászlóné 

Szalimka Nafszika 

Szopkóné Papakosztandisz Eleni 

  

Hiányoznak: 

  

Atanasziu Alexisz (távollétét írásban jelezte) 

Mokalisz Maria Vasziliki (távollétét írásban jelezte) 

Németh Barbara Erzsébet 

  

Meghívott vendégek: 

Halasi Márta gazdasági vezető 

Dr. Takács Imre könyvvizsgáló 

Dr. Topuzidisz Dimitrisz, az önkormányzat jogásza 

Dr. Szabó Kálmánné Caruha Vangelio, a 12 Évfolyamos Kiegészítő Görög Nyelvoktató Iskola igazgatója 

Dr. Fokasz Nikosz, a Magyarországi Görögök Kutatóintézetének igazgatója 

  

Koranisz Laokratisz elnök megállapította a határozatképességet és megnyitotta az ülést. Kérte, 

válasszanak jegyzőkönyvvezetőt, mivel Vengrinyák Edit nincs itt, és elég sok probléma volt a 



jegyzőkönyv-vezetésével, ezért kérte, válasszanak valakit, aki ezt frappánsabban meg tudja oldani. 

Kérte a testületi tagokat, tegyenek javaslatot. De a testületi tagok nem akartak javaslatot tenni. 

Cafaridu Polixeni megkérdezte, miért nem írja Vengrinyák Edit, mivel ő a titkárnő. 

Koranisz Laokratisz erre azt válaszolta, hogy Vengrinyák Edit munkaideje 9 – 17 óráig tart. A testület 

vágya pedig az, hogy öt óra után ülésezzenek. Amit Edit eddig tett, azt munkaidőn kívül, 

magánszorgalomból tette, nem külön fizetésért. De így is rengeteg probléma volt vele, olyan e-mailek 

érkeztek hozzá, hogy nem pontosan vezette, nem az került be, aminek be kellett volna kerülnie. Most 

beteget jelentett, és kéri, hogy valaki más vezesse a jegyzőkönyvet. 

Kaparelis Spyros szerint vagy a legidősebb, vagy a legfiatalabb vezesse. 

Felvetették, hogy elég-e a hangfelvétel. 

Koranisz Laokratisz megkérdezte, Kaparelis Spyrost, de azt válaszolta, hogy nem tud jegyzőkönyvet 

vezetni, majd Cafaridu Polixenit is, de ő sem vállalta. 

Sianos Tamás megkérdezte, külsős lehet-e. 

Kaparelis Spyros szerint eddig is külsős írta. 

Sianos Tamás javasolta Thomou Annát, majd Intzoglu Szilviát. 

Koranisz Laokratisz kérte, maguk közül válasszanak. Megkérdezte a testületi tagok közül a jogászokat. 

Cafaridu Polixeni és Kaparelis Spyros szerint testületi tag nem lehet, mert valaki vagy részt vesz az 

ülésen, vagy jegyzőkönyvet vezet, mert nem tud odafigyelni. A testületi tagok azért jönnek ide, hogy 

elmondják a véleményüket. 

Kaparelis Spyros megkérdezte az elnököt, vezetné-e ő a jegyzőkönyvet. 

Koranisz Laokratisz végül javasolta dr. Topuzidisz Dimitriszt. 

Erről a testület az alábbi határozatot hozta: 

  

  

87/2011 (V. 10.) sz. határozatában a MGOÖ testülete 15 igen és 3 tartózkodás szavazattal 

megválasztotta dr. Topuzidisz Dimitriszt jegyzőkönyvvezetőnek. 

  

Koranisz Laokratisz javaslatot kért jegyzőkönyv-hitelesítőkre. 

Kaparelis Spyros Cafaridu Polixenit javasolta. 

Koranisz Laokratisz nem javasolja Cafaridu Polixenit, mert az előző három jegyzőkönyvet még mindig 

nem írta alá, ezt tudnia kell a testületnek. A legutóbbi jegyzőkönyv aláírása miatt is Topuzidisz 

Dimitrisznek kellett kimennie Polixeni munkahelyére, hogy aláírja. Kéri, hogy aki hitelesítésre 



vállalkozik, az jöjjön ide, hallgassa meg a hanganyagot, és írja alá vagy ne írja alá, de jöjjön az 

önkormányzat helyiségébe. 

Cafaridu Polixeni válaszolni szeretne. 

Kaparelis Spyros szerint az elnök megsértette Cafaridu Polixenit valótlan állításokkal. 

Koranisz Laokratisz szerint nem sértett meg senkit. De behozza az aláíratlan jegyzőkönyveket. Kérte, 

hogy jelentkezzenek jegyzőkönyv-hitelesítésre, Nikolaidisz Nikoszt javasolta, aki ezt elfogadta. 

Javasolta Kukumtzi Natasát is, de ő elutazik. 

Végül a testület az alábbi módon szavazott: 

  

88/2011 (IV. 12.) sz. határozatában a MGOÖ testülete 12 igen és 6 tartózkodás szavazattal 

megválasztotta Nikolaidisz Nikoszt jegyzőkönyv-hitelesítőnek. 

  

89/2011 (IV. 12.) sz. határozatában a MGOÖ testülete 9 igen és 8 nem szavazattal 

megválasztotta Cafaridu Polyxenit jegyzőkönyv-hitelesítőnek. 

  

Koranisz Laokratisz megkérte Cafaridu Polixenit, hogy ha kész a jegyzőkönyv, jöjjön el és hitelesítse. 

Ezután ismertette az első meghívóban kiküldött napirendi pontokat: 

  

1. Az MGOÖ SZMSZ-e 1. fejezetének pecséttel kapcsolatos rendelkezései, valamint a III. fejezetének az 

MGOÖ Bizottságai felsorolására vonatkozó rendelkezésének módosítása 

Előterjesztő: az MGOÖ elnöke 

Előterjesztésért felelős: Miliosz Nikolett, a Jogi Bizottság elnöke 

1. A 2010. évi költségvetés módosítása 

Előterjesztő: az MGOÖ elnöke 

Előkészítésért felelős: gazdasági vezető 

1. A 2011. évi költségvetés elfogadása 

Előterjesztő: az MGOÖ elnöke 

Előkészítésért felelős: gazdasági vezető 

1. A belső ellenőr beszámolója a 2010. évi ellenőrzési tevékenységről 

Előterjesztő: az MGOÖ elnöke 

Előkészítésért felelős: belső ellenőr 

1. A belső ellenőr, a könyvvizsgáló és a gazdasági vezető beszámolója az MGOÖ 2007-2010 évi 

gazdálkodásáról és működéséről 



Előterjesztő: az MGOÖ elnöke 

Előkészítésért felelős: gazdasági vezető, belső ellenőr, könyvvizsgáló 

1. Az MGOÖ elnökének válasza a 2011. április 19-ei rendkívüli testületi ülésen elhangzottakra 

Előterjesztő és az előkészítésért felelős: az MGOÖ elnöke 

  

Halasi Márta megjegyezte, hogy az 5. napirendi pont teljesítése kizárt. Tekintettel arra, hogy 2011 

márciusában került kapcsolatba az önkormányzattal, hogy a 2010. évi beszámolót tudja felvállalni, az 

azt megelőző időszakról beszámolni nem tud. Javasolja, hogy a három, általa előterjesztett napirendi 

pont egymás után szerepeljen. (A 2010. évi költségvetés előirányzat-módosítása, a 2011. évi 

költségvetés előterjesztése és a 2010. évi költségvetés teljesítése, azaz a beszámoló). 

Koranisz Laokratisz összegezve a hallottakat, elmondta, hogy a könyvelő azt kéri, hogy a 4. és 5. 

napirendi pontok cseréljenek helyet. 

Cafaridu Polixeni kérte, hogy egyeztessék a napirendi pontokat. 

Halasi Márta gazdasági vezető javasolta, hogy ne kelljen beszámolnia a 2007-2009 közötti évekről, de 

a 2010. évről megtartja a beszámolót. Nem is lett volna idő ez alatt a rövid idő alatt érdemben 

felkészülni. Ezekről az évekről minden évben beszámolt a gazdasági vezető mint előterjesztő, adott 

esetben az elnök, a könyvvizsgáló által véleményezve, semmiféle újat nem tudnának hozzátenni. 

Azokat a beszámolókat az akkori önkormányzati képviselő-testület elfogadta, határozatban rögzítette. 

Ezt a napirendi pontot végig kellene gondolni, szerinte más van e mögött, mint ami a napirendi pont 

megfogalmazásában áll. Újra elővenni ezeket a beszámolókat nem célszerű, nincs értelme, 

időpocsékolás, mert nem lehet más, mint ami akkor volt. 

Koranisz Laokratisz elmulasztotta bemutatni az új gazdasági vezetőt, Halasi Mártát, aki az elhunyt 

Balázs Béláné helyére lépett, és most ezt pótolta. 

Dzindzisz Jorgosz szerint, amit az előbb a gazdasági vezető mondott, az igaz. De ha Halasi Márta 

előveszi a határozatokat, a mellékletek nem fognak mellette szerepelni. A másik probléma, hogy Halasi 

Márta nem volt itt az előző ülésen, ahol az önkormányzat hivatalvezetője elég meredek dolgokat 

állított. Emiatt kötelessége az önkormányzatnak napirendre tűzni azokat a kérdésköröket, amikkel a 

hivatalvezető megvádolt bizonyos témákban személyeket. Ezért van ez napirenden. Felhatalmazták az 

elnököt arra, hogy megfelelően előkészítse ezt az ülést, meghívja a gazdasági szakértőket, és ezért van 

napirenden ez a pont. Ezekről a dolgokról anyagot nem kaptak. 

Halasi Márta válaszát azzal kezdte, hogy bemutatkozott, és elmondta, hogy február 17-től van 

megbízásos szerződéssel itt, gyakorlatilag március közepétől tudott belefolyni a munkába és tudta 

átlátni a dolgokat. Tökéletesen érti, amit Dzindzisz úr mondott, és az előbb fél mondattal utalt is rá, 

hogy más van e mögött. Mindenkit arra kér, hogy a napirendi pontoknál maradjanak, mert nagyon 

lényeges, hogy ma innen úgy álljanak fel, hogy ezeket a napirendi pontokat határozattal a testület 

elfogadja, mert ez annak egyedüli lehetősége, hogy az önkormányzat működőképes maradjon. A 2011. 

évi költségvetést már be kellett volna adni, és a közzétételnek már eleget kellett volna tenni a 

jogszabály előírása szerint. A beszámoló határideje viszont május 15.e, azaz mindössze 5 napjuk van, 

hogy a közzétételt megtegyék. Ennek egyedüli feltétele az, hogy a testület elfogadja. Nagy 

megtiszteltetés, hogy itt dolgozhat, de nem ismeri az önkormányzatot, nem volt még rá ideje. Azt 

gondolja, hogy itt nem az a megoldás, hogy a régi, határozattal elfogadott beszámolókat vegyék újra 

elő, hanem az, hogy az a bejelentés, testület elé fordulás, ami megtörtént a hivatalvezető ügyével 

kapcsolatban, arra egy bizottságot hozzon létre a testület, akár a meglévő Pénzügyi Ellenőrző 



Bizottságot felhasználva, akár újat felállítva, amelynek az lenne a feladata a testület határozata alapján, 

hogy ezt az ügyet kivizsgálja. Kérdéseket tenne fel, ügyiratért jönne, kivizsgálná a felmerült 

problémákat. Ezután visszaadta a szót az elnöknek, hogy rátérjenek a napirendi pontokra. 

Dzindzisz Jorgosz annyit tett még hozzá, hogy az elhangzott vádakat kötelességük kivizsgálni. Az előző 

ülésen felmerült a gazdasági vezető által felvetett javaslat is a bizottság alakításáról. Olyan javaslat is 

volt, hogy az állami számvevőszékhez fordulnak. Mindezt elvetették azzal, hogy a mai nap az 

önkormányzat ezt tárgyalni fogja. Ez egy döntése a testületnek. A testületi tagok döntenek ebben a 

kérdésben. A külsősök (pl. Halasi Márta) még csak javaslatot sem tehetnek. Az 5. napirendi pont 

határozat alapján került be. Evidens, hogy Halasi Márta nem tud beszámolni arról az időszakról, amikor 

még nem dolgozott az önkormányzatnál. Az önkormányzat dönthet úgy, hogy leveszi ezt a 

napirendről. 

Dr. Takács Imre mint a folytonosság egyik képviselője szeretne hozzászólni a dologhoz. Könyvvizsgálói 

szempontból azt jegyezné meg, hogy amennyiben komoly és alapos indok van arra, hogy a korábbi 

években adott könyvvizsgálói jelentést és záradékot megváltoztassák, erre természetesen van 

lehetőség. De a komoly indokokat dokumentumokkal, tényekkel, bizonyítékokkal kell alátámasztani. 

Ha ilyenről tud a testület, ami okot ad arra, hogy a korábbi könyvvizsgálói véleményt felülvizsgálják, 

akkor ezt megköszöni. Ami a korábbi évek beszámolóit megkérdőjelezheti, tehát ha felmerül alapos 

gyanú arra, hogy nem valós számokat tartalmaz a beszámoló, az az lehet, hogyha csalás, sikkasztás, 

hűtlen kezelés, esetleg pénzmosás történt. De ezt bizonyítani kell. Csodálkozik azon, amit az úr 

elmondott, mert minden év jelentése mellett meg kell lenni a könyvvizsgálói írásos záradéknak. Ő 

maga ezt pótolni tudja, ez reprodukálható. Dzindzisz Jorgosz említette az állami számvevőszéket. Két 

okból sem ajánlaná, egyrészt nincs rá kapacitása az ÁSZ-nak, másrészt nem látja ennek az 

indokoltságát. A jelentésekbe foglalt véleményt a lekönyvelt, dokumentálható tételek alapján teszi. 

Ennek alapján nem érez okot arra, hogy a korábbi véleményt felülvizsgálja vagy megváltoztassa csak 

akkor, ha bizonyítékok vannak rá. 

Kaparelis Spyros szerint nem a gazdasági szakértők munkáját érintették az előző testületi ülésen a volt 

hivatalvezető által felvetett vádak. Ő olyan dolgokat dobott fel, melynek igazságtartalmát nem tudják, 

és amelynek ellenőrzése nem a gazdasági szakértők feladata. Nem őket vádolják. A Kanakis úr által 

felvetettek alapján egy ad hoc bizottság létrehozását javasolja ismét. A legnagyobb probléma, hogy a 

hivatalvezető tett panaszt, akinek betekintése volt a dolgokba. Az elmúlt ülésen kérte, hogy a 2010-es 

évet addig ne fogadják el, amíg a hivatalvezető által felvetett témák a levegőben lógnak. A 2011-es 

költségvetést fogadják el, hogy tudjon működni az önkormányzat. Súlyos dolgok hangzottak el. 

Koranisz Laokratisz a hivatalvezető által „feltárt” hiányosságokkal kapcsolatban elmondta, hogy ebben 

a fekete mappában összegyűjtötte azokat a számlákat, amelyekről a hivatalvezető úgy véli, hogy az 

elnök írta alá, és adott rájuk engedélyt. Megígérte a testületnek, és be is fogja tartani, hogy beszámol 

utolsó napirendi pontként. 45 tételt sorolt fel a hivatalvezető, mindegyikből felkészült és mindegyikre 

válaszolni fog. A hivatalvezető úr azért kért zárt ülést, hogy ne legyenek itt azok, akiket vádol. Mert 

nemcsak az önkormányzati vezetőt vádolta, hanem az iskolaigazgatót és a tanárokat, az újság 

főszerkesztőjét, az óvodát, a zeneiskolát, mondván, hogy itt káosz van. Nem fogja hagyni a testületet 

elmenni úgy, hogy a bizonyítékokat a testület elé ne tárja. Bejelenti, hogy a gazdasági vezetőnek 19 

órakor el kell mennie. Kéri a testületet, térjenek rá a napirendi pontokra. 

Cafaridu Polixeni reagálni szeretne a könyvvizsgáló felvetéseire. A belső ellenőri jelentést hozza fel, 

mely hiányosságokat állapít meg. 

Dr. Takács Imre erre azt mondta, hogy az a belső ellenőrhöz tartozik, és nem rá, mert ő könyvvizsgáló. 

Kukumtzi Natasa kérte, hogy ne tartsák fel a vendégeket. 



Dzindzisz Jorgosz elmondta, hogy nem a gazdasági szakértőkkel van a bajuk. Kérte, vegyék le a 

napirendről az elmúlt évek vizsgálatát, alakítsanak egy bizottságot, amely majd felveszi a kapcsolatot a 

gazdasági szakértőkkel, és belátható időn belül jelentést tesz a testületnek. 

Kanaki Elena 17,55-kor távozott. 

Koranisz Laokratisz ezután újból feltette szavazásra a napirendet, ahonnan kivették az 5. és 6. napirendi 

pontokat. Kérte, hogy szavazzanak ad hoc bizottság létrehozásáról is, amely az 5. és 6. napirendi 

pontokat fogja vizsgálni. Erről az alábbi módon szavaztak: 

  

90/2011 (V. 10.) sz. határozatában a MGOÖ testülete 17 igen egyhangú szavazattal úgy dönt, 

hogy eseti bizottságot állít fel annak kivizsgálására, amit a 2011. 04. 19-ei testületi ülésen a 

hivatalvezető, Kanakis Lefteris állított az önkormányzat 2007-2010 évi gazdálkodásával és 

működésével kapcsolatban. 

  

91/2011 (V. 10.) sz. határozatában a MGOÖ testülete 17 igen egyhangú szavazattal elfogadja, 

hogy a meghívóban kiküldött és előterjesztett napirendből kiveszik az 5. és 6. napirendi 

pontokat: 

1. 1.     Az MGOÖ SZMSZ-e I. fejezetének pecséttel kapcsolatos rendelkezései, valamint a III. 

fejezetének az MGOÖ Bizottságai felsorolására vonatkozó rendelkezésének módosítása 

Előterjesztő: az MGOÖ elnöke 

Előterjesztésért felelős: Miliosz Nikolett, a Jogi Bizottság elnöke 

1. 2.     A 2010. évi költségvetés módosítása 

Előterjesztő: az MGOÖ elnöke 

Előkészítésért felelős: gazdasági vezető 

1. 3.     A 2011. évi költségvetés elfogadása 

Előterjesztő: az MGOÖ elnöke 

Előkészítésért felelős: gazdasági vezető 

1. 4.     A belső ellenőr beszámolója a 2010. évi ellenőrzési tevékenységről 

Előterjesztő: az MGOÖ elnöke 

Előkészítésért felelős: belső ellenőr 

  

  

Koranisz Laokratisz ezután azt kérte, hogy tegyenek javaslatot az eseti bizottság tagjaira. Feltette 

szavazásra, hogy a bizottság öttagú legyen, melyről a testület az alábbi módon döntött: 

  



92/2011 (V. 10.) sz. határozatában a MGOÖ testülete 17 igen egyhangú szavazattal úgy döntött, 

hogy öttagú eseti bizottságot állít fel annak kivizsgálására, amit a 2011. 04. 19-ei testületi 

ülésen a hivatalvezető, Kanakis Lefteris állított az önkormányzat 2007-2010 évi gazdálkodásával 

és működésével kapcsolatban. 

  

Sianos Tamás javasolta Cafaridu Polixenit, a Vagyonkezelő Bizottság elnökét, Kukumtzi Natasát, a 

Pénzügyi Ellenőrző Bizottság elnökét, Miliosz Nikolettet, a Jogi Bizottság elnökét. 

Kaparelis Spyros is jelentkezett a bizottságba. 

Koranisz Laokratisz javasolta a Jogi Bizottságból Szalimka Nafszikát és Kalota Ágnest, illetve Bozona 

Irinit. 

Kalota Ágnes nem fogadta el, mert nem ér rá. 

Kukumtzi Natasa nem fogadta el a felkérést, mert elutazik Görögországba. 

Bozona Irini nem fogadta el a felkérést, mert bejelentette, hogy június 1-jétől lemond a testületi 

tagságáról. 

Ondok Lászlóné azt mondta, hogy Miskolcról nagyon időigényes feljárnia, és az útiköltséget se kapja 

meg. 15000 Ft-ba kerül, hogy Budapestre utazik, de az elnök szerint van rá pénz. Ezután elvállalta. 

Koranisz Laokratisz javasolta Mandzurakisz Szarandiszt és Dzindzisz Jorgoszt. Mindketten elfogadták a 

jelölést. 

Sianos Tamás szerint Kaparelis Spyros nem lehet a bizottság tagja, mert érintett, mivel az elmúlt négy 

évben a testület alelnöke volt. 

Ezután az alábbi határozatot hozták: 

  

93/2011 (V. 10.) sz. határozatában a MGOÖ testülete 15 igen, 1 nem és 1 tartózkodás szavazattal 

elfogadta, hogy a 90/2011. sz. határozatban felállított öttagú eseti bizottság tagjai az alábbi 

személyek legyenek: 

Cafaridu Polixeni 

Dzindzisz Jorgosz 

Mandzurakisz Szarandisz 

Miliosz Nikolett 

Ondok Lászlóné 

  

Koranisz Laokratisz megkérdezte, megadják-e a szót a megjelent iskolaigazgatónak. 



Többen tiltakoztak. 

Kaparelis Spyros megkérdezte, mi van a feljelentéssel, május 7-e volt a határidő. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy az a jegyzőkönyv a mai napig nincs aláírva, a levezető elnök, 

Miliosz Nikolett alá fogja írni és be fogja adni. 

Kaparelis Spyros szerint Miliosz Nikolett azt mondja, hogy Koranisz Laokratisz nem akarja aláírni. 

Koranisz Laokratisz szerint Miliosz Nikolett volt a levezető elnök, neki kellene aláírnia. Megkérdezte, 

hogy a hitelesítők aláírták-e a jegyzőkönyvet. 

Miliosz Nikolett jelezte, hogy még nem kapta meg. 

Kaparelis Spyros elmondta, hogy május 6-án kapták meg a jegyzőkönyvet, és május 7-e volt a 

határideje a feljelentés megtételének. A jegyzőkönyv 22 oldalas volt. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy eddig tartott a 22 oldal leírása. Mert a hivatal dolga nem csak a 

jegyzőkönyvírás. 

Bekiarisz Dimitrisz és Kaparelis Spyros 18,15-kor távoztak. 

Ezután megszavazták a napirendet: 

  

94/2011 (V. 10.) sz. határozatában a MGOÖ testülete 15 igen egyhangú szavazattal elfogadta az 

alábbi napirendet: 

1. 1.     A 2010. évi költségvetés módosítása 

Előterjesztő: az MGOÖ elnöke 

Előkészítésért felelős: gazdasági vezető 

1. 2.     A 2011. évi költségvetés elfogadása 

Előterjesztő: az MGOÖ elnöke 

Előkészítésért felelős: gazdasági vezető 

1. 3.     A belső ellenőr beszámolója a 2010. évi ellenőrzési tevékenységről 

Előterjesztő: az MGOÖ elnöke 

Előkészítésért felelős: belső ellenőr 

1. 4.     Az MGOÖ SZMSZ-e I. fejezetének pecséttel kapcsolatos rendelkezései, valamint a III. 

fejezetének az MGOÖ Bizottságai felsorolására vonatkozó rendelkezésének módosítása 

Előterjesztő: az MGOÖ elnöke 

Előterjesztésért felelős: Miliosz Nikolett, a Jogi Bizottság elnöke 

  

  



Koranisz Laokratisz ekkor átadta a szót Halasi Márta gazdasági vezetőnek, és rátértek a napirend 

megvitatására. 

Halasi Márta azzal kezdte a beszámolót, hogy a költségvetést már rég közzé kellett volna tenni, és a 

beszámolót is el kell fogadni május 15-ig. A beszámoló előtt előirányzat-módosításról kell beszélni, 

ugyanis a költségvetési tervezetszámok a beérkező többletbevétellel változnak, illetve az intézmények 

és a főcsoportok között is változások történtek. A tényleges teljesítést kell elfogadni gyakorlatilag. 

Cafaridu Polixeni elmondta, hogy lehet, hogy csak ő kapta meg? 

Halasi Márta és Topuzidisz Dimitrisz mondták, hogy az anyag korábban, még áprilisban ki lett küldve. 

Halasi Márta elmondta, hogy az előirányzat-módosítást a könyvvizsgálónak véleményezni kell. Ez nála 

van, az önkormányzatban bármikor megtekinthető. 

Cafaridu Polixeni megkérdezi, hogy meg lehet-e kapni. 

Halasi Márta azt válaszolta, hogy igen. 

Cafaridu Polixeni kérte, hogy az előirányzat-módosítás anyagát osszák ki a testületnek. 

Halasi Márta elmondta, hogy az eredeti költségvetést június 30-án egyszer már módosították. Ebben 

az előterjesztésben (1.Melléklet) előirányzat-módosítási javaslatként 5.023.000 Ft-ról beszélnek, ami 

többletbevételből adódik, egyrészt az OKM iskolatámogatásra 386.000 Ft-ot adott, másrészt a 

támogatásértékű bevételeknél, átvett pénzeszközöknél 4.341.000 Ft szerepel, illetve szolgáltatás 

ellenértékeként, újság előfizetéseként 296.000 Ft plusz bevétele volt az önkormányzatnak. Ezek a 

többletbevételek a kiadásoknál a következő előirányzat-módosításhoz vezettek: ebből az összegből 

6.342.000 Ft ment el dologi kiadásra, támogatás-értékű kiadás 4.135.000 Ft volt, és a személyi 

juttatások csökkentek 714.000 Ft-tal, a járulékok pedig 212.000 Ft-tal, amihez járul még az előző évi 

működési tartalék felhasználása, és ez adja ki az 5.023.000 Ft végösszeget. 

Kaparelis Spyros 18,22-kor visszajött. 

Halasi Márta elmondta, hogy az 5.023.000 Ft egyrészt többletbevételből a bevételi összeget növeli, 

másrészt a kiadásoknál megemeli azokat a tételeket, melyek magasabbak, mint a módosított 

előirányzat volt. Jól tudja, hogy borzasztó ezt a száraz számhalmazt úgy hallgatni, hogy valaki előtt 

nincs ott az anyag. Mégis azt kéri mindenkitől, hogy bízva abban, hogy ezeket az adatokat a konkrét 

bevétel és kiadás alapján állította össze a könyvelés, kéri a testületet, hogy esetleg a Pénzügyi 

Ellenőrző Bizottságot is meghallgatva, az előterjesztést fogadja el. 

Kukumtzi Natasa a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság elnöke elfogadásra javasolta az előirányzat-

módosítást. 

Ondok Lászlóné elmondta, hogy a költségvetést bármikor lehet módosítani határozattal. Ezt el kell 

fogadni, mert nem fog tudni működni az önkormányzat, mert ezt be kell adni a szervekhez. Javasolja, 

hogy a kifizetéseket szabályozzák, és a pénzügyi vezető ellenőrizze ezek betartását. Igazolják a 

teljesítéseket is. A Pénzügyi Ellenőrző Bizottság tagjaként nem tudja elvégezni a munkáját, ha nem 

kapja meg kellő időben az értesítést a bizottsági ülésekről. Mindig eljön, ha tud, és ha időben 

megkapja az értesítést. Ő nem is tudott arról, hogy a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság bejött ad hoc 

ellenőrizni a pénztárat. Szerinte a bizottság munkája nem erről szól. Ez a belső ellenőr és a 

könyvvizsgáló munkája. Tisztázzák le a hatásköröket. 



Dzindzisz Jorgosz elmondta, hogy neki feltűnt egy dolog, ami érdekes. Kaptak egy e-mailt javaslat a 

2010. költségvetés módosítására címmel 2010. áprilisi dátummal. Ez első alkalommal jött át. Ezt most 

kapták meg. A kérdése a kapcsolatrendszerekre vonatkozik. Van az önkormányzat, ami létrehoz 

intézményeket. Milyen a kapcsolat az önkormányzat, mint létrehozó, és az intézmény, mint önálló vagy 

nem önálló jogi személyiség között? Van pénzmaradványa az iskolának, a kutatóintézetnek és az 

önkormányzatnak. Ezt a pénzt beadjuk a közösbe? 

Halasi Márta elmondta, hogy jogos a kérdés. A pénzmaradványt általában beemelik a költségvetésbe. 

Ez azért nem történt meg az idén, mert nagyon rövid idő állt a rendelkezésére. A pénzmaradvány a 

tárgyévi módosított előirányzat és teljesítés közötti különbség. Ez a kiadási megtakarítás, illetve 

bevételi túlteljesítés. A tárgyévi pénzmaradvány lehet olyan, ami feladattal terhelt, 

kötelezettségvállalásra vár, pl. a szállítói számlák december 31-ig jönnek, de januárban fizetik ki, vagy 

januári a fizetési határidő, de még a 2010-et érinti. Ezeket az az intézmény, akinek a számlája, az a 

következő évben pénzmaradványban megkapja. Ami nem ilyen, csak megmaradt, mert nem költötték 

el, pályázaton nyertek valamit, és nem azt használták fel, amit eredetileg beterveztek, ún. szabad 

pénzmaradvány, önkormányzati hatáskörben visszakerül a nagy kalapba. És amikor jön a következő év 

előirányzat-módosítása, akkor egyrészt megkapják az intézmények a feladattal terhelt 

pénzmaradványt, lehet ez pl. egy pályázati összeg, ami három évre szóló pályázat, és előleget utaltak, 

ilyen pl. a TÁMOP pályázat (az előleget átutalták, és megmaradt pénz, mert a felhasználás 

folyamatosan történik), illetve a szabad pénzmaradványt is, tartalékba helyezni. Erről, ennek 

felhasználásáról természetesen a testület dönt az előirányzat-módosítás során. 

Cafaridu Polixeni megkérdezte, hogy az önkormányzat és a két intézmény pénzmaradványa 

összevonható-e vagy nem. 

Halasi Márta elmondta, hogy a pénzmaradvány az önkormányzat beszámolójában marad meg. Az 

önkormányzatnak van mérlege, vagyoni eszközei. 

Cafaridu Polixeni megkérdezte, hogy ezek szerint az önkormányzat dönthet arról, hogy szétosztja a 

pénzmaradványt, vagy magához emeli. 

Halasi Márta elmondta, hogy így van, és a költségvetésnél majd erre visszatérnek. Ami feladattal 

terhelt, az mindenképpen vissza kell, hogy kerüljön az intézményhez. 

Cafaridu Polixeni megkérdezte, hogy mi van azzal, ami nem feladattal terhelt. 

Halasi Márta elmondta, hogy ebben az esetben nem feltétlen jelenti azt, hogy ő kapja vissza. Sőt, a 

jogszabály azt mondja, hogy a szabad pénzmaradvány az önkormányzaté. 

Fokasz Nikosz elmondta, hogy szeretné árnyalni a képet, egy pillanatra sem vitatva ezeknek az 

állításoknak a jogi és pénzügyi igazságát. Szeretné a testület számára azt mondani, hogy ha majd 

döntenek ezekről a jövőben, akkor tudjon arról, hogy a kutatóintézet esetében, egész év folyamán 

arról tájékoztatták, hogy nincs pénzmaradvány, és most itt lát 3,8 M Ft-ot. 

Halasi Márta jobb lenne a konkrét napirendi pontnál erről beszélni. 

Fokasz Nikosz elmondta, hogy olyan nem felhasznált pénzekről van szó, amiről az előző testület már 

döntött, mégpedig az év végén. Mindenféle okok miatt nincs még kész görög kutatóintézet 

költségvetése. 2010 szeptemberi döntésről van szó. A végrehajtásba azért nem tudtak belevágni, mert 

a kutatóintézet titkára novemberben elment. Azóta titkár nélkül dolgozik. De azok a célok, melyeket 

szeptember 7-én a testület megszavazott, neki fontosak, és ajánlja a testület figyelmébe. Ettől 

függetlenül a testület úgy dönt, ahogy akar. Ezek a kutatások, melyeket szeptemberben eltervezett, 



jóval tovább tartanak, mint egy év, de nem vág bele a kutatásokba segítő személyzet nélkül. A fenti 

célokat továbbra is fenntartja, a döntés a testületé. 

Caruha Vangelio azt szerette volna elmondani, mennyit költ az iskola. Soha nem ők döntenek arról, 

hogy mit költenek, hanem megkapják a MÁK-tól a fejkvótát, és abból kijön a tanárok fizetése, de 

nemcsak a közalkalmazottaké, hanem a szerződéses tanároké is. A nagyobb összeg mégis a kiegészítő 

támogatás, annak ellenére is, hogy évről évre csökken. Az erről szóló szerződés 2013-ig él, melyet még 

Hiller Istvánnal kötöttek. Ebből a tanárok utazási költségét és a tankönyvek beszerzését fedezik. Utazó 

pedagógusok vannak, akik vidékre járnak. Az iskolának eddig összesen 1 db Mohay-féle görög-magyar 

szótára volt, de az is eltűnt, ezért kénytelen volt újakat rendelni, mely 90.000 Ft-ba került. Ő maga nem 

dönthet a kiadásokról, ez volt az egyetlen önálló döntése, a szótárvásárlás. Minden másról a testület 

dönt. A 12,5 M Ft az intézetek fenntartására van, tehát ebben benne van az iskola, a kutatóintézet és a 

hivatal. 

Ondok Lászlóné a Miskolci Görög Önkormányzat képviselője elmondta, hogy őket érinti ez a téma, 

mert náluk működik az iskolának egy kihelyezett tagozata. Minden évben lejátsszák a bokszmeccset az 

országos önkormányzat és a vidék a támogatás miatt. Tudja az országos önkormányzat is, hogy náluk 

működik egy iskola. Az, hogy ott van az iroda, az is az iskola fenntartását és működtetését szolgálja. 

Miért kell neki és az előző elnöknek is minden évben ezt a műsort lejátszania. Van egy alapító okirat, az 

iskola megalakult, akkor miért kell ezt a műsort minden évben lejátszani. Most ott állnak, hogy nincs 

egy fillérük se, de nem kapják meg a támogatást. Ez könyvelési probléma. Ő is ért a pénzügyhöz. Ők 

egy kihelyezet iskola. Számlákkal tudják igazolni, hova költik a pénzt, ezért könyvelésileg ez nem lehet 

probléma. Miért kell nekik a számlákat az országos önkormányzat nevére átírni? 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy amióta ő az elnök, a miskolci iskola mindig megkapta a 

támogatást. 

Sianos Tamás ügyrendi javaslatként kérte, hogy az elnök tegye fel szavazásra az elhangzottakat. 

Cafaridu Polixeni javasolta, hogy mind a három egység készítse el a pénzügyi tervét. 

Halasi Márta válaszában elmondta, hogy amiről most beszélnek, az a teljes költségvetés. Ha most 

határoznak az előirányzat-módosításról, a következő téma a költségvetés lesz. 

Koranisz Laokratisz szavazásra tette fel az előirányzat-módosítást. 

Dzindzisz Jorgosz szeretett volna még kérdezni. Van egy papír, amire az van írva, hogy az iskola és a 

hivatal között 50-50% arányban oszlik meg a költség. Erről nem fogadtak el határozatot. 

Halasi Márta megkérdezte, hogy ez az előirányzat-módosításban van-e benne, vagy a költségvetésben. 

Dzindzisz Jorgosz elmondta, hogy a 2010-es költségvetésben. 

Halasi Márta pár perc türelmet kért. Cafaridu Polixeni kérdésére elmondta, hogy most a 2010. évi 

költségvetés előirányzat-módosítását beszélték meg, mert az szükséges ahhoz, hogy a beszámolót a 

költségvetés után majd elfogadják. 

18,46-kor Szopkóné Papakosztandisz Eleni kiment, majd a szavazás után 18,48-kor visszajött. 

Koranisz Laokratisz határozati javaslatot tett fel, megkérdezte a testülettől, hogy elfogadja-e a 2010. évi 

költségvetés előirányzat-módosítását. Erről az alábbi módon szavaztak: 

  



95/2011 (V. 10.) sz. határozatában a MGOÖ testülete 14 igen és 1 tartózkodás szavazattal 

elfogadta a MGOÖ 2010. évi költségvetés módosítását. 

  

Ezután áttértek a második napirendi pont, a 2011. évi költségvetés megtárgyalására. 

Halasi Márta előterjesztette a Magyarországi Görögök Országos Önkormányzatának 2011. évi 

költségvetését (2.Melléklet), mely április 16-án lett kész. Elsődlegesen a költségvetés koncepcióját 

megnézve, és ehhez is a jogi megfelelés miatt a könyvvizsgáló véleményezést és tájékoztatást ad a 

költségvetési szerv felülvizsgálatáról, ami szintén itt van nála, és megtekinthető. Ehhez van egy 

teljességi nyilatkozat az önkormányzat elnöke részéről. 

Cafaridu Polixeni összegezte, hogy mely dokumentumokról van szó: a költségvetésnek szöveges és 

táblázatos formája is van. 

Halasi Márta elmondta, hogy az önkormányzati költségvetés úgy készül, hogy az előző évet elfogadják 

bázis adatnak. Kifogásolta, hogy a képviselők nem figyelnek oda, többek között Kaparelis úr sem. 

Türelmes volt a képviselőtestülethez akkor is, amikor egy elkészített költségvetés teljesen kinyomtatott 

táblázatát és szöveges részét átírta, mert utána négy nappal a testület úgy döntött, hogy mégis 

máshogy lesz a tiszteletdíj, mint ahogy előzőleg volt. nem gond, azért van, hogy megcsinálja. De azért 

két egy kis türelmet és odafigyelést, hogy haladjanak. Közölte, hogy 6 perc van 7 óráig, amikor el kell 

mennie. A szöveges résszel kezdte, elmondván, hogy megpróbálja elmagyarázni Dzindzisz Jorgosz 

úrnak, miért szükséges a költségek átterhelése az intézményekre. Ami nem változik, az a költségvetési 

támogatás, illetve a normatív támogatás az iskola részére, és a közoktatási megállapodás alapján adott 

támogatási összeg. Tájékoztatása szerint a kutatóintézet ugyanazzal az összeggel kerül betervezésre, 

mint az előző évben, és úgy tudja, hogy pár évre ezzel a támogatási ígérettel rendelkezik, és ez 

levélben, határozatban meg is van. Így összességében 84.640.000 Ft áll rendelkezésre az 

önkormányzatnak, amely a személyi juttatások, a járulékok és a dologi kiadások között oszlik meg. A 

szövegesből az is kiderül, mely összegek azok, amelyek kevesebbek. A támogatás értékű kiadás az 

előző évhez képest szerinte csökkent. A támogatás nem csökkent, viszont a támogatás értékű bevétel, 

az átvett pénzeszközök, amik az elmúlt évek során évközben többletbevételként bejöttek, 2010-ben 

jóval kevesebb volt. A beszámoló sorában fogják látni a bevételeknél, az évközi előirányzat-módosítás 

jóval kevesebb. Emiatt, miután vannak kötelezettségei az önkormányzatnak, és itt elsődlegesen az 

újságra gondol, meg a megszokott, országos önkormányzat által bonyolított rendezvényekre, melyek 

könnyedebben voltak finanszírozhatók az előző években a támogatás értékű bevételből és az átvett 

pénzeszközökből, most ez nincs. De mindenkinek csökkent a költségvetése, mindenkinek kevesebb a 

pénze. Alapból sem tudná azt adni, amit tavaly vagy tavalyelőtt. A tartalékot felélte az önkormányzat, 

mert muszáj volt. Ezért nem tehetik meg azt a nagyvonalúságot az intézmények részére, hogy minden 

rezsiköltségüket állja az önkormányzat, azt is, ami közös. Őt is az önkormányzat fizeti, pedig nemcsak 

az önkormányzatnak, hanem az intézményeinek is könyvel. Ugyanez van a jogásszal, aki az 

intézmények ügyeit is intézi. Ezért próbálta meg a szöveges részben ezt levezetni. Ennek megfelelő 

reális megoszlása lehet a támogatási bevétel. Nyilvánvaló, hogy egy kutatóintézet nem vállalhat fel 

nagyobb összeget belőle, mint az iskola, vagy a hivatal, amely több támogatást kap. Ez az összeg éves 

szinten nem nagy, ezt meg tudják osztani az intézmények között is, mert nem bírja egyedül a hivatal. 

Mondhatják azt a képviselők, hogy oldja meg a hivatal ezt a problémát, de valószínűleg egy képviselő 

se fogja behozni a saját pénzét otthonról. Több pénz pedig nem lesz. Ezeket a kiadásokat, 

rezsiköltségeket ki kell fizetni. Ha változni fog a gazdasági helyzet, és egy kis fellendülés lesz, biztos 

benne, hogy a kisebbségi önkormányzatok, mint ahogy az előző években is, jobban fogják támogatni a 

rendezvényeket. A testületnek azon is gondolkodni kell, hogy fel tudja-e vállalni azt a nagyságrendű 

kiadási összegű rendezvényt, amit tavaly, vagy valami más megoldást keres. Ez teljesen a testület 

dolga, a számokhoz viszont ért. Nagyon nagy a veszély, ezért a szöveges részben azt is kéri az elnök úr 



nevében, hogy egyrészt ezt a költségvetési javaslatot szíveskedjenek elfogadni. Ezt a költségvetést is 

csak akkor lehet végrehajtani, ha nagyon szigorú gazdálkodást végeznek. Ez minden egyes 

intézményvezetőnek és a testületnek is be kell tartani. Talán nem is rossz, hogy van egy átvilágításnak 

is nevezhető, a bizottság által megállapított dolog, melyből reméli, csak az fog kiderülni, amiről az 

ellenőri jelentés is szól, hogy bizonyos szabályozáson változtatni kell a jogszabályoknak megfelelően. 

Az intézményekre és a hivatalra ki kell alakítani a belső szabályozást, és annak megfelelően kell eljárni, 

hogy minél inkább csak azokat a kiadásokat teljesítsék, ami szükséges. Hogy ne legyen indokolatlan 

kiadás. Itt támogatja a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság javaslatait, ami a takarékos gazdálkodásra utal. Azt 

szeretné, ha személye garancia lenne a testületnek arra, hogy csak olyan kifizetések legyenek, melyek 

megfelelőek tartalmilag-formailag, és előzetes kötelezettség-vállalással vannak ellátva abban az 

esetben, ha az összeg nagyságrendje ezt megköveteli. Ezenkívül a testületet kéri, hogy amikor olyan 

feladatot adnak az intézményeknek, ami a terven felüli, és a költségvetésben és a munkatervben nem 

volt erről szó, mielőtt ezt megszavazza, gondolja végig, és a fedezetet, a forrást rendelje hozzá. 

Példaként hozta a kutatóintézetet, ahol két éve az elvi kutatáshoz hozzájárult a testület, de a másfél 

milliós összeghez a fedezet nincs hozzárendelve. Gyakorlatilag a képviselőtestület felelőssége abban 

van, hogy amikor egy ilyen előterjesztést elfogad, akkor annak az anyagi vonzatát, fedezetét is 

gondolja végig. Szükség szerint akár kérjen döntéshez segítő kimutatást, beszámolót, és ő nagyon 

szívesen áll rendelkezésre. 

Dzindzisz Jorgosz elmondta, hogy ilyen határozata az önkormányzatnak, hogy az iskola költségvetése 

50%-ban állja a kiadásokat. 

Halasi Márta ezt elhiszi. 

Dzindzisz Jorgosz megkérdezte az önkormányzatnak, a kutatóintézetnek és az iskolának szánt beérkező 

támogatásról ki dönti el, hogy mire mennyit használnak fel. A testület, az elnök, vagy az elnök és 

intézményvezető közösen? Erre nem kapott választ, és nem is fog kapni a könyvelőtől, mert nem 

kompetens a kérdésben. Hogyan történik ezeknek a pénzeszközöknek a felhasználása? Az igazgatónő 

panaszkodott, hogy nincs rálátása, se döntési joga az iskola pénzügyeiben. Kinek a döntése volt, hogy 

a kiadásokat 50-50 %-ban állja az önkormányzat és az iskola? Ha a testület nem döntött erről, akkor 

jogszerűtlen ez az elosztás. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy ilyen döntést nem hozott sem ő, sem a testület. De Dzindzisz 

Jorgosz az elmúlt négy évben is ennek a testületnek a tagja volt, és nagyon jól tudja, hogy minden 

évben elfogadták az intézményvezetők éves tervét, számadatokkal együtt. Mindenről a testület 

döntött. 

Cafaridu Polixeni szeretné tudni, melyik az a négy bizottság, amelyeknek az elnökei megemelt 

tiszteletdíjat kapnak. Ezek a bizottsági elnökök minden hónapban tájékoztassák a testületet a 

kiadásokról és a bevételekről. 

Halasi Márta kérte, hogy vegyék elő a IV.12-ei ülés ide vonatkozó határozatait, és azokból biztosan 

választ kap a kérdéseire Cafaridu Polixeni. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy még három bizottság elnökeinek a megemelt tiszteletdíját ki kell 

gazdálkodni. 

Halasi Márta nem érti, milyen 50-50 %-ról beszél. 

Dzindzisz Jorgosz elmondta, hogy valamelyik anyagban olvasta. 

Halasi Márta ő is azt gondolja, hogy nem lenne igazságos csak a hivatal és az iskola között 50-50 %-

ban megosztani ezeket a kiadásokat. 



Dzindzisz Jorgosz ragaszkodott hozzá, hogy e-mailben kapott egy ilyen anyagot. 

Halasi Márta elmondta, hogy az nem az az anyag, és azóta megváltozott ez a felosztás. 

Kaparelis Spyros megkérdezte, hogy akkor milyen alapon szavazzanak rá. 

Halasi Márta megkérte Dzindzisz Jorgoszt, adja oda neki az anyagát, cserébe ő átnyújtja Jorgosznak a 

sajátját. Elmondta, hogy amiről Dzindzisz Jorgosz beszél, az a koncepció, az csak egy terv. Nála nem 

volt ez az anyag. A Dzindzisz Jorgosznál lévő költségvetési anyag dátuma 2010. február 8. Ez 

tartalmazza a 2009-ről áthúzódó 9,5 M Ft-os pénzmaradványt, ami az előző napirend előirányzat-

módosítási táblájában a VI. 30-i módosított előirányzatnak volt része. Ennek az anyagnak valóban 

2010. évi költségvetés a címe, mert 2010-ben az elfogadott költségvetés alapján dolgozott az 

önkormányzat. Az eredeti költségvetési előirányzat után, mikor megtörtént a beszámoló, 

pénzmaradvány keletkezett, és a pénzmaradványt is beemelték. Ha most megnézi a 2011. évi 

költségvetést, ami várható, az nemcsak a kevesebb támogatás külső helyekről, hanem az is, hogy nem 

50-50 % a hivatal és az iskola között a költségek megoszlása, hanem a támogatási összeg arányában 

van kiszámolva. Ezáltal bevonják a kutatóintézetet is, neki is hozzá kell járulnia a költségekhez. Szeretné 

látni a 2010. évi költségvetést elfogadó határozatot. Most nem a 2010. évi költségvetést vitatják meg. 

Dzindzisz Jorgosz a kérdése az, hogy a költségvetésben szereplő 53,07 %, 32,16% és 14,07%-os 

arányokat ki alakította ki. 

Halasi Márta elmondta, hogy ő maga, amennyiben ezt megszavazza a testület, tekintettel arra, hogy 

romlik az anyagi helyzetük. 

Dzindzisz Jorgosz megkérdezte, hogy a kutatóintézetnél a szolgáltatási kiadások 4,4 millió forintos 

összege, illetve az iskolánál a 12,63 milliós összege mit foglal magában. Ez is valaki döntése? 

Halasi Márta erre azt válaszolta, hogy itt most fordítva ült a lovon, itt az előző évi összeg alapján került 

megállapításra, és szinte a teljes összegről tett neki javaslatot Fokasz úr. Az idő rövidsége miatt nem 

volt arra lehetőség, hogy az intézményvezetőkkel ezeket leírják. Amennyiben még ő lesz itt a 

gazdasági vezető, ez év novemberében elkezdik a költségvetési koncepciót, melyet az elnök és a 

testület alakít ki, és akkor már novemberben le tud ülni beszélni az intézményvezetőkkel. Ő a számok 

birtokában fog ítélni, és a testület fog dönteni. 

Dzindzisz Jorgosz elmondta, hogy ő az elmúlt évekre gondol, a 2007-2009 közötti időszakra. 

Halasi Márta erre azt válaszolta, hogy a múltra úgy kell visszatekintenie, hogy ha valami nem jó, le kell 

vonni belőle a konzekvenciát, és jóvá kell alakítani. Egyedül a finanszírozási helyzeten nem tud javítani. 

Dzindzisz Jorgosz szeretné tudni, hogy mik vannak benne. 

Halasi Márta kérte, hogy vegyék elő a 2010. évi beszámoló eredeti előirányzatát. Pont azért, mert 

nagyon kevés ideje volt, és nem voltak előzetes ismeretei az önkormányzatnál és intézményeinél, ezért 

az eredeti előirányzatra utal a dologi összesen, a 39,126 e. Ez volt a tavalyi. A testület tavaly ezt a 

költségvetést fogadta el. 

Fokasz Nikosz szeretné megerősíteni, hogy április elején Halasi Mártával leültek, és megbeszélték a 

költségvetés tervezetét azzal a vélekedéssel, hogy a tavalyihoz hasonló összeg, 12,5 M Ft az, ami az 

intézmények fenntartására költhető. Zárójelben, nem a csipkelődés kedvéért szeretné megjegyezni, 

hogy ezt az információt nem az önkormányzattól kapta. Még márciusban sem tudta ezt az információt, 

hanem az a szerencséje, hogy a Magyar Szociológiai Társaság elnökségében együtt ül Kállay Ernővel, 

aki a kisebbségi ombudsman, tőle tudja. Halasi Márta aztán megerősítette abban, hogy ezzel az 



összeggel kalkulálhatnak. Szeretné, ha amiről beszélgetnek, a testület elé kerülne, és a testületnek erre 

vonatkozó döntését szeretné kérni. Olyan mondatok hangoznak el közöttük, és le is van írva, hogy pl. 

van egy Theofanis Pambas nevű bécsi görög kutató, aki egy mániákus kutató, 20 éve az első görög 

kereskedő diaszpórát kutatja, rendkívül gazdag levéltári anyaggal rendelkezik. Pillanatnyilag a Takácsy, 

görögül Takatzides családról készít monográfiát. A kézirat görögül fog elkészülni, magyarra is kellene 

fordítani, a tervezett terjedelem mintegy 100 oldal, a tervezett költség 1,6 millió forint, amelyben a 

fordítás és kiadás költségei együttesen vannak. Ez egy kétnyelvű kötet. Ő állandóan ilyesmikre gondol, 

amikor az intézet kiadásairól beszél. Vangelis Benatosszal pl. egy hosszú életútinterjút tervezett. 

Tegnap került ki a kórházból, pont az életútinterjú megkezdését megelőzően egy nappal került 

kórházba. Ő egy élő információ a görögség számára, nyolcvanvalahány éves, ezt is szeretné kötetben 

megjelentetni. Szeretne konferenciát szervezni. Glaser Tamás, aki remekül tud görögül, felfedezte, 

hogy az egykori görög tudós Zavirasz külön görög nyelvű könyvet szentelt a szentkorona tannak. 

Glaser úr azt gondolta, hogy ennek van ma aktualitása. Ha külső szponzort tudnak találni, mert ez ne 

az önkormányzatot terhelje, akkor reprint kiadásban két nyelven jelentessék meg. Ilyenekről beszéltek, 

és jutottak el összesen arra, hogy ő 7,2 M Ft-ot kötött le a 12 millióból, erről fogja kérni forintra 

lebontva a testület támogatását azzal, hogy ő a jövőben, illetve ebben az évben semmi másra nem 

költ, és semmi másra erre vonatkozóan pénzügyi döntést nem kíván hozni. A testület ezt 

megvitathatja, módosíthatja, számon kérheti, ha a testület a létező információk alapján szeretne 

dönteni. Valószínűleg ezek szerepelnek szolgáltatási kiadások néven. A személyi juttatások: 4,8 M Ft. 

Ebben valószínűleg benne van az ő fizetése is. Azt tudja, hogy nettó mennyit kap, de hogy mennyibe 

kerül ő az önkormányzatnak, arról elképzelése sincs. A másik kérdése, hogy ebbe a 4,8 M Ft-ba bele 

van-e tervezve egy titkár. Mert neki most nincs titkára. 

Halasi Márta elmondta, hogy igen, ez a létszámadatokból látszik. (1,5 létszám) 

Fokasz Nikosz folytatta azzal, hogy mindketten Gazdag Nórával, a volt titkárnőjével hat órás 

munkaidővel vannak fölvéve. Azt gondolja, hogy négy órában is el lehet látni az intézet igazgatását, 

meg a titkári teendőket is. Ha a testület itt megtakarítani szeretne, akkor ő ennek nem áll ellent. A 

titkári munkakörre szükség van, mert annak hiánya őt nagyon lelassítja. Vannak olyan apró teendők, 

hogy egy kötetet szeretne szerkeszteni. Ő kitalálja a kötetet és a szerzőket, de azt, hogy a szerzőket és 

a fordítókat kétnaponként kell zaklatni azért, hogy tartsák be a határidőket, egy állandó odafigyelést 

igényel. Ő is volt számlaadó, de kiderült, hogy nem lehet. Ha a titkár lehet, számlaadó, azt sem ellenzi. 

Halasi Márta szerint azért ne most beszéljenek erről, mert a bérmegtakarítás egy része a szövegesből is 

látszik. Tekintettel a tiszteletdíj megváltozott fizetési rendszerére, és a megváltozott fizetésre az elnök 

részére is, bizonyos bérmegtakarítási összeg kell, hogy rendelkezésre álljon, ami nem jelenti azt, hogy 

nem lehet a testület döntése alapján majd titkárnő, mivel már május hónapot írunk, tehát egy hónap 

megtakarítás már van, csak amikor arról esik szó, hogy hogyan, akkor meg kell beszélni majd az 

egészet. Köszöni Fokasz úr hozzáállását. A jövő héten szeretne Fokasz úrral a költségekkel 

kapcsolatosan megbeszélést tartani. 

Fokasz Nikosz még egy kérdést tett fel. Maximálisan egyetért azzal, hogy a hivatal munkatársainak 

költségén osztozzanak. A kutatóintézet esetében ez kb. 15 %. De figyelembe lett-e véve, hogy a 

kutatóintézetnek pillanatnyilag nincs helye. Fizikai értelemben a kutatóintézet nem székel az 

önkormányzatban. Tehát az önkormányzat rezsiköltségeinek nagy részét nem használja. A 

kutatóintézet irodája jórészt Fokasz úr irodájában van, a telefonköltségeket pedig maga fizeti. Úgy 

tekinti, hogy ez fedezve van az ő fizetéséből. De a kérdése az, hogy a 15 %-ban ez a típusú különbség 

iskola, iroda és kutatóintézet között figyelembe vehető-e. 

Halasi Márta elmondta, hogy ebben a leosztásban nincs benne a rezsi, ez kimondottan a 

könyvvizsgáló, belső ellenőr és számvitel, illetve a bankköltség kiadásait fedezi. 



Ondok Lászlóné megkérdezte, hogy a 12,5 milliós intézményi támogatásba miért kell belevenni az 

önkormányzatot. Az önkormányzat kap a működésre pénzt máshonnan. Mindkét intézménynek van 

külön alapító okirata is. 

Koranisz Laokratisz szerint tavalyig a kutatóintézet támogatása címén kapták a fenti összeget. Az idén 

már az intézmények támogatására kapták. 

Fokasz Nikosz helyesbítette az előbb hallottakat. 2004 óta vezeti a kutatóintézetet, ő van itt legrégebb 

óta vezető pozícióban. Mindig úgy kapták a fenti összeget, hogy az önkormányzat intézményeinek 

támogatására, de akkor fentről azt mondták, hogy az önkormányzatnak egyetlen intézete van, a 

kutatóintézet. Ez volt a szokás, hogy a 12,5 milliót a kutatóintézet kapta meg, de szerinte ezt lehet 

módosítani. Nem ragaszkodik ehhez a helyzethez, de a testületnek kell dönteni arról, hogy ezt a pénzt 

hogyan kívánja szétosztani a kutatóintézet, az iskola és (ha lesz) a könyvtár között. Ő akkor ehhez fogja 

tartani magát. 

Koranisz Laokratisz kérte a könyvelőt, hogy a következő testületi ülésre egy állásfoglalást kérjen arról, 

hogy mely intézményekre kapják a 12,5 millió forintot. Ő úgy tudja, hogy az önkormányzatnak három 

intézménye van, az iskola, a kutatóintézet és a hivatal. És ha ez így van, ez az összeg a három 

intézmény között oszlik el. Hozzátette, hogy Fokasz Nikosz minden évben számolt ezzel az összeggel, 

és év elején mindig előterjesztette éves programját, melyet a testület elfogadott vagy nem, módosított 

vagy nem, és így került beépítésre a költségvetésbe. 

Caruha Vangelio elmondta, megvan neki, hogy intézményekre mennyit kaptak a kisebbségi 

önkormányzatok az idén. Az biztos, hogy a görögöknél 2004 óta nem változott a támogatás összege. 

Az igaz, hogy előbb alakult a kutatóintézet 2004-ben, és utána szeptemberben az iskola, tehát addig a 

kutatóintézet egyedül volt. 2008-ban pedig megalakult a hivatal. A könyvtár soha nem volt önálló 

intézmény. Tavaly szólt, amikor a költségvetést látta, megjegyezte, hogy évek óta az iskola a 

normatívából és a közoktatási megállapodásból, illetve a megnyert pályázatokból tartja fenn magát, 

ezért nem volt szükségük az intézményi támogatásra. A testület határozzon, hogy kell-e az iskolának 

ebből, vagy olyan jó programja van a kutatóintézetnek, hogy ő kapja meg. Viszont nem maradhat ki a 

vidéki iskolák működése, főleg a fűtés. A budapesti székhely fűtését is 50-50 %-ban fizeti az iskola és 

az önkormányzat. A testület majd eldönti, mennyi pénz hova menjen. A zeneoktatás költségeiből 1,5 M 

Ft van az iskolára irányozva. Nagyon szereti a zenét, és a zeneiskola mellett van, de nem tartozik a 12 

Évfolyamos Kiegészítő Görög Nyelvoktató Iskolához. Ha a minisztériumban meglátják, visszakérik a 

támogatást. Nekik görög nyelvet és népismeretet kell tanítaniuk. A minisztériumban kóddal vannak 

nyilvántartva a tanárok, melyet az Oktatási Hivatal adott. Kéri, hogy ezt a 1,5 M Ft-ot inkább a 

táboroztatásra költsék, mert pályázott az idén 1 millió forintért az anyaországi táborozásra, amelyhez 

önrész is szükséges. Ez az iskola pénze, mely a normatívából és a közoktatási megállapodásból ered. 

Nem az önkormányzat tartja el őket, hanem az iskola tartja fenn magát. 

Janakakisz Nóra is szót kért, bemutatkozott az új testületnek, elmondta, hogy a görög iskolában tanít 

már kilenc éve. Ha közös pénz van, lobbizni kell, és megértetni a testülettel, hova érdemes költeni a 

pénzt. A 12 millió forintra is áll ez. Meg kell érteni, hogy van egy kutatóintézetük, amely soha nem 

foglalkozik azzal a diaszpórával, amelynek ő harmadik generációs tagja, és amely lassan kihal. Nem 

igaz, hogy csak Glaser Tamás tud fordítani, és itt nemcsak magáról beszél. Felnőtt egy másik generáció, 

sokan elvégezték az újgörög szakot. Semmi személyeskedés nincs ebben. 

Fokasz Nikosz közbeszólt, hogy van személyeskedés benne, mivel olyan dolgokról beszél, amikről 

nincsenek információi. 

Janakakisz Nóra elmondta, hogy ő is végighallgatott mindenkit. 



Fokasz Nikosz elmondta, hogy ő viszont senkit nem vádolt meg, Nóra viszont azt állítja, hogy ő szórja a 

pénzt a kutatóintézet nevében. 

Janakakisz Nóra azt mondta, ő nem állított ilyet. 

Kaparelis Spyros elmondta, hogy Nikosz nem tért ki arra, milyen az iskola munkája. 

Janakakisz Nóra arról beszélt, hogy az iskolán belül is lehetne kutatásra fordítani a pénzt, vagy más 

keretek között. És amikor a fordításról beszélt, nem magára gondolt, mert ő nem foglalkozott ezzel, de 

ismer olyanokat, akik szintén fordíthatnának, mert megvan hozzá a tudásuk. Úgy gondolja, hogy az ő 

életükről és az őseikről az utóbbi időben semmilyen kiadvány nem jelent meg. Ő csak a saját 

véleményét mondja el. 

Fokasz Nikosz azt kérte, hogy kutasson azok között, amiket a kutatóintézet kiadott, és fog találni ilyen 

könyveket. Aki összevissza beszél, az nem saját vélemény. 

Kaparelis Spyros szerint számos olyan témájú könyvet jelentetett meg a kutatóintézet, amire Nóra úgy 

hivatkozott, hogy nincs ilyen témájú kiadványuk. Nórának inkább az iskoláról kéne beszélnie. 

Koranisz Laokratisz válaszként annyit mond, hogy a kutatóintézet foglalkozott olyan témájú 

kiadványokkal is, ami a második diaszpórát érinti. Három vagy négy kiadványról is tud, amelyek, a 

második diaszpórával foglalkoznak. Az előbb említette Nikosz a Benatosz bácsival készítendő interjút 

is, és foglalkozik a trilógia kiadásával is, amely az összes görög diaszpórát bemutatná. Kéri, Nikosz 

nézzen körül, hogy hátha a fordítást az iskolán vagy az önkormányzaton belül meg tudnák oldani. 

Janakakisz Nóra azt mondta, hogy ő nem mondta, hogy a kutatóintézet nem foglalkozott vele. 

Halasi Márta ezután a 2011-es költségvetésre visszatérve, elmondta, hogy megnézik, a 12,5 millió 

forint elosztása mennyiben kötött. Figyelembe véve azokat a kiadásokat, kutatási és munkatervet 

melyet a kutatóintézet készített, nem ellehetetlenítve annak munkáját, egy előirányzat-módosítást 

terjeszt majd a testület elé a ez elnök és a kutatóintézet vezetője együttesen, az ő, mint gazdasági 

vezető segítségével. 

Cafaridu Polixeni megkérdezte, milyen konkrét kiadásai vannak az iskolának és az önkormányzatnak. 

Mennyi megy el gázra, fűtésre, stb. Mert nem tudja, hogy melyik kiadási összeg mit takar. 

Halasi Márta nem akart részletekbe belemenni. Nem tudja, az előző években milyen volt a beszámolási 

rendszer, mert nyilvánvaló, hogy ez a költségvetés valahol az előző év költségvetésére épül. Ha 

eljutnak odáig, hogy szavazásra teszi fel az elnök a 2011. évi költségvetést, és határozatot hoz a 

testület, remélhetőleg olyat, hogy lehessen tovább dolgozni, akkor utána a beszámolónál el fogja 

mondani, milyen terve van a beszámoló testület elé terjesztésével, nemcsak egy évben egyszer, vagy 

félévente, hanem időközönként a féléven kívül is. De ehhez az kell, hogy elfogadják a költségvetést. 

Cafaridu Polixeni elmondta, hogy ő új testületi tag, és az előzményekből nem tűnt ki, hogy mi volt az 

előző években. Az elegancia mindenesetre hiányzik a költségvetésből. 

Kaparelis Spyros megkérdezte egy képviselőtársa nevében, mi az a szolgáltatási kiadás. 

Halasi Márta erre nem tud időt adni, hogy ezt elmagyarázza, mert egy órával ezelőtt el kellett volna 

mennie. Azt gondolja, a testületi tagoktól elvárható, hogy keressék meg a gazdasági vezetőt előre, ha 

kérdésük van, mert nem fog blöffölni felsorolásra. Megadta a telefonszámát is. Szívesen áll szakmailag 

a képviselők rendelkezésére. 



Dr. Topuzidisz Dimitrisz ezután felolvasta a határozati javaslatot, mely így hangzott: 

„ A MGOÖ a 2011. évi költségvetést az előterjesztés alapján elfogadja.” 

Ennek alapján az alábbi határozat született: 

  

96/2011 (V. 10.) sz. határozatában a MGOÖ testülete 15 igen és 1 tartózkodás szavazattal a 

2011. évi költségvetést az előterjesztés alapján elfogadja. 

  

Megkérdezték, miért tartózkodik Kaparelis Spyros. 

Kaparelis Spyros erre azt válaszolta, hogy megvan a minősített többség, és elfogadták a költségvetést. 

Neki viszont számtalan kérdése van, amire nincs idő válaszolni, és ezért nem szavazza meg. 

Koranisz Laokratisz ezután kérte, hogy térjenek át a következő napirendi pont, a beszámoló 

megtárgyalására. 

Dzindzisz Jorgosz szót kért előtte. Megszavazták a költségvetést, tud működni az önkormányzat. Halasi 

Márta azt mondta, hogy a testületi tagok vehetnék maguknak a fáradságot, hogy előre átnézzék az 

anyagot és kérdezzenek. Ők néhányan vették a fáradságot nem a költségvetés, hanem az 5. és 6. 

napirendi pontok esetében, amiket levettek a napirendről. 

Halasi Márta elmondta, tudja, kapott levelet Cafaridu Polixenitől (3. Melléklet). 

Dzindzisz Jorgosz folytatva felszólalását elmondta, megkérték az elnököt, hogy bizonyos 

dokumentumokat adjon nekik oda, de az elnök válasza az volt, hogy ilyeneket nem kaphatnak. Sértő 

az, amikor azt mondják a képviselőkre, hogy vehetnék a fáradságot és tehetnének néhány dolgot az 

ügy érdekében. Itt most körbejárt egy belső ellenőri beszámoló. Amikor ők kérték, akkor a belső 

ellenőr azt mondta, hogy a belső ellenőri beszámolók nem kiadhatók. Ezt csak akkor nézheti meg a 

képviselő, ha személyesen bemegy és megnézi. Kéri, ne használjanak ilyen szavakat a megválasztott 

képviselők esetében, hogy vehetnék a fáradságot. Joguk van a képviselőknek sok mindenhez, bizonyos 

törvények előírják ezeket, és lehet, hogy problémás egy képviselő számára átlátni ezt az adathalmazt, 

amikor megkapja egy-két nappal korábban az anyagot. És elkezd pl. gondolkodni, ki döntötte el, hogy 

a kutatóintézettől az iskola részére levesznek 20%-ot, megvan-e beszélve ez az iskola vagy a 

kutatóintézet igazgatójával, nem akadályozza-e ez a működésüket. Ezek voltak a kérdéseik, nem 

konkrétak, hanem elviek. Megválasztott képviselőkre nem mondaná azt, hogy vehetnék a fáradságot. 

Halasi Márta kérte az elnöktől, hogy válaszolhasson, aki nem akarta megadni neki a szót. Ekkor 

elmondta, hogy muszáj reagálnia rá, két okból. Egyrészt azért, mert azt gondolja, nem is tudja, hogy 

mondja, hogy meg ne sértse a képviselő urat. 

Dzindzisz Jorgosz elmondta, hogy nem őt sértette meg. 

Kaparelis Spyros szerint az egész testületet. 

Halasi Márta folytatta azzal, hogy elnézést kér minden képviselőtől, ha megbántotta, nem volt 

szándékos. Egyetlen egy, ami mentségére szolgál, hogy neki hét órakor el kellett volna mennie. Ezért 

volt előre véve ez a három napirend. Mindamellett tudja, hogy gazdasági vezetőként neki kell 

alkalmazkodnia a képviselő-testülethez. Azt gondolja, ha egy kicsit fegyelmezettebb a 



képviselőtestület, akkor nem mennek bele mindig más-más napirendi pontot érintő dolgokba. Ennél az 

egynél, a szolgáltatásnál mondta, hogy vehetné a fáradságot, hogy megnézze, hogy áll össze egy 

költségvetési szervezet költségvetése és beszámolója. És azt is hozzátette, hogy bárkivel szívesen 

megbeszéli a kérdéseit, ahogy az elnök úr is kapott egy levelet, ami az ő beszámolóját érintette, 

megkapta és este 10 órakor fejezte be rá a választ, ami reméli, hogy kimerítő volt (4. Melléklet). Ne 

tételezzék fel róla, hogy bárkit szándékosan akart megbántani. Azt gondolja, hogy este 8 órakor már 

mindenki fáradtabb, és erre az egy kérdésre jelezte azt, hogy a későbbiekben bármikor, de most nem 

kíván ebbe belemenni, mert nincs rá idő. 

Dzindzisz Jorgosz elmondta, egy pillanatig se higgye azt Márta, hogy ellene van kifogás. 

Kaparelis Spyros a testület mentségére elmondja, hogy a felmerülő kérdéseket azért tették fel, és 

akasztották meg az ülés menetét, mert az önkormányzat pénzügyileg nem áll a magaslatán. Ezért 

kérdeznek, mert nem értik a rendszert. Most ezeken az adatokon keresztül látják, hogy olyan pénzek, 

melyek az intézményekhez lettek rendelve, a végén miért az önkormányzatnál kötnek ki. Nem látnak 

adatokat. Ő műszaki ember, jól átlát dolgokat, melyek rendesen le vannak téve, és amelyeknek minden 

részük ott van. Hiányoznak az adatok. 

Halasi Márta elmondta, hogy a következő téma, a beszámoló, pont erről fog szólni. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy Kaparelis úr négy évig volt mellette. Mi az, amit kér, és nem kapott 

meg? Kérte, hogy Márta folytassa a beszámolót. 

Halasi Márta folytatta a MGOÖ 2010. évi költségvetés teljesítésével, vagyis a beszámolóval, a 

zárszámadással (5. Melléklet), a jogszerűségnek megfelelve a beszámoló melléklete az elnök úr által 

aláírt teljességi nyilatkozat (6. Melléklet), illetve a könyvvizsgáló által leadott jelentések (7.Melléklet), 

melyeket nem tudnak kiadni, de megtekinthetők. 

Cafaridu Polixeni elmondta, hogy ha beszkennelték volna a számítógépbe, akkor minden további 

nélkül elküldhették volna a testületnek, ha nem titkos. 

Dr. Takács István azt válaszolta, hogy nem titkos. 

Cafaridu Polixeni kérte jegyzőkönyvbe venni, hogy bár a könyvvizsgálói jelentés elkészült, az 

önkormányzat elnöke nem küldte el a testületnek. 

Halasi Márta erre azt mondta, hogy ő nem kérte, hogy küldje ki. 

Dr. Takács István szerint e-mailben el lehet küldeni. 

Halasi Márta elmondta, a lényege az, hogy az eredeti szárazbélyegzővel van ellátva. Kéri, tegyenek fel 

kérdéseket. 

Cafaridu Polixeni tudja, hogy Márta válaszolt a kérdéseire, de még most se nagyon érti: az 

önkormányzatnak volt 36,5 M Ft bevétele 2010-ben. 

Halasi Márta elmondta, hogy valóban, az önkormányzatnak volt 36,5 M, az iskolának 24,32 M, a 

kutatóintézetnek pedig 12,5 M Ft bevétele. Együtt 73,320 M Ft. 

Cafaridu Polixeni elmondta, hogy az első pontban az szerepel, hogy az önkormányzat eredeti 

előirányzata 94.410.000 Ft volt. Ezt hogy érti? 



Halasi Márta elmondta, ez úgy jön ki, hogy az előbb csak a költségvetési támogatás összegéről 

beszéltek. A bevétel összesen pedig a MNEKK-től és az OKM-től kapott támogatásokat és az előző évi 

maradványt is tartalmazza. 

Cafaridu Polixeni elmondta, hogy akkor az önkormányzatnak tavaly összesen 94.410.000 Ft bevétele 

volt, ebből gazdálkodott. 

Halasi Márta hozzátette, hogy ahogy teltek a napok, ehhez hozzájárultak még egyéb bevételek is. 

Cafaridu Polixeni megkérdezte, mi az a „Támogatás ért. Bevétel, átvett pénzeszköz”, a 4.341.000 Ft. 

Halasi Márta kérte, vegyék elő az előirányzat-módosítást, és ott a többletbevételeknél meg tudják 

nézni. Ha a beszámoló első két oszlopát kivonják egymásból, akkor meg kell, hogy kapják az 5023-at, 

ami az előirányzat-módosítás, és amit két órával ezelőtt az első napirendi pontnál tárgyaltak. 

Konkrétan nem tudja megmondani mi az, de az látszik, hogy OKM kereset-kiegészítésként az iskola 

kapott 386.000 Ft-ot, a MÁK tankönyvtámogatásra kapott 300.000 Ft-ot, és volt két pályázati bevétel: 

GLOSSA és TÁMOP-os EU-s pályázat. A GLOSSA pályázatból előleget 2010-ben 1,222 M Ft-ot kaptak, 

míg a TÁMOP-os pályázatra, amire a bolgár és a szlovén önkormányzattal közösen pályáztak, 2,669 M 

Ft-ot kaptak. 446 ezer forint a helyi önkormányzatok támogatása, és az újság előfizetés kiadja ezt az 

összeget. Ez volt az első napirend. Tudja, hogy ez nehéz, de ő harmincvalahány éve csinálja és tanulja, 

és nem könnyű. 

Cafaridu Polixeni megkérdezte, hogy a „Támogatásértékű működési kiadás Önkormányzati 

költségvetési szervnek” kiadás-e. 

Halasi Márta elmondta, hogy mind a kettőt jelenti. Amikor többletbevétel van, azt nem feltétlenül 

mindet emelik be, de amit beemelnek, az kiadás is. Kéri, hogy ne menjenek bele abba, hogy meg mint, 

tényként közli, hogy a MOL csomag ellenértékeként 105.484.000 Ft bevétel van, amit, ha megnéznek 

az „előirányzat” és a „módosított előirányzat 2010. dec. 31.” Oszlopba nincs beírva, azért – és ez a 

szöveges beszámolóból kiderül – mert ezt a testület döntése értelmében tartalékolni kell, tehát meg 

kell, hogy maradjon. Ezért ez szabad pénzmaradványként fog ugyan átjönni 2011-re, de természetesen 

a testület döntése értelmében nem felhasználható szabad pénzmaradvány, mindaddig, amíg a testület 

másképp nem dönt. 

Dzindzisz Jorgosz megkérdezte, milyen formában van eltéve a pénz. 

Halasi Márta elmondta, hogy bankszámlán van. 

Kaparelis Spyros megkérdezte, hogy kamatozik-e. 

Halasi Márta visszakérdezett, hogy melyik bankszámla az, amelyik nem kamatozik. Várta a kérdéseket. 

Dzindzisz Jorgosz kíváncsiságból kérdezi, hogy a Magyar-Görög Nemz. Ifj. A. mire kapott támogatást. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy Prodromidisz Nikosz alapítványa ez, melyet megszavazott a 

testület. 

Dzindzisz Jorgosz emlékszik rá, hogy amikor meghatározták a támogatási összegeket, a Helidonaki 

táncegyüttesnek is megszavaztak kb. 300.000 Ft-ot. 

Sianos Tamás erre azt válaszolta, hogy nem kötöttek szerződést a Helidonakival, ezért nem utalták át a 

pénzt. 



Halasi Márta elmondta, nagyon bízik benne, hogy 2011-ben nemcsak félévkor és év végén tudnak 

beszámolni. Az önkormányzatok negyedévente általában beszámolót készítenek, és neki van egy olyan 

táblázata, melynek alapján a testület számára egy anyagot el tud készíteni, csak nem akarja a testület 

tagjait száraz számokkal terhelni. Még ez is sok, ami a dologi kiadásban szerepel, ez a 8 sor. De neki ez 

úgy jön ki, hogy külön-külön főkönyvi könyvelési számonként van beírva a táblázatba ugyanez, azzal a 

különbséggel, hogy a hivatal, iskola, kutatóintézet külön van választva. Ez nemcsak a testület számára 

készül, hanem magával szembeni elvárás is, hogy negyedévente beszámoljon, mert elképzelhető, hogy 

az eredeti előirányzat nem elég, és akkor a testületnek kell majd döntenie, hogyan tovább. 

Cafaridu Polixeni megkérdezte, hogy mi fér bele az excel táblázatba, pl. tételesen, hogy mennyibe 

került a kávé, szerepel-e. 

Halasi Márta mondta, hogy konkrét számlát nem tud feltüntetni a negyedéves beszámolóban. 

Egyszerűen az ideje véges, vállalkozási szerződéssel dolgozik, ami hetente fél vagy egy napot tenne ki, 

ha a honoráriumot nézi. Az elmúlt időszak befektetés volt számára, ez majd megtérül neki, de azt nem 

tudja felvállalni, hogy egy másodlagos könyvelést produkáljon. Ha bármi gond van, azt be tudják 

mutatni. 

Koranisz Laokratisz megköszönte a beszámolót, és megkérdezte a testületet, elfogadja-e Márta 

beszámolóját. Erről az alábbi módon szavaztak: 

  

97/2011 (V. 10.) sz. határozatában a MGOÖ testülete 12 igen és 3 tartózkodás szavazattal 

elfogadta a MGOÖ 2010. évi költségvetés teljesítéséről készült beszámolót. 

  

Halasi Márta megköszönte, azért is, mert a számviteli politika folytonossági elvének megfelelően hiába 

szavazta meg a költségvetést a testület, ha a beszámolót nem fogadja el, a folytonosságban csorba 

van. Nagyon köszöni a testület bizalmát. Reméli, sok segítséget tud nyújtani a testületnek. 

Dzindzisz Jorgosz elmondta, hogy a tartózkodás szavazata nem Márta személyét érinti, hanem annak 

szól, hogy az összes egyesület megkapta a támogatási kérelmet kitöltésre, csak a Helidonaki nem 

kapta meg. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy Miliosz Nikolett is tagja volt az előző testületnek, és tudta, hogy 

ezt a határozatot meghozták. 

Miliosz Nikolett elmondta, hogy várta a támogatási szerződést, mert eddig mindig elküldték nekik, 

akárhányszor kaptak támogatást. 

Koranisz Laokratisz szerint el kellett volna jönni megkötni a szerződést, ahogy mások is tették. Ezután 

megköszönte Halasi Márta munkáját, és rátértek az SZMSZ-szel kapcsolatos napirend megvitatására. 

Átadta a szót Miliosz Nikolettnek, és megállapította, hogy jelenleg 13 képviselő van a teremben. 

Miliosz Nikolett elmondta, hogy amikor véglegesítette az SZMSZ-t, akkor derült ki számára, két tény, 

ezek az első fejezetnek a pecséttel kapcsolatos rendelkezései, miszerint számára új pecsétek kerültek 

elő, amiknek a létezéséről nem tudott. Elküldte mindeninek az I és III. fejezetet, ezekben lesz 

változtatás, csupán annyi, hogy leírta, hogyan néznek ki a pecsétek (8. Melléklet), majd felolvasta a 

pecsétek leírását. 



Koranisz Laokratisz megkérdezte, hogy ezzel a módosítással elfogadja-e a testület az SZMSZ I. 

fejezetét. Erről az alábbi határozat született: 

  

98/2011 (V. 10.) sz. határozatában a MGOÖ testülete 15 igen egyhangú szavazattal elfogadta az 

SZMSZ I. fejezetének módosítását. 

  

Miliosz Nikolett elmondta, hogy a második módosítás a III. fejezet 9.§-ához kötődik, ahonnan kimaradt 

a társadalmi kapcsolatok bizottsága a felsorolásból. Kérte, szavazzák meg. 

  

99/2011 (V. 10.) sz. határozatában a MGOÖ testülete 15 igen egyhangú szavazattal elfogadta az 

SZMSZ III. fejezetének módosítását. 

  

Koranisz Laokratisz megkérdezte, megalakult-e a bizottság. 

Bozonasz Irini azt válaszolta, hogy megalakult. A jegyzőkönyvet még nem küldték át, de le fog 

mondani a bizottsági tagságról, mivel lemond az országos önkormányzati képviselői mandátumáról is. 

Koranisz Laokratisz az egyebekben tájékoztatta a testületet Akritidu Szofia leveléről, amelyben azt kéri, 

hogy a testület a 2011-es költségvetésben vegye számításba, hogy a Sulasz Kosztasz által összeállított 

„Halottaink” c. könyvet időszerű lenne újra kiadni, kiegészítve az időközben elhunytakkal. Azt mondja, 

ez Fokasz úrnak szól. 

Fokasz Nikosz erre azt mondja, hogy nem tud improvizálni, jó ötletnek tartja, de meg kell nézni a 

költségvetést, és amikor a testület legközelebb pontokba szedve tárgyalja a munkatervet, ez is 

bekerülhet. 

Akritidu Szofia elmondta, hogy ezzel foglalkozni kell, és ki kell egészíteni 2011-ig. 

Dzindzisz Jorgosz elmondta, hogy a könyv kiadása óta nagyon sokan haltak meg, de egy könyv kiadása 

nagyon sokba kerül. Szerinte nem a teljes könyvet kellene ismét kiadni, hanem egy kiegészítést az 

azóta elhunytak neveivel. Halottaik nagy része megjelent az újságban is, könnyű utánajárni. 

Fokasz Nikosz vállalja, hogy beépíti a munkatervébe ezt a könyvkiadást, és utána a testület ezt 

megtárgyalja. 

Koranisz Laokratisz ezután javasolta az Olympos Alapítvány tevékenységének és gazdálkodásának 

felülvizsgálatát, miután az elmúlt öt évben a befizető tagság semmiféle tájékoztatást nem kapott. Csak 

annyit tud erről mondani, hogy az Olympos Alapítvány magánalapítvány, megnézte a cégbejegyzését, 

ahol hárman szerepelnek: Kanakis Lefteris alapító, Dzovairi Polyxeni és Benatos Vangelis elnökségi 

tagok. A kuratórium nem működik, mivel nem lett bejelentve a cégbíróságnál, habár született arról 

döntés, hogy egy kuratóriumot állítanak fel. kikérte a Fővárosi Bíróságtól az alapítvány papírjait, és ott 

ez a három név szerepel, változás-bejelentés nem történt. Kanakis Lefteris alapítót kellene megkérni, 

hogy számoljon be. 

Többen kérdezték, miért kell beszámolnia. 



Koranisz Laokratisz mondta, hogy Akritidu Szofia kérte, hogy számoljanak be, továbbá egymillió forint 

támogatást kaptak az országos önkormányzattól is. 

Szopkóné Papakosztandi Eleni megkérdezte, hogy ki most az Olympos Alapítvány elnöke. Meg lett újra 

pályázva az elnöki poszt? 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy az Olympos Alapítvány 2005-ben alakult, alapítója Kanakis Lefteris, 

elnökségi tagjai Dzovairi Polyxeni és Benatos Vangelis. Mást nem tudnak róla. 

Cafaridu Polyxeni szerint Koranisz Laokratisz is benne volt az alapítványban. Ki volt még benne a 

kuratóriumban? 

Koranisz Laokratisz elismételte a fenti neveket. Kalota Ágnes ügyvédi irodája alapította. Annak idején a 

MEASZ görög tagozata adott Kanakis Lefterisnek 100.000 Ft-ot, hogy a MEASZ-t jelentse be 

alapítónak, de ő a saját nevében alapította meg az alapítványt. Nála van az eredeti okmány, arról az 

időről, amikor ő a MEASZ elnöke volt. 

Kalota Ágnes megkérdezte, hogy miért nekik kell elszámoltatniuk egy magánalapítványt. Valaki azt 

válaszolta neki, hogy azért, mert nem számolt el az önkormányzat felé. 

Koranisz Laokratisz szerint az alapítónak írni kell egy levelet, hogy számoljon be. 

Bozonasz Irini szerint nem az alapítót, hanem az elnököt kell beszámoltatni, hiszen ő felelős a 

működésért, Dzovairi Polyxeni. 

Cafaridu Polyxeni megkérdezte, ki folytatta le a pénzügyi tranzakciókat, nem Dzovairi Polyxeni? Akkor 

őt kell beszámoltatni, nem Kanakis Lefterist. 

Dzindzisz Jorgosz is egyetértett vele. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy eljuttatott hozzá Akritidu Szofia egy levelet, hogy átadott Kanakis 

Lefterisnek 266 eurót, aki azt mondta, hogy bevételezte. Megnézte a könyvelést, 2010. 07.08 – 2011. 

01.11. között befizetése nincs. 

Akritidu Szofia többek kérdésére elmondta, hogy Naoussában eladtak több könyvet, ebből származott 

ez a bevétel. 

Cafaridu Polyxeni megkérdezte, melyik könyvelést nézték. Az alapítványnak nincs saját könyvelése? 

Akritidu Szofia elmondta, hogy a könyveket Raptisz Jannisztól kapták, és abban állapodtak meg, hogy 

az eladásuk utáni bevétel a Görögség Házára legyen elköltve ez a 266 euró. 

Cafaridu Polyxeni szeretné, ha a rendőrségi feljelentés megtörténne. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy 63 éves, és soha semmilyen görögöt nem jelentett föl. 

Bozonasz Irini szerint a feljelentést nem az elnök fogja megtenni, hanem a testület. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy ez egy munkaszerződés problémája, nem vállalta, hogy 

végigvezesse a múltkori ülést. Ezután az elnök bezárta az ülést. 

  



  

Budapest, 2011. május 27. 

  

  

Koranisz Laokratisz                              Cafaridu Polixeni                            Nikolaidisz Nikosz 

elnök                                       jegyzőkönyv-hitelesítő                   jegyzőkönyv-hitelesítő 

  

  

  

  

JEGYZŐKÖNYV 

  

  

Készült a Magyarországi Görögök Országos Önkormányzata rendes üléséről 2011. június 21-én kedden 

17 órakor az Actor Hotelben irodájában. 

  

Jelen vannak: 

  

Koranisz Laokratisz 

Kollátosz Jorgosz 

Sianos Tamás 

Atanasziu Alexisz 

Bekiárisz Dimitrisz 

Kész Józsefné 

Kukumtzi Natasa 

Mantzurakisz Szarandisz 

Miliosz Nikolett (17,45-kor érkezett) 



Nikolaidisz Nikosz 

Szalimka Nafszika 

Szopkóné Papakosztandisz Eleni 

  

Hiányoznak: 

  

Bozonasz Irini 

Cafaridu Polixeni 

Dzindzisz Jorgosz 

Kalota Ágnes 

Kanaki Elena 

Kaparelisz Szpirosz 

Mokalisz Maria Vasziliki 

Németh Barbara Erzsébet 

Ondok Lászlóné 

  

Vendégek: 

Dr. Szabó Kálmánné Caruha Vangelio, a 12 Évfolyamos Kiegészítő Görög Nyelvoktató Iskola igazgatója 

Dr. Fokasz Nikosz, a Magyarországi Görögök Kutatóintézetének igazgatója 

Dr. Topuzidisz Dimitrisz, az önkormányzat jogi képviselője 

Nikakisz Szofoklész, a Görög Ifjúsági Egyesület elnöke 

Papalexisz Kosztasz, Beloiannisz község polgármestere 

Kukumtzisz Jorgosz, a Magyarországi Görögök Kulturális Egyesületének elnöke 

Faratzis Viktor, a Magyarországi Görögök Kulturális Egyesületének alelnöke 

Chachopoulos Vasilis, a Görögség Háza Közhasznú Nonprofit Kft. ügyvezető igazgatója 

Szarisz Thanaszisz, a Görögség Háza Közhasznú Nonprofit Kft. ügyvezető igazgatója 

Szamarasz Theodorosz, a Görögség Háza Alapítvány alapítója 



Georgilas Konstantinos, a Görögség Háza Alapítvány kurátora 

A görög közösség érdeklődő tagjai 

  

Az elnök üdvözli a megjelenteket, és 11 fővel megállapítja a határozatképességet. Köszönti a megjelent 

vendégeket és az érdeklődő honfitársakat. Tájékoztatta a testületet Benatosz Vangelisz haláláról, akit 

sokan ismertek, hiszen a menekülés éveiben ő volt az itteni görögök tanára. Kairóban született, majd 

az ELASZ és a DSE csapataiban is szolgált. Nagy tudású ember volt, az Ellinismos újságba is gyakran írt, 

és egy időben a Syllogos elnöke is volt, valamint a MEASZ görög tagozatának alapítói közé tartozik, és 

sokáig elnöke is volt. Elmondta, hogy a Syllogos helyiségében pénteken 16 órakor fognak elbúcsúzni 

tőle, kérte, aki tud, jöjjön el. Majd egy perc néma felállással tisztelegtek emléke előtt. Ezután 

hozzáláttak a jegyzőkönyvvezető és a hitelesítők megválasztásához. Jegyzőkönyvvezetőnek az elnök 

Vengrinyák Editet javasolta, aki elfogadta azt. 

Mantzurakisz Szarandisz napirend előtti felszólalásában kérte, vegyék fel napirendre a hivatalvezető 

jogállásának tisztázását. Kérte az elnököt, nyilatkozzon a hivatalvezető jogállásáról. Kérte a testületet, 

hogy ha tiszta választ kapnak, kezdeményezzék a hivatalvezető felmentését és új hivatalvezető 

pályázati úton történő felvételét. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy mielőtt ezt felvennék napirendre, az SZMSZ szerint 

jegyzőkönyvvezetőt és hitelesítőket kell választaniuk. 

Sianos Tamás Bekiárisz Dimitriszt és Kukumtzi Natasát javasolta. 

Koranisz Laokratisz Mantzurakisz Szarandiszt javasolta. 

A jelöltek közül Bekiarisz Dimitrisz és Mantzurakisz Szarandisz elfogadták a jelölést, Kukumtzi Natasa 

pedig visszalépett Mantzurakisz Szarandisz javára. Így az alábbi határozatok születtek: 

  

100/2011 (VI. 21.) sz. határozatában a MGOÖ testülete egyhangúlag megválasztotta Vengrinyák 

Editet jegyzőkönyvvezetőnek. 

  

101/2011 (VI. 21.) sz. határozatában a MGOÖ testülete 10 igen, 1 tartózkodás szavazattal 

megválasztotta Bekiárisz Dimitriszt jegyzőkönyv-hitelesítőnek. 

  

102/2011 (VI. 21.) sz. határozatában a MGOÖ testülete 10 igen, 1 tartózkodás szavazattal 

megválasztotta Mantzurakisz Szarandiszt jegyzőkönyv-hitelesítőnek. 

  

Koranisz Laokratisz ezek után felolvasta a meghívóban kiküldött napirendet: 

  

1.) A MGOÖ elnökének beszámolója a 2011. április 19-ei zárt ülésen elhangzottakkal kapcsolatban 



Előterjesztő: a MGOÖ elnöke 

  

2.) A 12 Évfolyamos Kiegészítő Görög Nyelvoktató Iskola igazgatójának beszámolója a 2010-es évről 

Előterjesztő: a MGOÖ elnöke 

Előkészítésért felelős: iskola igazgatója 

  

3.)  A 12 Évfolyamos Kiegészítő Görög Nyelvoktató  Iskola igazgatójának beszámolója a 2011.-2012.-es 

tanévvel kapcsolatos tervekről, beiskolázásról, a beloianniszi iskola átvételének kérdése 

Előterjesztő: a MGOÖ elnöke 

Előkészítésért felelős: iskola igazgatója 

  

4.)  A MGOÖ Kutató Intézetének 2010. évi beszámolója, 2011. évi munkaterve 

Előterjesztő: a MGOÖ elnöke 

Előkészítésért felelős: intézetigazgató 

  

5.)  Az Ellinismos havilap főszerkesztőjének beszámolója 

Előterjesztő: a MGOÖ elnöke 

Előkészítésért felelős: főszerkesztő 

  

6.)  A Görög Kultúra Háza Közhasznú Nonprofit Kft. Ügyvezetőinek 

beszámolója 

Előterjesztő: a MGOÖ elnöke 

Előkészítésért felelős: Kft. ügyvezetői 

  

7.) A MGOÖ és a FGÖ közötti megállapodás a működési költségekhez való hozzájárulásról 

Előterjesztők: MGOÖ elnöke, FGÖ elnöke 

  



8.) Az október 28-ai nemzeti ünnep megszervezése és lebonyolítása 

Előterjesztő: MGOÖ elnöke 

Előkészítésért felelős: Kollátosz Jorgosz alelnök 

  

A hetedik napirendi pontot tudatosan nem olvasta fel, mert a FGÖ elnöke, Dzindzisz Jorgosz, az egyik 

előterjesztő nem jött el a testületi ülésre. A FGÖ finanszírozási gondokkal küzd. Elmondta, hogy 

napirend előtti felszólalásában Mantzurakisz úr kérte, vegyék fel napirendre a hivatalvezető jogállását 

és felmentését. Ezt utolsó napirendi pontnak szeretné betenni. Kérdezte, van-e még a napirenddel 

kapcsolatos javaslat. Kérte a testületet, szavazzanak arról, hogy a nem a testülethez tartozó 

jelenlévőknek megadják-e a szót, ha a napirendhez tartozó konkrét ügyekben szót kérnek. Erről a 

testület az alábbi módon döntött: 

  

103/2011 (VI. 21.) sz. határozatában a MGOÖ testülete egyhangúlag megszavazta, hogy a jelen 

lévő érdeklődő honfitársaknak megadják a szót, ha szeretnének hozzászólni a napirendhez. 

  

Ezután rátértek a napirend megszavazására. Végül az alábbi napirendet fogadták el: 

  

104/2011 (VI. 21.) sz. határozatában a MGOÖ testülete egyhangúlag elfogadta az alábbi 

napirendet: 

1.) A MGOÖ elnökének beszámolója a 2011. április 19-ei zárt ülésen elhangzottakkal 

kapcsolatban 

            Előterjesztő: a MGOÖ elnöke 

  

2.) A 12 Évfolyamos Kiegészítő Görög Nyelvoktató Iskola igazgatójának beszámolója a 2010-es 

évről 

            Előterjesztő: a MGOÖ elnöke 

Előkészítésért felelős: iskola igazgatója 

  

3.)  A 12 Évfolyamos Kiegészítő Görög Nyelvoktató  Iskola igazgatójának beszámolója a 2011.-

2012.-es tanévvel kapcsolatos tervekről, beiskolázásról, a beloianniszi iskola átvételének kérdése 

Előterjesztő: a MGOÖ elnöke 

Előkészítésért felelős: iskola igazgatója 



  

4.)  A MGOÖ Kutató Intézetének 2010. évi beszámolója, 2011. évi munkaterve 

Előterjesztő: a MGOÖ elnöke 

Előkészítésért felelős: intézetigazgató 

  

5.)  Az Ellinismos havilap főszerkesztőjének beszámolója 

            Előterjesztő: a MGOÖ elnöke 

Előkészítésért felelős: főszerkesztő 

  

6.)  A Görög Kultúra Háza Közhasznú Nonprofit Kft. Ügyvezetőinek 

        beszámolója       

            Előterjesztő: a MGOÖ elnöke 

Előkészítésért felelős: Kft. ügyvezetői 

  

7.) Az október 28-ai nemzeti ünnep megszervezése és lebonyolítása 

Előterjesztő: MGOÖ elnöke 

Előkészítésért felelős: Kollátosz Jorgosz alelnök 

  

8.) Döntés a hivatalvezető felmentéséről 

            

Koranisz Laokratisz megállapította, hogy elfogadták a napirendet, és rátért az első napirendi pontra. 

Elmondta, hogy Kanaki Lefter április 19-én zárt ülést kért, az elnök, mivel érintett, nyílt ülést kért, hogy 

az elhangzott vádakra mindenki személyesen tudjon felelni. De a testület ezt nem fogadta el. A 

következőkben az elnök az SZMSZ-re hivatkozva kérte az ülés berekesztését, ugyanis Kanakis úr 

részéről nem történt előterjesztés az elnök írásos felhívása (1. Melléklet) ellenére sem. A testület zárt 

ülést szavazott meg, és felkérte a Jogi Bizottságot, hogy vezesse le az ülést, mivel az elnök úr 

megtagadta azt. 

17,45-kor megérkezett Miliosz Nikolett, akit az elnök köszöntött. Ezután pontokba szedve reagált 

Kanaki Lefter vádjaira: 



 A hivatalvezető egyik vádja az volt, hogy az elnök több esetben nem tette lehetővé, hogy részt vegyen 

a testületi üléseken és nem kapott szót. A testületi ülések jegyzőkönyvei igazolják, hogy a hivatalvezető 

mindig részt vett az üléseken és szót is kapott. (2. Melléklet) 

 Azzal is vádolta őt Kanaki úr, hogy százezreket utalt át a saját bankszámlájára. Alakult egy ad hoc 

bizottság, amely ellenőrzi, hogy az elnök saját bankszámlaszámára vagy egy ismeretlen 

bankszámlaszámra történt-e átutalás, vagy kézpénzfelvétel. A könyveléstől erre nemleges választ 

kapott. 2008 januárjában a hivatal megalakulásakor kötelezték a kisebbségi önkormányzatokat, hogy a 

pénztároson és a könyvelőn kívül egy könyvvizsgáló és két belső ellenőr is megvizsgálja a 

működésüket. Ami azt jelenti, hogy négy ember minden félévben jelentést ír, hogy történt-e 

szabálytalanság az önkormányzat gazdasági működésében. Az elnök minden év végén körbeküldte a 

könyvelő által írt beszámolót. Nem történt olyan, hogy a MGOÖ elnöke saját hatáskörén belül saját 

számlájára pénzt utaljon. (3. Melléklet) 

 Janakakisz Nóráról azt állította, hogy az önkormányzat pénzéből vett repülőjegyet Athénból, hogy 

hazajöjjön, és szavazatával erősítse az elnököt a választásokon. Elmondta, kár, hogy nincs itt Nóra, aki 

igazolná őt. De a birtokában vannak a számlák (4. Melléklet), melyek igazolják, hogy szeptember 15-én 

és április 3-án utazott Magyarországról Görögországba, és a pénzt a saját bankszámlájáról utalta át a 

Malévhoz. Tehát nem a görög önkormányzat pénzéből utazott, hanem a saját pénzén. 

 Az iskolától kapott fizetéseket ért vádakról az iskolaigazgató, Caruha Vangelio fog beszámolni. 

Felmerült ugyanis az a vád is, hogy az iskolából zsákokkal viszik ki a pénzt. Erre csak azt tudja mondani, 

hogy az iskola tanárainak kifizetése a közalkalmazotti bértábla alapján történik. Nem kerültek 

kifizetésre pénzösszegek baráti, rokoni kapcsolatok alapján. (5. Melléklet) 

 Az óvodával kapcsolatban elmondta, hogy 2010 szeptemberében hoztak egy határozatot arról, hogy 

2011-ben 2,5 millió forinttal támogatják, és ezt beépítették a költségvetésbe is. (6. Melléklet) 

 A zeneiskolával kapcsolatban azt mondta, hogy még Szkevisz Theodorosz elnöksége alatt úgy döntött 

a testület 2006-ban, hogy elindít egy zeneiskolát, melynek finanszírozása úgy történik, hogy a felét az 

országos önkormányzat fizeti, és egyben biztosítja a helyszínt is, másik felét pedig azok a helyi 

önkormányzatok, ahonnan a gyerekek érkeznek zenét tanulni. Az iskola költségvetése abban az évben 

meghaladta a másfél millió forintot. 

 Az újsággal kapcsolatban azt mondta, hogy a hivatalvezető azzal vádolta meg Avgouropoulou Voulát, 

az újság főszerkesztőjét, hogy az újság szerkesztéséért több mint 150.000 Ft-ot vesz fel. Elmondta, 

hogy a MNEKK minden évben megpályáztatta a nemzetiségi újságokat, és 8,6 M Ft-ot nyertünk 

általában, amihez önerő is szükséges volt, 2,6 M Ft, melyet a költségvetésbe be kellett építeni. A 

hivatalvezetőnek annyiban van igaza, hogy összeférhetetlenség áll fenn, amit meg fognak szüntetni. 

Ugyanis a főszerkesztő egyben ennek az újságnak a korrektora. De minden igyekezete ellenére sem 

talált olyan magyarul és görögül jól tudó embert, aki elvállalta volna ezt havonta 60.000 Ft-ért. Így 

Voula fizetése 120.000 Ft+Áfa és 60.000 Ft+Áfa. (7. Melléklet) 

 A naoussai utazással is vádolja őt a hivatalvezető, melynek kiadása meghaladta a 4,5 M Ft-ot. A 

költségvetésbe annak idején be lett építve 1 M Ft azért, hogy az elnök az anyaországi kapcsolatok 

építése céljából szabadon rendelkezzen vele. Ebből 460.000 Ft-ot költöttek el repülőjegyekre, melyből 

14 ember utazását fedezték (Romiosyni kórus, Raptisz Jannisz, Vlahosz Haralambosz, az elnök és 

felesége repülőjegyét). Őt a polgármester hívta meg a kiállításra, ahol köszöntötte a naoussai 

polgárokat a Magyarországi Görögök Országos Önkormányzata nevében. Nem történt 

törvénytelenség. (8. Melléklet) 

 Szintén törvénytelenséggel vádolja őt a hivatalvezető kamera és mikrofon beépítése miatt az 

önkormányzat területére. De ennek az volt az oka, hogy a beépítés előtt eltűnt 300.000 Ft az 

önkormányzatból. Sajnos besurranó tolvajok vannak, főleg, ha nyitva hagyják az ajtót. Az elmúlt héten 

is eltűnt a pénztáros táskája és az iskolaigazgató pénztárcája. (9. Melléklet) Azt is mondta, nem ő volt, 

mert akkor ő Athénban tartózkodott. 

 A hivatalvezető azzal is vádolja, hogy több laptopot és telefont vett magának. Ez nem igaz, mert csak 

egy laptopja van, és egy telefonja, amit nem használ, mivel saját pénzéből vett egy okos telefont, ezzel 

dolgozik.  (10. Melléklet) 



 Azzal is vádolja, hogy október 18-án 50.000 Ft-ot vett fel az elnök készpénzben. Kiderült, hogy ezt az 

összeget maga a hivatalvezető vette fel, és 14 illetve 16 ezer forintos taxiszámlákkal számolt el. (11. 

Melléklet) 

 A munkaszerződések hitelességével kapcsolatban elmondta, hogy amikor megalakult a hivatal, a 

testület döntése alapján felvették Kanakis Lefterist hivatalvezetőnek, a tiszteletdíját pedig 200.000 Ft-

ban állapították meg 2008. február 1-jétől 2009 márciusáig. Közben a könyvtáros eltávozott, és Kanakis 

elvállalta a könyvtárat, ezért kötött vele egy – nem hamis – határozott idejű munkaszerződést, mely 

240.000 Ft-ról szól, amely az elnök mandátumával együtt járt volna le. Erre Kanakis úr azt mondta, 

hogy hamis. (12. Melléklet) Ezért ment el Kanakis úr a munkaügyi bíróságra, mire az elnök írt neki 

levelet, hogy jöjjön be dolgozni, míg a munkaügyi bíróság nem dönt. (13. Melléklet)  munka 

törvénykönyve alapján felszólította őt március 29-én, hogy a szerződése április 5-én lejár, ezért kérte, 

fáradjon be az irodájába, és adja át neki a hivatallal kapcsolatos iratokat. Kanakis Lefteris 

természetesen nem jelent meg. Elment betegállományba, amit az elnök csak később tudott meg. A 

következő testületi ülésen, ami 19-én volt, az akkori testületnek bemutatta a szerződéseket, és kérte a 

testületet, a lejárt szerződést érvényesítse, mely által megszűnne a munkaviszonya a hivatalvezetőnek, 

de a testület ezt nem hagyta jóvá, nem támogatta. Ezért a következő nap is munkanapnak számít. A 

jogászok szerint ezért a határozott idejű munkaviszony határozatlanná módosult a következő naptól. 

Tehát a hivatalvezető munkaviszonya nem szűnt meg, ugyanis az SZMSZ és a kisebbségi törvény 

szerint a hivatalvezetőt az elnök javaslatára a testület nevezi ki és menti fel. (14. Melléklet) kinevezés 

megtörtént a testület által 2008. február 2-án, de a felmentés nem történt meg 2011. április 19-én. 

Ezért az ő munkaviszonya a mai napon is folyamatos. 

 Kanakis úr beszélt a MOL részvényekről (15. Melléklet) és a főiskolai végzettségéről is. Megkérdezték az 

általa említett főiskolát, de onnan nemleges választ kaptak. 

 Kanakis úr azzal is vádolta őt, hogy 240 ezer forintot költött DSE jelvényekre. Ez nem igaz, mert ilyen 

összegű és témájú számla nem került kifizetésre. (16. Melléklet) Várja a kérdéseket. Megadta a szót 

Dzovairi Polyxeninek. 

Dzovairi Polyxeni elmondta, hogy az előző négy évben ő is tagja volt a testületnek, ráadásul a Pénzügyi 

Ellenőrző Bizottságnak is. Az elnök most sem veszi fel a tiszteletdíját, mint ahogy az előző négy évben 

sem. Akkor miért lenne rászorulva 50 ezer forintos lopásokra? Mint a PEB tagja elmondta, hogy 

Sia&Leo-s számlákat se talált az ellenőrzések során. 

Mantzurakisz Szarandisz szerint az lenne legegyszerűbb, hogy mivel új elnökség van, ha minél 

hamarabb letisztáznák és lezárnák azokat a dolgokat, amik problémát okoznak. Meg kell tisztítani az 

önkormányzatot, hogy azzal foglalkozzanak, amire felesküdtek. Az önkormányzatban a legfontosabb, 

hogy a görögségért tegyenek. Akinek nem tiszta a lelkiismerete, számoljon el saját magával. Akinek 

problémája van, az írásban tegye meg panaszát, és zárják le, lépjenek tovább. Több mint hat hónap 

elmúlt a választások óta, de semmi se történt közben. Csak egymást dobálják és bélyegzik meg. Nem 

ezzel kell foglalkozni, hanem a problémákat kell megoldani. 

Topuzidisz Dimitrisz elmondta, hogy az április 19-ei testületi ülésen elfogadtak egy határozatot, mely 

szerint ismeretlen tettes ellen feljelentést tesznek az V. kerületi rendőrkapitányságon. Ez megtörtént 

idejekorán. Ezt csak megnyugtatásul mondja azoknak, akik nincsenek itt, és azt hiszi, hogy nem 

dolgozik a testület, illetve azok, akiket megbíztak vele, hármójuk Kalota Ágnes, Miliosz Nikolett és 

jómaga. A Fővárosi Munkaügyi Bíróságtól jött egy keresetlevél, melyben a hivatalvezető úr, aki 

egyébként betegállományban van, és ezt tudhatta maga is, hogy ha betegállományban van, akkor nem 

lehet neki felmondani, pert indít a Magyarországi Görögök Országos Önkormányzata ellen. 

Mantzurakisz Szarandisz elmondta, hogy ha érkezett egy ilyen keresetlevél, akkor a testületnek tudnia 

kellene, hogy mit tartalmaz, miért támadja a hivatalvezető az önkormányzatot, van-e kárigénye az 

önkormányzattal kapcsolatban. 



Topuzidisz Dimitrisz válaszában elmondta, hogy a hivatalvezetőnek van kárigénye, hiszen azért ment a 

munkaügyi bíróságra, mert szerinte jogellenes volt a vele kapcsolatos döntés. Csak az az érdekes, hogy 

döntés nincs, hiszen, van egy április 5-én lejárt munkaszerződés, felmerült egy február 2-án ügyvéd 

előtt tett lemondó nyilatkozat, melyben azonnali hatállyal lemond a hivatalvezetői státuszáról, utána 

pedig elmegy betegállományba. Majd az önkormányzat levelet ír neki, hogy jöjjön vissza dolgozni, 

hiszen a munkaviszonya nem szűnt meg. Ezért nem kell, hogy legyen munkaügyi per, azaz, lehet, de 

nem a munkaviszony megszűnése okán. 

Akritidu Szofia hallott róla, hogy felállt egy ad hoc bizottság a problémák kivizsgálására. Miért nem ők 

számoltak be az elnök helyett? 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy Akritidu Szofia az előző testületben az egyik, talán januári ülésen 

egy bizonylatot mutatott fel neki, és kérdezte, hol van a 265 euró. Ennek alapján az elnök ellenőrzést 

végzett. 2010 január elején beszámolt az elnök a könyvelés által készített anyag alapján. A testület 

elfogadta a költségvetési beszámolót. Milyen más beszámolóra kíváncsiak? Aztán elkészült a 

zárszámadás is. Mit keresnek még? Kanakis beszámolója alapján aztán felállt egy háromtagú ad hoc 

bizottság, akik visszamenőleg, a 2007-2010 közötti időszakot vizsgálják meg, hogy tűntek-e el pénzek 

az elnök miatt az önkormányzat költségvetéséből. Mindezt úgy, hogy Kanaki úr semmi bizonyítékot 

vagy bizonylatot nem tudott felmutatni a kérésemre, annak ellenére sem, hogy az SZMSZ szerint írásos 

előterjesztés nélkül nem lehet napirendre tűzni egy ügyet. Ezt ő maga az elnök is megszavazta. Ha 

valaki nem bízik meg az elnökben és az elnökségben, vizsgálódjanak nyugodtan. Ez a bizottság a mai 

napig dolgozik. Meg lettek hívva az ülésre, de nem jöttek el. Szeretné, ha lezárnák ezt a témát. 

Georgiu Márta Pécsről elmondta, elsősorban azt szeretné, ha mindenki görögül beszélne. Aki nem tud 

görögül, ne vegyen részt az ülésen. Meg kell tartani a nyelvüket. Másodsorban hisz Laokratisznak és 

Lefterisznek is, kisgyerek koruk óta ismeri őket. Laokratiszt a karjaiban hozta a hajón, még csecsemő 

volt, amikor menekültek Görögországból. Nem hiszi, hogy bármelyikük lopott volna. Kár, hogy a 

felnőtt emberek így veszekszenek egymás között. Hogy mutatnak példát a gyerekeiknek, ha ők maguk 

is veszekednek? Sajnálja. Szerinte senki se lopott semmit. 

Koranisz Laokratisz egyetértett abban Georgiu Mártával, hogy meg kell tartaniuk a nyelvüket, mert ha 

ők nem beszélnek görögül, mit várnak a többiektől. Kaparelis képviselőtársuk pedig egyenesen 

arroganciának tekinti, ha az elnök görög nyelven kommunikál a képviselőtársakkal. Eltelt hatvan év 

azóta, hogy idejöttek, nagyon sok a vegyes házasság, ahol a magyar nyelv az elsődleges, és ezért ritkul 

a görög nyelv használata. Ezután bejelentette, hogy elvesztették Simeonidis Arist is, aki a nonprofit kft. 

végrehajtó bizottságának a tagja is volt. Kérte, hogy egy perc néma csenddel emlékezzenek rá. 

Ezután áttértek a második napirendi pont tárgyalására, az iskolai beszámolóra. Megkérte az iskola 

igazgatóját, hogy tartsa meg a beszámolót. 

Dr. Szabó Kálmánné a 12 Évfolyamos Kiegészítő Görög Nyelvoktató Iskola igazgatója elmondta, hogy 

két irányban tudná elkezdeni a beszámolóját (17. Melléklet). A 2010-2011-es tanévet most zárják. 

Szeretné hangsúlyozni, hogy az elmúlt testületi ülésen az összes tanár a tanári szobában várt arra, 

hogy bemutassák őket a testületnek, de sajnos a testület nem akarta, azt mondták, nincs erre szükség. 

Ezért a testület a mai napig nem ismeri a vidéken tanítókat. Az idén távozik Pécsről Vasiliki Kolokotroni, 

akit szeretett volna bemutatni a testületnek legalább most, amikor elmegy, de sajnos nem tudott most 

eljönni az ülésre. Vasiliki nagyon jó munkát végzett az utóbbi két évben, amióta Pécsett dolgozott, 

olyannyira, hogy a tanítványai sikeres nyelvvizsgát tettek. Szeretné kiemelni Evripidis Kotsiakist, aki 

szintén nincs jelen, és aki második éve van itt Magyarországon. Hetente kétszer jár Miskolcra, és ősz 

óta Beloianniszba is megy, mivel ott nem volt tanító csak tanár. Ezek persze költségesek, de az iskola 

fizeti az útiköltséget. A másik irány, amire utalni szeretne, az Kanakis úr észrevételei, aki elvállalta, hogy 

névhez nem kötött MÁV kártyát biztosít az iskola tanárainak, hogy olcsóbban utazhassanak. Az 



iskolának ehhez nincs joga, mert nem foglalkozhat pénzügyekkel. E kártya nélkül a tanárok útiköltsége 

a duplájába kerül. És ezek után azt mondja Kanakis úr, hogy az iskola sokba kerül. Ezek a pénzek nem 

az önkormányzaté, hanem a minisztériumból érkeznek kvótapénz és a tanári fizetések formájában. A 

tanárok fizetését a közalkalmazotti bértábla alapján állapítják meg. A tanárok diplomáinak 

fénymásolata megvan a minisztériumban. Ezt azért hangsúlyozza, mert Kanakis úr azt állította, hogy itt 

diploma nélküli tanárok tanítanak. Ez nem igaz, minden pedagógusnak, aki itt tanít, van diplomája. A 

még nem iskoláskorú gyermekek esetében (létszámuk 28 fő) nincs óvónő, mivel nem óvoda, hanem 

iskola-előkészítő foglalkozások zajlanak, melyek eleinte az Actor hotelben voltak, majd az V. kerületi 

görög önkormányzat irodájában. A helyszínért nem kellett fizetni sem az iskolának, sem az 

önkormányzatnak. Két csoportra vannak osztva a gyerekek, a nagyok 5-6 évesek, a kicsik 3-4. Két 

pedagógus foglalkozik velük, az egyik Caruha Krisztina, az unokahúga, aki pszichológus végzettséggel 

rendelkezik, a másik pedig Pipitsouli Sofia, aki újgörög szakra jár, a munkáját édesanyja segíti, 

Hadzievgenaki Theodosia, aki az iskola tanítónője. Ezek a pedagógusok csak helyettesítők, nincsenek 

kinevezve. Ha tudnak olyat – majd ezt megjelenteti az Ellinismos újságban is – aki jól beszél görögül, és 

tud kisgyerekekkel foglalkozni, amíg nem kapnak kinevezett óvónőt, akkor szóljon, és ha megfelel, az 

önkormányzat kinevezheti, mivel az iskola-előkészítő nem tartozik a 12 Évfolyamos Kiegészítő Görög 

Nyelvoktató Iskolához. Ezt azért magyarázta el ilyen részletesen, mert Kanakis úr megtámadta az 

iskolát, hogy miért pazarol a pénzt ezekre a kisgyerekekre. A 2005. évben kelt alapító okiratában is 

benne van, hogy az iskolának van előkészítő tagozata. Ez az alapító okirat még érvényben van, mert 

nem az ő feladata, hogy ezt megváltoztassa, hanem az önkormányzaté, illetve a hivatalvezetőé. 

Többször is módosították az iskola alapító okiratát, de nem nyújtották be azt az oktatási 

minisztériumba, így nem lett jóváhagyva a miniszter által, így nem érvényes egyik se. Ez az iskola a 

magyarországi oktatási minisztériumhoz tartozik, és nem a göröghöz, ezt azok számára mondja, akik 

ezt nem tudják. Az iskolának ezért a magyar tanrendet követve saját tankönyveket is kell írnia és 

kiadnia. Ebből a célból pályázatokon vettek részt, több kötet megjelent már, most van nyomdában a 7-

8. évfolyam tankönyve, és jövőre a munkafüzetekkel folytatják. A tanulók létszáma a második félévben 

az egész országra nézve 287 fő volt. Május végéig 12 gyerek iratkozott be a következő tanév első 

osztályába az ún. óvodából. Közben persze végeztek is gyerekek az iskolában. Akik járnak az 

ünnepekre, azok tudják, mit tudnak a gyerekek, hogy szavalnak vereseket, hogy énekelnek. Az iskola 

tanulói versenyeken vesznek részt. Az idén pl. először vettek részt a NEFMI által a kisebbségek számára 

kiírt nyelvi és népismeretei versenyen. Ezen több mint húsz, 7-8. osztályos tanuló vett részt az 

iskolából, nagyon jó eredménnyel. Szavalóversenyt is nyertek, melyet szintén a NEFMI írt ki. A Görög 

Parlamentből is most értesítették, hogy az iskola egyik tanulója lett a győztes az általuk kiírt versenyen, 

és ezért elmehet szeptemberben a görög parlamentbe. Szintén első lett egy másik, a görög állam által 

a külföldön élő görög gyerekek számára meghirdetett versenyen a magyarországi görög gyerekek 

közül az unokája, Kalliopi, amely verseny névtelenül zajlott. Ezért részt vehet június végén egy olyan 

találkozón Görögországban, ahová 90 országból érkeznek görög gyerekek, azok, akik az adott 

országban a legjobban teljesítettek ezen a versenyen. Ezért voltak a magyar parlamentben is, ahol az 

ENSZ gyermekek találkozója is volt. 

Ezután rátért a harmadik napirendi pontra. A beloianniszi iskola csak 8 osztályos. Pl. Pleccser Hrisztosz 

is a 12 Évfolyamos Kiegészítő Görög Nyelvoktató Iskolában folytatta görögtanulmányait a Beloianniszi 

Általános Iskola után, illetve másik három gyerek is Pusztaszabolcsról. A Beloianniszi Általános Iskola 

nagyon nehéz helyzetben van. Ha megszűnik, akkor olyan, mintha a falu is megszűnne. Ősszel voltak a 

választások. Sokat beszéltek erről az ügyről. Az újonnan felállt testületnek, átadott egy 30 oldalas 

anyagot a NEFMI-től, hogy mit kell tenniük. Március 30-ig kellett volna válaszolni, de nem volt elég a 

határidő az intézkedéshez, ezért a minisztérium adott még két hónap hosszabbítást. Tehát május 30-ig 

határozatnak kellett volna születnie arról, hogy átveszik a beloianniszi iskola működtetését, és 

benyújtják a kérvényt a NEFMI-nek. De ez nem történt meg. Hogy mi lesz, az attól függ, hogy jövő 

márciusig hogyan dönt a testület, mert legközelebb csak akkor lehet benyújtani kérelmet ebben a 

tárgyban. Mi lesz így a beloianniszi iskolával? Ugyanis a kormány a kis létszámú iskolákat összevonja, 

ez alól kivételt képeznek a kisebbségi iskolák, melyeket nem lehet összevonni. Most az ügy politikai 



szintű lett. Hogy mi lesz a beloianniszi iskola sorsa, a testülettől függ. Ők, mint pedagógusok, 

megpróbáltak segíteni ebben, és a továbbiakban is segíteni fognak. 

Koranisz Laokratisz megköszönte a beszámolót, és elmondta a testületnek, hogy egy hónapja kapták 

meg a beloianniszi szülők jóváhagyását arról, hogy a beloianniszi általános iskola fenntartói joga a 

Magyarországi Görögök Országos Önkormányzatának felügyelete alá kerüljön, ugyanígy járt el a 

testületük is. Az iskola sorsa tehát politikai dolog, és attól függ, hogy az országos önkormányzat 

testülete hogyan fog dönteni. Késedelemben vannak, de hisz abban, hogy a magyar állammal történt 

megállapodásuk alapján – a személyes kapcsolatai révén Caruha Vangelio sokat tud ebben segíteni – 

megkérik, hogy a pályázatot fogadják el akár határidő után is. Határozati javaslattal élt. Az iskola 

átvételének vannak anyagi vonzatai is. Kaptak tájékoztatást a polgármestertől, aki jelen van, és át fogja 

neki adni a szót, aki beszámol arról, hogy milyen terheléssel jár az iskola átvétele. Úgy tudja, 11-12 

millió forint lóg a levegőben, amit nem tudja, hogy fognak tudni megszerezni. Ezért kell egy politikai 

nyomás a görög állam felé is, amely megpróbálja kivonni magát ebből az ügyből. Ők, mint görög 

önkormányzat, kell, hogy hozzanak egy határozatot arról, hogy nincs kinevezve tanító Beloianniszba, és 

kérjék el a görög államtól ezt a 11-12 millió forintot, mint támogatást azért, hogy megtarthassák 

Beloianniszt és az iskoláját. Tehát egy olyan határozati javaslatot szeretne elfogadtatni, mely szerint a 

Beloianniszi Általános Iskola tagozódjon be a Magyarországi Görögök Országos Önkormányzatába, és 

megkérnék a görög államot, hogy a hiányzó 12 millió forinttal minden évben támogassa a görög 

iskolát. Mindenesetre a beloianniszi polgármesteri hivatal és a szülői munkaközösség már döntött. Az 

ő határozatuk előfeltétele volt az iskola átvételének az oktatási minisztériumnál. Ezután átadta a szót 

Beloiannisz polgármesterének, Papalexisz Kosztasznak. 

Papalexisz Kosztasz üdvözölte a megjelenteket. Elmondta, hogy az elnök úr nagyjából összefoglalta a 

problémát, ő két-három dologra szeretné felhívni a figyelmet. Azt gondolja, hogy a beloianniszi görög 

iskola az országos görög önkormányzatnak legalább olyan fontos, mint a budapesti iskola. Mint 

országos görög önkormányzat, nem nagyon tehet különbséget a kettő között. A beloianniszi 

önkormányzat ennek a fenntartói jognak az átadás-átvételével kapcsolatban minden egyes lépést 

megtett.  Azokat az engedélyeket, hozzájárulásokat, amelyek szükségesek voltak a szülői 

munkaközösség, a pedagógusok és a helyi görög kisebbségi önkormányzat részéről, azokat 

beszerezte, és azt a döntést hozta egyhangúlag a teljes falu támogatásával – hozzá kell tenni, hogy az 

iskolába nagy számmal magyarok is járnak, akik egytől egyig úgy nyilatkoztak, hogy a görög nyelvet 

fogják tanulni – hogy a fenntartói jogot a Magyarországi Görögök Országos Önkormányzata részére 

átadni kívánja. Teszi ezt két okból: az iskolát nem tudják tovább működtetni. Nemcsak az iskola, hanem 

a falu sorsáról is dönteni kell. 24-én pénteken lesz egy testületi ülésük, és ha nem születik olyan 

határozat, hogy az iskola fenntartói joga átkerül az országos görög önkormányzathoz, akkor 

Beloianniszban elindul a csődeljárás, mert nem tudják fenntartani az intézményeiket, melynek 99%-ban 

az lesz a következménye, hogy bezárják az iskolát, a gyerekeket elviszik a környező községek iskoláiba, 

ahol nincs görögnyelv-oktatás. Onnantól kezdve Beloianniszban megindul a visszaszámlálás, 

elöregedés, elnéptelenedés. Az anyagiak tekintetében azt tudja mondani, hogy a pontos számokat, 

amivel az országos önkormányzat működtetni tudja majd, nem látja és nem az ő tiszte megítélni. A 

számadatokat, amikbe jelenleg kerül az iskola fenntartása, eljuttatta az elnökséghez, ők nyilván 

megfontolták, átrágták ezeket és jutottak erre az elhatározásra. Nagyon örül az elnök úr határozati 

javaslatának, melyben az iskola átvételét javasolja. Szeretné még hozzátenni, hogy az idő is nagyon 

sürget. A következő tanév előkészítése sürgető, nem nagyon lehet húzni az időt, valamilyen döntést 

kell hozni. Az, hogy milyen irányú lesz ez a döntés, az országos önkormányzat testületén múlik. 

Elöljáróban ennyit szeretett volna elmondani, és ha valamilyen kérdés felmerül még, arra válaszolni fog. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy amik elhangzottak Papalexisz úr részéről, azok valósak. Ő Dzindzisz 

úrral és Caruha Vangelióval leültek és megbeszélték, hogy a beloianniszi iskola működtetéséből 

hiányzik kb. 12 millió forint. Kérni fogják a görög államot, melynek ők is állampolgárai, hogy segítsen, 



mert joguk van a nehézségek ellenére is a támogatására, és ez az összeg nem nagy pénz. Várja a 

kérdéseket. 

Miliosz Nikolett szerint ez elég felelősségteljes döntés ahhoz, hogy úgy hozzák meg, hogy nincs náluk 

írásos anyag, ami tartalmazza az alapvető feltételeket, követelményeket, bevételeket, kiadásokat, 

terheket, amikkel ez járna. Fájlalja, hogy ez az egyik legfontosabb napirendi pont a testületi ülésen, és 

semmiféle írásos előterjesztést nem kaptak róla. Miért? Így nem gondolná, hogy felelősségteljes 

döntést tudnának hozni róla, legalábbis ő nem. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy az előző testületi ülésen, amikor a polgármester úr is jelen volt, 

készült jegyzőkönyv, elhangzottak a számok. Caruha Vangelio is részt vett az ülésen. A polgármester úr 

ott elmondta, hogy mennyibe kerül a beloianniszi iskola és óvoda működtetése. Kérte, hogy mondja el 

még egyszer. 

Papalexisz Kosztasz elmondta, hogy a beloianniszi önkormányzat kiadása az iskolával kapcsolatban 

jelenleg 40,918 M Ft, azaz durván 41 M Ft. A bevétele 15,66 M Ft. Itt hiányzik kb. 26,5 M Ft, ami a 

fenntartásához kell. Ha az iskola ebben az évben átkerülne az országos önkormányzathoz, a 

felszabaduló forrásokból az óvodát fenn tudnák tartani, s akár a következő évben betagozódhatna az 

iskola alá. Az óvodával kapcsolatban elmondta, hogy 14,482 M Ft az éves fenntartása, és a bevétele 

7,575 M Ft, tehát durván 7 M Ft hiányzik. Nem ez a nagyobb tétel, az iskola az, ami nagyon fontos. 

Ezekkel a számokkal tud szolgálni. Hogy az országos önkormányzat milyen forrásokat tud 

hozzárendelni, azt nem tudja megmondani. Egyelőre náluk ezek a számok vannak. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy ha átveszik a beloianniszi iskolát, mely most önkormányzati iskola, 

akkor átminősül kisebbségi iskolává. Tendencia most az egész országban, hogy az önkormányzati 

iskolákból felekezeti vagy kisebbségi iskolákká minősülnek át, és így a támogatottságuk is 

megemelkedik 50 %-kal. Megkérdezte Dr. Szabó Kálmánné Caruha Vangeliót, hogy mennyivel 

emelkedne meg az iskola támogatása. 

Dr. Szabó Kálmánné elmondta, hogy nem tud pontos számadatokkal szolgálni, mert a támogatás az 

iskola tanulóinak és tanárainak létszámától is függ. Hoffman Rózsa államtitkár a NEFMI-ben tartott 

előadásában elmondta, hogy muszáj összevonni a kis létszámú iskolákat gazdasági szempontok 

alapján. De a kisebbségi iskolákat nem lehet összevonni, mert nincs mivel. Muszáj fenntartani. A 

szlovén iskolákat 30 fővel tudják működtetni. A beloianniszi iskolába pedig 60 gyerek jár. Több lesz 

tehát a normatíva. A minisztériumi megállapodással késtek el, de a miniszterrel még köthet az 

országos önkormányzat egy külön megállapodást. 28 millió forint plusz támogatást lehetne így 

megszerezni. 

Papalexisz Kosztasz elmondta, hogy a NEFMI 17/2011-es rendelete szerint be kell mutatni az iskola 

kiadását és bevételét, és a különbségre lehet pályázni. Ha egy szervezet két vagy több iskolát 

működtet, akkor ennek a különbségnek a 100 %-ára pályázhat, max. 35 M Ft-ig. Ezért lehet, hogy arra 

a 12 M Ft-ra nem is lesz szükség. Ha minden kisebbségnek osztanak ebből, kell, hogy a görögöknek is 

adjanak, és akkor a támogatás összege fedezi majd a hiányt. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy mint a kis görög közösség megválasztott képviselőinek, harcolniuk 

kell azért, a magyar és a görög állammal is, hogy ne veszítsék el az iskolát és a gyerekeket. Ha 

kisebbségi iskolává minősül át, lehet, hogy a környező településekről is áthozzák majd a gyerekeket. 

Faratzis Viktor a Syllogos alelnöke elmondta, nagyon örül annak, hogy az önkormányzat testületének 

megvan rá a képessége, hogy miután megoldotta a saját problémáját, megoldja a görög államét is. Ezt 

viccnek szánta. Miután elhangzott, hogy politikai döntésről van szó, elmondja, hogy ez a probléma 

egész Európában fennáll, mindenütt zárnak be és vonnak össze iskolákat. Nem azért, mert nincsenek 



gyerekek, hanem mert valakik (nem mindenki), érti ezen a bankokat és a nagy monopóliumokat, 

felélték ezeket a pénzeket. Nem elég egy határozat arról, hogy kérnek 20.000 eurót. Ha nem lesz 

tudatában a testület annak, hogy harcolnia kell és ellen kell állnia a görög állam terveinek, akkor nem 

fog eredményre jutni. Nem koldusok, főleg a magyarországi görögök, akiket a görög állam egy időben 

elítélt, és most tartozik nekik. Mindenkinek harcolnia kell ezért. Diamantopoulou asszony nyilatkozatára 

az Ellinismos újságban tudniuk kell válaszolni. 

Mantzurakisz Szarandisz szerint nem az a meglepetés, hogy idáig jutottak, mivel nagyon nehéz az 

iskolát fenntartani. Az a kérdés, hogy az önkormányzat hogy tudja megoldani az iskola fenntartását. A 

következő négy évre milyen perspektíva van az iskola fenntartására. Ha az önkormányzathoz kerül, 

milyen jogok alapján tudják fenntartani? A két iskola, a 12 évfolyamos és a beloianniszi együtt vagy 

külön lesz kezelve? A nyelv megtartása nagyon fontos. Ahhoz, hogy az iskolát legalább 4 évig fenn 

tudják tartani, meg tudják menteni, kéri a vállalkozók segítségét is. 

Koranisz Laokratisz erre azt válaszolta, hogy ha ma úgy dönt a testület, hogy átveszi a beloianniszi 

iskola működtetését, ez azt jelenti, hogy a ráeső kvótapénzt is ők kapják meg, az önkormányzat. Ők 

fogják működtetni, fizetik a tanárokat, takarítást, fűtést, mindent. De a beloianniszi iskola igazgatását is 

a 12 évfolyamos iskola fogja ellátni, mint ahogy ezt teszi a vidéki 6 telephely esetében is. 

Dr. Szabó Kálmánné hozzátette még, hogy a saját iskolájuk, a 12 évfolyamos iskola kiegészítő iskola, 

míg a beloianniszi iskola pedig rendes általános iskola, ahová a gyerekek napközben járnak, nemcsak a 

görög nyelv oktatása folyik ott. 

Fokasz Nikosz elmondta, hogy elhangzott, kérjenek a vállalkozóktól anyagi támogatást. Szerinte nem 

kell kivételt tenni a vállalkozókkal, minden magyarországi göröghöz fordulhatnak segítségért. Sokszor 

kritizálják, amiért az első kereskedő diaszpórával foglalkozik. Nekik megvolt a lehetőségük rá, hogy 

saját forrásból iskolát, templomot tartsanak fenn. Ezt most ők is meg tudják ismételni. Tudja, hogy a 

görög állam a csőd szélén áll, nem valószínű, hogy pénzt kaphatnának tőle, de elindulhatnának egy 

másik irányba. Van 2000 görög család Magyarországon, ha mindenki csak egy ezrest ad, máris 2 millió 

forintot gyűjtöttek össze. 

Koranisz Laokratisz megállapította, hogy Miliosz Nikolett hiányzik, nincs a teremben, de szeretné 

tájékoztatni a testületet, elmondta, hogy az önkormányzat iskolája, a 12 Évfolyamos Kiegészítő Görög 

Nyelvoktató Iskola soha nincs mínuszban, mindig plusz bevétellel zárja az évet. Elmondta, hogy a múlt 

évben kétszer is pályázott az iskola, és mindkét esetben sikeresen, pl. a Glossa pályázaton 7 milliót 

nyertek. Ez az egyetlen görög iskola. A többi kisebbségnek több is van, nekik csak ez az egy. 

Harcoljanak érte. Megkérte Topuzidisz Dimitriszt, olvassa fel a határozati javaslatot. 

Sianos Tamás név szerinti szavazást kért, melyet aztán nem támogatott a testület. 

Az elnök először rosszul számolt, egy testületi taggal kevesebbet, ezért a tartózkodás szavazat miatt 

azt gondolták, hogy nem fogadták el a határozati javaslatot, melyhez minősített többség 

szükségeltetett. emiatt újraszavaztatta, és ezután az alábbi határozat született: 

  

105/2011 (VI. 21.) sz. határozatában a testület 11 igen és 1 tartózkodás szavazattal úgy dönt, 

hogy minden jogi eszközt igénybe vesz, hogy a Beloianniszi Általános Iskola fenntartói jogát a 

2011-2012-es tanévtől átvegye, és az erre vonatkozó közoktatási megállapodást megkösse. 

  



Bekiarisz Dimitrisz elmondta, hogy az előző alkalommal, amikor szintén itt volt Papalexisz Kosztasz, 

sokat beszéltek a beloianniszi iskola átvételéről, amely egy nagyon fontos ügy. Akkor megígérték 

Papalexisz Kosztasznak, hogy az országos önkormányzat velük van, és mindent megtesz, hogy 

megtartsák és működtessék a beloianniszi iskolát. Szomorú, hogy csak 12 fő jött el a testületi ülésre, 

csak őket érdekli az iskola ügye. Azt mondja, hogy ez a 12 fő azt szeretné, hogy működjön és 

megmaradjon a beloianniszi iskola, de mivel Miliosz Nikolett nem kapott választ a kérdéseire, nem 

mondta el neki az elnök, hogy mennyi pénzre lenne szükség az iskola fenntartására, ezért Nikolett nem 

szavazott igennel. Ha konkrét anyaggal felkészülve jött volna az elnök a mai ülésre, Nikolett igennel 

szavazott volna szerinte. Hat óra van, és még sok napirend van előttük, Fokasz Nikosz, Szamarasz 

Theodorosz és Szarisz Thanaszisz is várnak a sorukra. 

Koranisz Laokratisz elismételte, hogy ő is és a polgármester úr is konkrét számokat mondtak, azt 

mondták, hogy 12 millió hiányzik az iskola működtetéséhez, és azt is elmondták, hogy ezt a pénz 

milyen módon lehet beszerezni. Pályázatok útján csak idén 8 milliót nyert a 12 évfolyamos iskola 

Caruha Vangelio vezetésével. Ha egy kicsit foglalkoznának vele, és mindenki odafigyelne a 

pályázatokra, jóval többet tudnának nyerni. 

Galanisz Vaszilisz Beloianniszból el akarta mondani még a szavazás előtt, hogy mindenki érezze át az 

ügy súlyát, de ahogy látja, Miliosz Nikolett nem érezte át. 66 gyerek van most Beloianniszban, és ha 

nem szavazták volna meg, akkor ennek a 66 gyereknek a környező falvakba kellett volna iskolába 

járnia, mert bezárták volna az iskolát. Nem tudja, ki hogy oldotta volna meg, mert vannak nagyon 

hátrányos helyzetben élő családok a faluban, akik nem tudták volna elvinni a gyereküket a környező 

iskolákba. Most nemcsak az iskola, hanem az egész falu sorsáról szavaztak. Mivel, ahogy a 

polgármester elmondta, csődeljárást indítottak volna a falu ellen, ami most pénteken lett volna. 

Szerinte ők is megérdemlik ezt ugyanúgy, mint a többi kisebbségi iskola, mert hozzájuk is görög 

gyerekek járnak, és ami nagyon nagy dolog, hogy az összes magyar gyerek tanul görögül. 

Georgiu Márta elmondta, hogy egyetért azzal, hogy Beloiannisz ügye nagyon fontos. De mi lesz a többi 

vidéki várossal? Ki tanítja meg ott a gyerekeket görögül? A pécsi tanítónő elment. Ki fogja tanítani a 

pécsi gyerekeket? Azokat a támogatásokat, amiket az iskola kap, nem osztja szét a telephelyek között. 

Ez tény. Pécsről senkit nem választanak be a testületbe? Ezt az elnökségtől kérdezi. 

Dr. Szabó Kálmánné válaszolva a feltett kérdésekre elmondta, hogy soha nem maradnak a gyerekek 

tanár nélkül, amikor egy iskolához tartoznak. Elmegy Kolokotroni Vasziliki, de már kész a terv, hogy 

melyik tanító fog odamenni. 

Miliosz Nikolett reagálni szeretne a vádakra és fejcsóválásokra, bár nem tartozik magyarázattal, de 

mégis megteszi. Hetek óta dolgoztak a Jogi Bizottsággal egy SZMSZ-en, mely kimondja, hogy semmire 

nem szavaznak írásos előterjesztés nélkül. Úgy gondolja, hogy ez a téma eléggé fontos lett volna 

ahhoz, hogy erről írásos anyagot kapjanak. Kérte, hogy ne fintorogjanak. Többen megjegyezték, hogy 

el is késett, és amikor az iskoláról volt szó, kiment a helyiségből. Erre Nikolett elnézést kért, hogy wc-re 

kellett mennie. Elmondta azt is, hogy ma államvizsgázott a jogi egyetemen, két vizsgája volt, mindkettő 

sikerült, és elaludt délután, azért késett el. Neki is fontos az iskola, de akkor is nagyon fontosnak tartja, 

hogy legyen írásos előterjesztés, hogy tudjanak felelősségteljesen dönteni. Ez nemcsak arról szól, hogy 

átvesznek egy iskolát, hanem egy folyamatról szól, aminek minden eleme nagyon fontos. És bármi lesz 

ezután, ő segít, bármi kell. 

Koranisz Laokratisz erre azt mondta, hogy ebben az önkormányzatban kettős mércével mérnek. 

Megköszönte Nikolett hozzászólását, aki azonban valamit elfelejtett: ez a testület írásos előterjesztés 

nélkül a bíróságra vitte, illetve rendőri feljelentést tett az önkormányzat elnöke ellen. Nem volt írásos 

előterjesztés. Jómaga az SZMSZ alapján kétszer felszólította Kanakis Lefterist, hogy tegye meg 

előterjesztését, különben ő berekeszti az ülést. Ennek ellenére a Jogi Bizottság teret engedett 



Kanakisnak, elmondhatta, amit akart, sőt, nyomást gyakoroltak az elnökre, hogy írja alá saját 

feljelentését. Gratulál neki, hogy jogi egyetemet végzett, de ne kettős mércével mérjen. Ha az SZMSZ-

re hivatkozik Nikolett, azt úgy tegye, hogy ami akkor volt érvényes, az most is érvényes legyen. 

Ezután rátértek a következő napirendi pontra, a kutatóintézet beszámolójára. 

Fokasz Nikosz igazgató megjegyezte, hogy azt szokta mondani, nem rossz dolog görögnek lenni 

Magyarországon. Néha azt is hozzáteszi gondolatban, kivéve, ha görögök között van. Az a baj, hogy 

túl régóta ismerik egymást, és ezért valószínűleg olyasmit is megengednek maguknak egymással 

szemben, amit egyébként távolabbi ismerőseikkel szemben nem engednének meg maguknak. Ezért 

óvná őket, és kérte, hogy a jóhiszeműséget feltételezzék egymásról, amit hajlandó ő is bárkinek 

meghitelezni. A testületnek még májusban elküldte a jelentést és a munkatervet (18. Melléklet). 

Remélte, hogy ott van mindenki előtt. Egy pontra hívná fel a figyelmet, ahol szükségszerűen változásra 

kényszerülnek. Ez pedig Benatos Evangelosszal tervezett interjú. Hogy mentse a menthetőt, és mivel jól 

ismeri a fiát, azt tervezi, hogy amit az interjúkötet, és a Benatos bácsi birtokában lévő, a görögségre 

vonatkozó levéltári anyag és fényképgyűjtemény kiadására szánt volna, abból, és az elmúlt években a 

Benatos Evangelosszal készült interjúkból szerkesztenének egy kötetet Benatos bácsi fiával közösen, 

amivel emléket állítanának neki. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy mindenki előtt ott van a Nikosz által leadott anyag. Megkérdezte, 

elfogadják-e a beszámolót. Erről az alábbi határozat született: 

  

106/2011 (VI. 21.) sz. határozatában a MGOÖ testülete 10 igen, 1 nem és 1 tartózkodás 

szavazattal elfogadta a Magyarországi Görögök Kutatóintézetének beszámolóját. 

  

Koranisz Laokratisz elnök ezután az Ellinismos újság beszámolóját átugorva áttért a hatodik napirendi 

pontra, a nonprofit kft. beszámolójára. Megkérte Georgilas Konstantinost, tájékoztassa a testületet 

arról, amiről az elnök már szólt az előző testületi ülésen is, hogy a Görögség Háza Alapítvány pénzéből 

hiányzik húszmillió forint. 

Georgilas Konstantinos a Görögség Háza Alapítvány kuratóriumának tagja ha jól értette, amit Koranis 

úr magyarul elmondott, már tájékoztatva lett a testület arról, hogy bizonyos összegek hiányoznak az 

alapítványból. Ők két levelet kaptak a két kerületi görög önkormányzattól is, melyben az alapítvány 

vagyonáról érdeklődnek. Ez egy magánalapítvány, Szamarasz úrhoz tartozik, és annak ellenére, hogy 

nem kötelesek arra válaszolni, hol vannak ezek a pénzek jelenleg, de úgy gondolják, hogy erkölcsi 

szempontból azonban mégis válaszolniuk kell, mert az alapítvány pénzének nagy része, a vállalkozók 

támogatásán túl, az önkormányzatoktól érkezett. Az alapítvány vagyoni helyzete az alábbi most: 13,5 

millió forint van az alapítvány pénztárában, és 20,489 millió forint Kanaki Elena kizárólagos 

használatában van, aki testületi tag. Kanaki Elena írásban kötelezte magát, hogy szeptember 1-jéig 

visszateszi ezeket a pénzeket a megfelelő kamatokkal együtt. A testülettel egy időben egy másik 

teremben ülésezett az alapítvány kuratóriuma, és abban állapodtak meg, hogy a Magyarországi 

Görögök Országos Önkormányzata két testület taggal képviseltesse magát az alapítvány 

kuratóriumában, és ezen kívül legyen egy ellenőr is. Tehát úgy módosítják az alapító okiratot, hogy 

Szkevisz úr helyett Koranisz úr legyen az elnök, Siomos Ioannis kurátor helyére is új tagot kell jelölni, 

aki elhunyt. Ezentúl a mai napon lemondott a kurátorságról Psarogiannis Thomas és Christou Michalis, 

a helyükre is újakat kell választani. Tehát a kuratórium tagjai maradnak az alábbi személyek: Georgilas 

Konstantinos, Kalaidzidisz Dimitrisz, akit a kamarába is beválasztottak, megmarad Kanaki Elena, akinek 

felelőssége, hogy visszaadja a pénzt, Raptisz Jannisz, Szkevisz Theodorosz, és még egy hely marad 



üresen, erről a testületnek kell dönteni, hogy kit javasol. Szamarinotisz úr halála után a helyére is új 

tagot kell választani. Megmaradnak Fokasz Nikosz és Nakos Konstantinos mint ellenőrző tagok. Ha 

tudják, feltehetnék a napirendre ezt a témát, az alapítvány kuratóriumi tagjainak megválasztását a 

testületből. Az alapítvány elfogadja a Börzsöny utcai ingatlant, mint az egyetlent, ahol felépülhet a 

Görögség Háza, támogatni akarják tehát az ingatlan felépítését, de nem akarják, hogy a pénz olyan 

helyre kerüljön, ahol vita, viszály folyik, és nem lehetnek biztosak az ellenőrzésében. Ha van olyan 

konkrét munkafolyamat, terv, pályázat, amihez szükség van pénzre, szívesen odaadják a 

rendelkezésükre álló 13,5 M Ft. Jó lenne, ha több ellenőrző tag lenne, és szeretnék ellenőrizni a 

munkafolyamatot is, amire a pénzt majd odaadják. Ma egy másik témát is lezártak azzal, hogy 

elfogadták, hogy a Börzsöny utcai ingatlan legyen a Görögség Háza. Várja a kérdéseket. 

Koranisz Laokratisz megkérdezte, hogy Kanaki Elenivel szemben, aki ilyen vagy olyan módon 

eltulajdonította ezt a 20,5 M Ft-ot, ami kamatokkal együtt 24 vagy 27 M Ft-ot jelent körülbelül, a 

kuratórium milyen jogi lépéseket tett a közjegyző előtt tett megegyezésen kívül, mert ez szerinte 

kimeríti a sikkasztás vádját. 

Georgilas Konstantinos elmondta, hogy ez a megegyezés azért született, mert elsődleges céljuk az volt, 

hogy visszakapják a pénzt. Ez az összeg bizonyos okok miatt, amit nem akar most részletezni, eltűnt az 

alapítvány kasszájából, és mivel egyelőre nincs rá sürgősen szükség, ezért az alapítvány lehetőséget 

adott neki arra, hogy bizonyos időn belül visszaadja a pénzt, szeptember 1-jéig. Várják, hogy aláírja a 

közjegyző előtt az összeg nagyságát. Kérte, hogy ma jöjjön el az ülésre Kanaki asszony, mert nem 

kellemes számára, hogy az ő nevében beszéljen ma itt. Ez számukra is elég nehéz. De megígérte, hogy 

a közjegyzőnél aláírja ezt a nyilatkozatot is. 

Koranisz Laokratisz emlékeztette a testületet, hogy csak a tavalyi megtakarított pénzükből átutaltak 4 

M Ft-ot az alapítványnak, azon kívül többen lemondanak tiszteletdíjukról hogy erősítsék ezt a 

kezdeményezést. Ha olyat követett volna el, hogy eltulajdonít akár egy fillért is az önkormányzat 

vagyonából, akkor indítsanak eljárást ellene – mint ahogy az el is indult –, ugyanúgy kéri, hogy 

mindazoktól szabaduljon meg a testület, akik ilyet tesznek. Kéri a Syllogos jelölő testületét, hogy vonja 

meg a bizalmat Kanaki Elenitől, és a továbbiakban mint magánszemély viselje a következményeket, és 

nem mint a MGOÖ testületi tagja. 

Fokasz Nikosz meglepetéssel hallotta, hogy az ellenőrző bizottság tagja lenne, mert 2006-ban 

lemondott erről a tagságról, és úgy tudja, hogy Kostas Nakos vele egy időben ugyanezt tette. Ha itt 

lenne, ő is meg lenne lepve. 

Koranisz Laokratisz kérte, a testület hozzon olyan határozatot, melyben megkéri a Syllogost, vonja 

vissza Kanaki Elena jelölését, mert ha az ügy továbbhalad, biztosan büntetőügy lesz belőle, ne az 

önkormányzat testületének tagjaként szerepeljen, hanem mint a közösségük egyszerű tagja. 

Akritidu Szofia elmondta, hogy sokszor kérte már a Görögség Háza Alapítvány számlaszámát, amelyet 

a mai napig nem ismer. Nem csak ő, hanem sokan mások is szerettek volna pénzt adni az 

alapítványnak, még jó, hogy nem adtak. Kéri, hogy az alapítvány számlaszámát tegyék közzé az 

újságban, hogy tudjanak pénzt utalni. Az adójuk 1 %-át is átutalhatták volna, de nem ismerik a 

számlaszámot. 

Chachopoulos Vasilis megkérdezte, hogy hivatalos közleményt adnak-e ki a történtekről. Mert a szó 

elszáll. Írásos közlemény lesz-e arról, ami történt? 

Georgilas Konstantinos erre azt válaszolta, hogy a mai ülésük jegyzőkönyvét az Ellinismos újságban 

fogják megjelentetni. 



Chachopoulos Vasilis úgy érzi, hogy elkerülik azt, hogy elítéljék, legalább erkölcsileg, ami történt, hogy 

Kanaki Elena elvette a 20,5 M Ft-t. Jól látja ezt? Amikor azt mondják, hogy Kanaki Elena elvette a 20,5 

milliót, az mit jelent? Neki két hete azt mondta Kanaki Elena, hogy ezt a pénzt azért vette ki, hogy 

befektesse, és hogy a görögség pénzt nyerjen. Ezért kérdezi, hogy az alapítvány és az alapító 

hivatalosan elítéli, ami történt? 

Koranisz Laokratisz megkérdezte, hogy vannak-e olyan jegyzőkönyvek, melyek igazolják, hogy 

kölcsönadták a pénzt Kanaki Elenának a kuratórium tagjai. A kuratóriumi ülések jegyzőkönyvei mit 

mondanak? Mikor üléseztek? Beszéltek erről a témáról? Milyen határozatok születtek? 

Georgilas Konstantinos úgy gondolja, hogy az egész kuratórium elítéli Kanaki Elena tettét. Nincsenek 

olyan jegyzőkönyvek, melyek igazolnák ennek a pénznek a kivételét az alapítványból. Újra elmondja, 

hogy az elsődleges céljuk az, hogy visszakapják a pénzt az utolsó fillérig. Hogy hogyan történt mindez, 

ez az alapítvány archívumában marad, és a felügyelő bizottság kezében, amelynek működnie kellett 

volna. 

Koranisz Laokratisz ragaszkodik ahhoz, hogy a megismert tények tekintetében – melyek le vannak írva 

és közölni fogják az újságban is – hozzanak határozatot arról, hogy ezzel a viselkedéssel nem értenek 

egyet, ettől a testület elhatárolja magát, mert ezek úgymond önkormányzati pénzek egyharmadában. 

Ezért felszólítják Kanaki Elenát, hogy mondjon le, ne vonja maga után a testületet. Kérte Topuzidisz 

Dimitriszt és Szalimka Nafszikát, fogalmazzák meg a határozati javaslatot. Többen erre azt mondják, 

hogy nem volt napirendi pont. Erre az elnök azt mondta, hogy most szembesültek a történtekkel, mert 

eddig csak pletyka szintjén hallottak róla. Ezek után ez a testület azt mondja, hogy ne hívják vissza? 

Topuzidisz Dimitrisz és Mantzurakisz Szarandisz elmondták, hogy nem vették fel ezt a napirendre. 

Koranisz Laokratisz szerint mivel napirenden van a nonprofit kft. működése, előzetesen megkérték 

Georgilas Konstantinost, hogy számoljon be, milyen pénzből tud gazdálkodni a kft., hogyan áll a 

Görögség Háza Alapítvány vagyona. A nonprofit kft. beszámolójában az is benne lesz, hogy a testület a 

határozatot nem hajtotta végre, nem utalta át a 105 milliót. Azt mondja, hogy erre a megtörtént 

eseményre reagálni kell. Ha az emberek ezt elolvassák az újságban, és megkérdezik, milyen határozatot 

hozott erre a testület, mit fognak válaszolni? Hogy nem volt napirendi pont? 

Többen akkor azt javasolták, hogy vegyék fel a napirendre. 

Mantzurakisz Szarandisz megkérdezte, mikor derült ki, hogy hiányzik ez a pénz, és miért nem 

tájékoztatták erről az önkormányzat testületét. 

Georgilas Konstantinos elmondta, hogy az utóbbi időben derült ki, amikor ellenőrzést végeztek. 

Mantzurakisz Szarandisz szerint ezt a dolgot le kellene tisztázni, tegyenek javaslatot a dolgok 

tisztázására. Közpénzekről van szó, elszámolási kötelezettsége van az alapítványnak, egy ilyen dolog 

mellett nem lehet elmenni szó nélkül. Kéri, jegyzőkönyvezzék a pénzhiányt. 

Sianos Tamás kérte, hogy vegyék napirendre ezt a témát, miután az SZMSZ is megengedi ezt. 

Topuzidisz Dimitrisz elmondta, hogy fel lehet venni a napirendre, de ők nem bíróság, megvannak arra a 

megfelelő szervek, akik a nyomozást elvégzik. Azt lehet, hogy valakit erkölcsileg elítél az egyik vagy 

másik képviselő, és benne is van a jegyzőkönyvekben, hogy ma mi történt itt, de úgy gondolja, hogy 

nem testületi határozat kérdése ez, és az ártatlanság vélelme mindenkit megillet. Még akkor is, ha 

elhangzott Georgilas Konstantinos szájából, hogy 20,489 millió forint hiányzik az alapítvány 

kasszájából. Ők nem bíróság, és ne játsszanak bíróságot. El lehet ebben a közösségben, és szélesebb 

közösségben is ítélni ezt a cselekedetet, de igazából erre a bíróságnak van joga. Azt lehetne megtenni, 



hogy az őt jelölő szervezet tanácskozik, és felszólítja, hogy adja vissza a mandátumát. Milyen alapon 

hoznának most ők itt határozatot? Ennek nincs meg a jogi kerete és logikája. 

Kész József Beloianniszból megkérdezte, hogy ha van közjegyzői papír arról, hogy 20,5 milliót 

sikkasztott, „kölcsönvett”, akkor a görög önkormányzat miért nem él azzal a jogával, hogy jelzálogot 

tettet az ingatlanára. Kanaki Elenit nem az önkormányzat tudja lemondatni, hanem az a szerv, aki 

ideküldte, tudja őt visszahívni. Ez a Syllogos feladata. 

Koranisz Laokratisz szerint visszatértek ahhoz a gondolathoz, ahonnan ő kiindult. Kérte, vegyék fel 

napirendre, hogy felszólítják a Syllogost, hogy hívja vissza Kanaki Elenát. 

Bekiarisz Dimitrisz azon a véleményen volt, hogy mivel nincs jelen Kanaki Elena, nem helyes a 

távollétében dönteni. 

Kukumtzi Natasa szerint meg lett hívva. Meghallgatták Georgilas Konstantinost, aki nem használta azt 

a szót, hogy ellopta. Akkor ők milyen alapon sértsenek meg valakit? Szerinte ne hozzanak határozatot 

ez ügyben ma. 

Faratzis Viktor a Syllogos alelnöke elmondta, hogy az előző napon tanácskoztak, és bejelentette, hogy 

a Syllogos új elnöke Kukumtzisz Jorgosz lett. Két határozatot hoztak, az egyik az, hogy az ő ülésükön 

Szamarasz Theodorosz által elhangzott beszámoló alapján meghívják Kanaki Elenit egy találkozóra, és 

ha nem jön el, akkor határoznak arról, hogy megvonják tőle a bizalmukat. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy több minden hangzott el. Az ő határozati javaslata az volt, hogy 

felszólítják a Syllogost határozatban, hogy vonja meg a bizalmat Kanaki Elenától, amíg nem tisztázza 

magát ebben a kérdésben. Bekiárisz Dimitrisz azt javasolta, hogy nem szólítják fel addig, amíg magától 

vissza nem adja a mandátumát. 

Bekiarisz Dimitrisz ekkor elmondta, az a véleménye, hogy a mostani testületi ülés ne tárgyalja Kanaki 

Elena ügyét. Hallották Georgilas úr tájékoztatóját, vegyék tudomásul, de a jelölő testület a Syllogos 

volt. Egyetért Faratzis Viktor véleményével. Még nem mondott Kanaki Elena nekik semmit se. Addig 

nem szabad elítélni, amíg konkrét dolgok nincsenek. 

Mantzurakisz Szarandisz szerint, ha ez a pénztári hiány Kanaki Elena felelőssége, az alapítvány 

kezdeményezze, hogy a Syllogos vonja meg Kanaki Elena támogatását, mondjon le, lépjen ki az 

alapítványból és a Syllogosból, és tisztázza a helyzetet, az alapítvány pedig számoltassa el. 

Fokasz Nikosz elmondta, hogy őt megrökönyíti a pénzügyi tranzakció létéke és nem nagyon tud mit 

kezdeni vele, még felfogni is nehezen tudja. Egyszerre két dolog között kell egyensúlyt találni. Először 

is nem hozhatnak ítéletet. Másodszor meg nem hagyhatják szó nélkül. A testületnek a Syllogoséhoz 

hasonló úton kellene járnia, azaz fel kellene kérnie Kanaki Elenit, hogy számoljon be a dologról. A 

határozati javaslat arról szóljon, hogy olyan dolog jutott a tudomásukra, amit megrökönyítőnek 

találnak. Első lépésként fel kellene szólítaniuk Kanaki Elenit, hogy számoljon be erről a dologról. A 

Syllogosszal párhuzamosan lehetne haladni. Azt kétli, hogy a Syllogost fel lehetne szólítani, hogy vonja 

vissza a mandátumát, legfeljebb ajánlani lehet vagy felkérni, mert nincs alá-és fölérendeltségi viszony a 

két szervezet között. De ez az egész meghaladja azt a méretet, amihez ő szokott. 

Dzovairi Polyxeni elmondta, hogy több ember feltette neki a kérdést, hogy tavaly, amikor megvolt a 

görögség házának alapkőletétele – és most az alapítványhoz is intézi a szavait – , hogy az alapítvány 

funkciója megszűnt azzal, hogy megvásárolták az ingatlant, és be kellett volna szállniuk az 

összegyűjtött pénzösszeggel. A magánbeszélgetéseik során mindig megkérdezte az elnöktől, miért 

nem kerül napirendre ez, hiszen az egész testület azért van, hogy a görögség háza végre felépüljön. 

Gyakorlatilag már akkor is hiányzott az a pénz? Mióta hiányzik az a pénz? És egyáltalán miért 



hallatszanak olyan mondatok, hogy nem akarják átutalni a nonprofit kft-nek a pénzt, mert nem bíznak 

benne? Egy olyan alapítvány, ahonnan 20 millió hiányzik? Ők nem bíznak be egy közhasznú 

társaságban, amely a görögség házát akarja felépíteni? Mióta is hiányzik az a pénz, alapító úr? 

Szamarasz Theodorosz alapító elmondta, hogy nem szeretné ezt a hangnemet folytatni. Magyarul fog 

beszélni, mert úgy érzi a beszélgetés menetéből, sokan nem értették meg, mit mondott Georgilas úr 

görögül. A kurátorok –  akiknek a tevékenységét megköszönte, mert általában mint alapító nem 

szokott részt venni a kuratóriumi üléseken, de ma meghívták és végighallgatta – döntését támogatja, 

hogy közjegyző jelenlétében aláírtak egy hivatalos iratot Kanaki Elenával, aki ennek a testületnek is 

tagja. Úgy gondolja, a testületben sem merült fel egy másodpercig sem olyasféle gondolat, hogy ő 

ilyesmire képes lenne, amit csak elítélni lehet. Bátran mondhatja a kurátorok nevében is, amikor 

meghallották, ugyanúgy megdöbbentek ők is. Miután Kanaki Eleni vállalta, hogy szeptember 1-jéig 

visszafizeti a pénzt kamatostul, a kuratórium megadta ezt a lehetőséget neki, mert ezzel az aláírással 

gyakorlatilag megkönnyítette szeptember 1-jét követően az esetleges bűnvádi vagy polgári peres 

eljárásnak a lefolytatását, abszolút megrövidítését. Nem kell bizonyítani, hogy ki mikor mennyi pénzt 

vett el. Úgy tudja, hogy 2009 előtt történt meg ez a folyamat. Szeretné, ha a testület döntene egy 

másik ügyben: nevezzenek meg két embert, az egyik az önkormányzat jelenlegi elnöke, Laokratisz úr, 

de jelöljék meg a másikat is, hogy ki legyen a kuratórium tagja, és még egy embert kérnek minimum a 

pénzügyi ellenőrző bizottsághoz. A kurátoroknak és a PEB tagnak is joga van bármilyen iratokba 

belenézni, állást foglalni. Kéri, ne uralkodjon el az a gondolat, amit Sofia is említett, hogy ne adjanak, 

és jó is, hogy nem adtak pénzt az alapítványnak, mert akárhogy nézik, a kurátorok vezetésével az 

elmúlt 10 évben 35 millió forint gyűlt össze a számlán. A kamatokkal együtt ez több, mint 40 M Ft. 

Nem volt még egy olyan civil kezdeményezés Magyarországon görögök részéről, amely ennyi pénzt 

összegyűjtött volna. Pont ezért köszönte meg a mai nappal is a tevékenységüket. Psarogiannis úr 

egyéb elfoglaltsága miatt lemondott a kurátori tevékenységről. Reméli, a mai napig senkiben sem 

merült fel, hogy az alapítóval vagy a kurátorokkal kapcsolatban bármiféle probléma állna fenn. Az 

elmúlt 5 évben azonban egyetlen alkalom sem adódott, hogy az országos önkormányzat testülete 

előtt bármilyen formában kinyilvánítsák az elképzeléseiket, mint alapítvány. Ezért döntöttek úgy, mint 

kuratórium, hogy megkérik az önkormányzat testületét, nevezzenek meg két embert, egyet a pénzügyi 

ellenőrző bizottságba is. Szeretné, ha Fokasz Nikosz tagja lenne a kuratóriumnak, mert a neve garancia 

számukra, és jogilag még mindig a pénzügyi ellenőrző bizottság tagja. Úgy érzi, elég nagy 

szervezetlenség uralkodik, ezen nem mosolyogni kéne, hanem együtt tevékenykedve próbáljanak meg 

ezeken a dolgokon túllépni. Még egyszer megköszöni a jelen lévő kurátoroknak az együttműködését. 

Azt nem mondta még, hogy Georgilas úr tisztán elmondta, hogy amennyiben a Magyarországi 

Görögök Országos Önkormányzatánál a testület által írásban előterjesztett és elfogadott határozatok 

vannak különféle munkálatokra, akkor a kuratórium elköteleződött abban az irányban, hogy minden 

további nélkül átutal 10-12 milliót, hogy maradjon pénze az alapítványnak az esetleges jogi procedúra 

lefolytatására. 

Koranisz Laokratisz válaszolva az alapítónak elmondta, hogy 2007-ben az első megválasztásakor a 

testület hozott egy határozatot, mely szerint az elnök Koranisz Laokratisz, és amikor Szamarinotisz úr 

elhunyt, a helyére Kaparelis Spyrost javasolták az alapítvány kuratóriumába. Megpróbálta meghívni és 

megkérdezni a kuratóriumot, illetve Kanaki Elenát, miért még mindig Szkevisz a kuratórium elnöke. 

Kanaki Elena erre azt mondta, hogy sokba kerül az átíratás a bíróságon. Azt mondta, hogy őt nem 

érdekli, miután határozat köti az alapítványt, hogy a mindenkori országos önkormányzat elnöke a 

kuratórium elnöke is. És ezt kritikának szánja feléjük is. Felügyelniük kellett volna az alapítvány 

tevékenységét, a jegyzőkönyvet, a könyvelő munkáját, akinél kellett, hogy legyen valamilyen anyag. Az 

lenne a legjobb, ha feloszlatnák az alapítványt, és a maradék pénzt minél hamarabb átutalnák a 

nonprofit kft-nek, ahol van két igazgató, az egyiket az önkormányzat, a másikat a syllogos testülete 

választotta. Náluk megbízhatóbb és biztosabb személyek nincsenek, mert mindkettőjüket egy-egy 

szervezet ellenőrzi. Nagyon helyesen mondta Dzovairi Polyxeni, hogy az alapítvány alapító okiratában 

az szerepel, hogy ha megveszik az ingatlant, amiből majd felépül a görögség háza, akkor feloszlik az 



alapítvány. 2008-ban megtörtént ez a vásárlás, tehát az alapítványnak már át kellett volna utalnia a 

pénzt. 

Fokasz Nikosz továbbra is ragaszkodik hozzá, hogy 2006-ban lemondott. Nem gondolta volna, hogy 

meg kellett volna tartania az ezzel kapcsolatos iratokat, de lehet, hogy megvannak. Emlékszik rá, hogy 

2005-2206-ban szorosan együttműködött az alapítvánnyal, mert közösen adták ki a „Köszönjük, 

Magyarország!” albumot. Ezután mondta, hogy ideje sincs közreműködni az alapítvány munkájában, és 

a jogi-költségvetési munkák terén amatőrnek érzi magát. Ezt megbeszélte az alapítóval és Kanaki 

Elenával is. Hogy van-e erről írásos dokumentum, nem emlékszik, de 2006-ban volt. Arról is szó esett 

akkor, hogy újraszerveződik a kuratórium, és új tagok lépnek be. Biztosan emlékszik, hogy ugyanígy 

nyilatkozott Nakos Kostas is. 2006 óta ők nem láttak semmilyen okiratot.  Azóta semmilyen kapcsolata 

nem volt az alapítvánnyal. 

Koranisz Laokratisz feltette szavazásra Kanaki Eleni visszahívását a syllogos által. Többen mondták, 

hogy nincs felvéve napirendre, de az elnök szerint olyan nagy horderejű eset az, amiről ma értesültek, 

mely mellett nem mehetnek el szó nélkül. Erről az alábbi határozat született: 

  

107/2011 (VI. 21.) sz. határozatában a MGOÖ testülete 9 igen és 2 tartózkodás szavazattal 

elfogadta, hogy felkérik a Magyarországi Görögök Kulturális Egyesületét, hívja vissza Kanaki 

Elenát a Görögség Háza Alapítvány kurátora által előadott beszámoló alapján. 

  

Ezután a Görögség Háza Közhasznú Nonprofit Kft. az önkormányzat által jelölt ügyvezető 

igazgatója, Szarisz Thanaszisz vette át a szót. Az elnök beszámolóján annyit helyesbítene, hogy 2009-

ben vették meg a telket, nem 2008-ban. 2009 novembere óta van meg az épület, amit 80 millióért vett 

meg az önkormányzat, a tulajdoni lap szerint az önkormányzat tulajdonában van az ingatlan, jelenleg 

körbe van kerítve, mint építési terület le van zárva, az épület műszaki állapota az idő múlásával egyre 

romlik. A felújítási és átalakítási munkáira a görög önkormányzat és a syllogos létrehozta a nonprofit 

kft-t, amiben 10 %-ban tulajdonos az önkormányzat és 90%-ban a syllogos. Ennek a jogi helyzete 

tisztázni kellene, mert ez nem olyan kerek. Azontúl, hogy az átalakítási és felújítási munkákat bízta rá, a 

későbbi üzemeltetési feladatokat is a nonprofit kft-vel szeretné elvégeztetni. Számos önkormányzati 

határozat született azzal kapcsolatban, hogy milyen program mentén valósuljon meg a létesítmény, 

illetve hogy milyen anyagi forrásokat tudna biztosítani az önkormányzat a nonprofit kft-nek. Ez mind a 

mai napig nem történt meg. Emiatt a nonprofit kft. nem tud működni, nem is végzett semmilyen 

feladatot az épület felújításával és átalakításával kapcsolatban. Kb. itt állnak most. Arra kéri a testületet, 

hogy a kft. jogi és pénzügyi helyzetét mielőbb tisztázzák, hogy a nonprofit kft. a működését meg tudja 

kezdeni. A jogi és pénzügyi helyzet rendezéséhez szakemberek kellenek. Szerinte az önkormányzat és 

a syllogos kettősségét meg kellene szüntetni, csak az önkormányzat legyen a kft. tulajdonosa, sőt, a 

kft-re is rá lehetne íratni az ingatlan tulajdoni jogát. A 105 millió forintot se utalták még át, amiről 

testületi határozat van, de valószínűleg jogi akadályai voltak. Ezt is valahogy meg kellene oldania az 

önkormányzatnak. Ebben csak partnerek lehetnek, de szerződést nem tudnak készíteni és a jogi és 

pénzügyi oldalát nem tudják megoldani. Vannak-e kérdések ezzel kapcsolatban? 

Koranisz Laokratisz reagált a hallottakra. Egy éve alapították a nonprofit kft-t azzal, hogy a két 

megválasztott tisztségviselő ugyanazzal a szavazati joggal rendelkezik, hiába van a 10 és 90 %-os 

tulajdoni arány, mindketten egy szavazattal rendelkeznek. A testületi határozatokat az ügyvezető 

igazgató nem tudja megváltoztatni, javaslattal élhet írásban a testület felé. Ami a 105 milliót illeti, a 

testületi határozattal egyetemben elkészült a pénzátadás-átvételi jegyzőkönyv, amit Szarisz Thanaszisz 

már aláírt, de Chachopoulos úr még nem írt alá, és azért nem lett átutalva ez a pénz. Chachopoulos úr 



azt mondta, hogy keres egy ügyvédet, aki átnézi. Ő, mint elnök nem tudja átadni a pénzt, ha nincs egy 

megállapodás az önkormányzat és a kft. között. Az önkormányzat meghozta a határozatokat, tartja 

magát hozzá, de csak abban az esetben, ha az ügyvezetők is elvégzik a saját munkájukat. Ha nem 

értenek egyet bizonyos önkormányzati határozatokkal, az rájuk tartozik. Az önkormányzat arra kérte fel 

őket (a két ügyvezetőt), hogy a pályáztatást hajtsák végre, ami nem történt meg. Az ügyvezető két 

aláírása egyszerre érvényes. 

Kukumtzisz Jorgosz kritikát szeretne mondani a nonprofit kft-nek. Pályáztak a házra 7,5 M Ft-ot, amit 

meg is nyert az önkormányzat. Az önkormányzatnak kellett végül kiadni a számlát, amit a nonprofit 

kft-nek kellett volna. A kft. azt mondta, hogy nem adnak számlát, és inkább bukják el a 1,5 M Ft áfát. 

Nem írták alá a számlát, a munkát elvégezte, és így veszítettek 1,5 milliót, amire Chachopoulos azt 

mondta, nem számít. 

Mantzurakisz Szarandisz elmondta, hogy nemrég került az önkormányzatba. A kultúrában dolgozó 

emberként azt látja, hogy 20 éve van egy tartozásuk a görögség felé, hogy legyen egy saját házunk. 

Súlyos pénzeket fizetnek ki évente bérleti díjra. A gondokat le kéne tisztázni. A nonprofit kft-nek az a 

feladata, hogy mielőbb megépüljön a ház. Jó lenne, ha az októberi ünnepet a görögség háza 

színháztermében tarthatnák meg. Spórolnának 3 millió forintot a görögségnek. A döntéshozóknak 

tudomásul kell venni, hogy a görögségért vannak, és fel kell építeni a görögség házát. Miért vannak 

itt? Egy év alatt nem tudnak egy lépéssel tovább lépni? Szeretné, ha az októberi ünnepet már ott 

tartanák meg. 

Chachopoulos Vasilis a syllogos alelnöke, a nonprofit kft. ügyvezető igazgatója a syllogos résézeről 

elmondta, hogy egy hónappal ezelőtt a syllogos testületi ülésének végén felajánlotta lemondását az 

ügyvezetői posztról az alábbiak miatt: Amikor több mint egy éve az önkormányzat azt kérte a 

syllogostól, hogy vállalják el együtt a Börzsöny utcai ingatlan felújítását. A syllogos tulajdoni 

részesedési aránya 90 %-os lett azért, hogyha pár év múlva megszűnne az önkormányzat, ne veszítsék 

el az ingatlant és a bele fektetett pénzt és munkát, és ne kerüljön vissza a magyar államhoz. Ennek egy 

feltétele az volt, hogy az ingatlan is bekerüljön a nonprofit kft-be. A syllogos elfogadta a felkérést és 

vállalta ezt a projektet. Aztán azt mondták, hogy megfelelő eljárást is kell mellette folytatni, terveket 

készíteni, pályázatot kiírni stb. Az elmúlt egy évben arról folyik a vita, hogy ez a procedúra végig fog-e 

menni vagy nem. Többször szembesült egy másik elképzeléssel is, miszerint gyorsan próbáljanak 

valamit megcsinálni, nem kellenek tervek, pályázatok, időt veszítenek ezzel. Itt, ugyanebben a 

teremben voltak, majdnem egy éve, amikor próbáltak egy kompromisszumos megoldást találni: írjanak 

ki egy pályázatot a külső homlokzat és a tetőszerkezet felújítására. Ezt a pályázatot és az 

önkormányzati döntést azért nem tudták végrehajtani, mert a 40 millió forint, ami a költségvetése volt 

ennek a munkának, felülmúlta a 15 milliót, ami a közbeszerzési eljárás minimuma. Magyarul, ha ezt a 

határozatot végre akarták volna hajtani, csak közbeszerzési eljáráson keresztül tudták volna megtenni. 

Közben, az első dolog az lett volna, hogy tisztázzák, mit akarnak és hogyan, és ha van egy döntés, 

akkor azt neki és Szarisznak végre kell hajtani. De először pl. a pénzátadási jegyzőkönyvön akadt meg a 

dolog, amit az elnök említett, mert 105 M Ft-ot átadni egy önkormányzatnak melynek 10 % a 

részesedése a kft-ben, nem ilyen egyszerű. Kell egy elég komoly, vaskos szerződés, melyben 

megindokolják, miért adja az önkormányzat a pénzt a kft-nek. Az átadásról nem is kell jegyzőkönyvet 

írni, csak át kell utalni a pénzt. Ez a szerződés nincs meg. Azt a „szerződést”, melyet fura körülmények 

között és gyorsan elé adtak, hogy írj alá, elolvasta, de nem írta alá, mert át akarta tanulmányozni. Ezt 

megtette, és elég sok olyan kifejezés van benne, amely több oldalról is támadható. Erre mondta, hogy 

ő azt nem tudja aláírni. Ha a syllogos úgy gondolja, hogy ő gyáva, váltsa le, és jelöljön valaki mást, aki 

ezt vagy egy másikat alá tud írni. Az, ami elhangzott, hogy ők ültek a babérjaikon és nem csináltak 

semmit, egyáltalán nem fedi a valóságot. Gyakorlatilag minimum szeptember óta Szarisz Thanaszisszal 

együtt minden alkalommal, de sajnos nem írásban, próbálták elérni, hogy pályázatot írjanak ki a kiviteli 

tervek elkészítésére. De szeptembertől mindenki a választásokkal és a pozícióharccal volt elfoglalva. 

Legalább hússzor hozták szóba és tárgyalták, hogy mit kell csinálni. Sőt, határozati javaslatot is tettek 



októberben a kiviteli tervek elkészítésére, melyet nem terjesztettek a testület elé, pedig szóban 

megállapodtak róla. Így összegyűjtöttek egy pár árajánlatot, 4-5-öt, és beszéltek az építészekkel is, de 

ha nincs pénz náluk, akkor nem tudnak se szerződést aláírni, de hivatalosan pályázatot kiírni. Ha az 

önkormányzat fedezetet biztosítana a pályázat kiírására, egy héten – 10 napon belül le tudnák 

bonyolítani. De ha az önkormányzat nem mondja meg pontosan, hogy mit akar csinálni és nem 

dolgozza ki a jogi hátterét, és csak rájuk hárítja a felelősséget, hogy nem csináltak semmit, az nem szép 

dolog. Miközben szeptember óta hetente egyszer-kétszer hangoztatják, mit kellene tenni. Az egyik 

kifogás a kiviteli tervek ellen az volt, hogy sok idő és nem érnek rá. Ha elkezdték volna a kiviteli 

terveket októberben, februárra kész lettek volna, és télen úgy se lehet dolgozni. Ha most megint 

felveti, hogy kiviteli tervet kellene készíteni, azt fogják rá válaszolni, hogy kidobott pénz, kidobott idő. 

Azért ajánlotta fel a felmondását a syllogosnak, mert azt látja, teljesen más irányba evez ő, mint az 

önkormányzat. A legegyszerűbb, ha ő megy el, mert utána az önkormányzat arra evez, amerre akar, de 

ahhoz ő a nevét és a személyes közreműködését nem tudja hozzáadni. 

Szarisz Thanaszisz felháborítónak tartja, hogy az elnök úgy állítja be, mintha ők az ügyvezetők 

lennének a hibásak, amiért nem történt semmi. 

Koranisz Laokratisz még egyszer elmondja, ha Szarisz úr nem figyelt kellőképpen, és beleszól. Nagyon 

szívesen megadja a szót, de nem ilyen módon. Ő azt mondta, hogy az utolsó évben, mióta létezik ez a 

cég, nem tudott működni a testület határozata ellenére sem, mivel a 105 millió forintot át kellett volna 

utalni, és határozat is volt róla. De miután volt egy kellemetlen történet a MOL-lal, hogy mielőbb 

letisztázzák a dolgokat, három ügyvéd létrehozott egy jegyzőkönyvet a pénz átadásáról, melyet Szarisz 

úr aláírt, Chachopoulos úr meg nem, mert ahogy maga is elmondta, sok helyen nem látta helyesnek. Ő 

ezt mondta, nem mást. 

Szarisz Thanaszisz szerint ezzel kapcsolatban az a probléma, hogy ez tavaly decemberben volt. 

Ahelyett, hogy leültek volna megbeszélni, melyik az az optimális szerződésforma, amit mindkét fél 

elfogad, nem történt semmi. Amit Kukumtzis úr mondott szemrehányóan rájuk vonatkoztatva, arra 

elmondja, hogy semmilyen számlát nem látott, semmilyen megbízást nem adott. 

Kukumtzisz Jorgosz erre azt mondta, hogy ő csak annyit kért, hogy számlázza ki a nonprofit kft., mert ő 

áfavisszaigénylő, erre azt mondták az ügyvezetők, hogy nem járulnak hozzá. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy egy jegyzőkönyv született, melyet az ügyvezetők elé tett. 

Chachopoulos Vasilis szerint megint az hangzik el, hogy majd ő fog hozni valamit, és nem hozta el. Ő 

elvitte az elnököt a saját ügyvédjéhez, aki nem is olyan olcsó, és elmondta neki, mi az elképzelés: az 

épület kerüljön át a nonprofit kft-hez és kapják meg a pénzt. Odavittek neki egy csomó 

dokumentumot, és abban maradtak, hogy azokat az okiratokat, amiket még kér az ügyvéd pótlásban, 

azokat az elnök odaviszi neki másnap. Az ügyvéd azóta is várja őket. Az elnök és Kukumtzis Jorgosz azt 

hangoztatták mindig, hogy ennek a dolognak a jogi része meg van oldva, így jó, ahogy van. Szerinte 

nem így van, és még egyszer azt mondja, ha itt van a szerződés, akkor pontosan meg tudta volna 

mondani, hogy melyik része támadható jogilag. Ezzel nem azt mondja, hogy nem ért vele egyet. 

Egyszer nyáron felhívta őt Koranisz Laokratisz és Kukumtzisz Jorgosz, hogy menjen fel az 

önkormányzat Vécsey utcai irodájába, és azt mondta Jorgosz Laokratisznak, hogy ne küldje most át a 

105 millió forintot, mert feljelentést fog tenni. Behívták az elnököt az APEH hivatalba valamilyen 

ellenőrzésre, és ezért állították meg ismét a projektet. Ha itt lenne a szerződés, ő pontosan meg tudná 

mondani, hogy laikus szemmel nézve mely részei támadhatók. 

Koranisz Laokratisz szerint két különböző dologról beszélnek. Hogy a Börzsöny utcai ingatlan hogy 

került át a syllogoshoz, az valóban vita tárgyát képezte és támadható lett volna jogi úton. Ez az egyik 

dolog. Megbeszélték, hogy ha megvan az a 40 millió az alapítványnak, ami nincs meg, akkor abból mit 



készítenek. Csak erről volt szó az ügyvéd előtt. A tulajdonos továbbra is marad a Magyarországi 

Görögök Országos Önkormányzata. Csak azt kellett volna aláírni, hogy miért veszi át a nonprofit kft. 

ezt az összeget, azért, hogy felépítse a házat, a tulajdont nem is érinti. 

Faratzis Viktor elmondta, hogy erről már sokszor beszéltek a syllogosban. Többen megkérdőjelezték és 

néhányan meglepve érzik magukat, hogy tényleg hiányoznak-e pénzek az alapítványból, lehet, hogy 

néhányan el se hiszik. Találtak két embert, akik megpróbálják megvédeni az önkormányzat pénzét. 

Nehogy már rájuk hárítsák a felelősséget. Másodszor, a kezükben van az írásos lemondása 

Chachopoulos Vasilisnek. Elhangzott szóban, hogy Szarisz Thanaszisz is le akar mondani. Psarogiannis 

Thomas lemondott az alapítvány kuratóriumi tagságáról. Hova jutnak így a dolgok? Mondjon le ő is? 

De nézzék a dolgot máshonnan. Miért nem haladnak a dolgok? Bizonyos dolgokat megszavaztak, 

elfogadtak, vannak szakemberek is. Ha meg akarják változtatni az elfogadott folyamatot, tehát azt, 

hogy minden fázist pályáztassanak meg, akkor ő azonnal lemond a syllogos alelnöki posztjáról. Ő a 

saját részéről hozott egy építészmérnököt Görögországból, akit megismert Kukumtzisz Jorgosz. Elvitte 

a Börzsöny utcai ingatlanhoz. Olyan építészről van szó, aki a régi épületek felújítására specializálta 

magát. Létezik egy eljárás, amit ők leírtak. Minden más eljárás egy kicsit furcsa. Nincs más út, csak az, 

hogy pályázatot írnak ki minden stádiumra. Miért nem ülnek le a szakemberek, építészek, jogászok, 

hogy gyorsan haladjanak a dolgok? Hol itt a probléma? 

Mantzurakisz Szarandisz elmondta, már egy éve várnak, és semmi nem történt. Miért? 

Faratzis Viktor szerint épp erről beszélnek. Van ötlete Szarandisznak, hogy miért? Szerinte van egy 

nagyon egyszerű eljárás, ha odaadják valakinek, hogy itt van, csináld meg. Ez az önkormányzat 

felelőssége, politikai döntés. Ez a legegyszerűbb. De ha ezt választják, akkor ő lemond a syllgos 

részéről. Ha be akarják tartani a hivatalos eljárási utat, az fájdalmas és nehéz. De Szarandisz az, aki a 

demokráciáról beszél. Itt most demokráciáról és átláthatóságról van szó, semmi másról. Senkit nem 

vádol. Szerinte harmonikusan lehetne együttműködni, és előre haladhatnának a dolgok. És még valami, 

van két ember, aki dolgozik, az idejét szenteli az ügyre, még pénzt is adnak ki, és még őket is 

megégetik. 

Mantzurakisz Szarandisz elmondta, hogy mint testületnek valamit tennie kell. Hány éve várnak a 

görögség házára? Ha ők nem tudnak megegyezni abban, hogyan dolgozzanak, mit fognak tenni? 

Nekik egyet kell érteniük, hogyan építik fel a házat. De már 2011 van, és semmi se történt. Senki nem 

kopog be az ajtón, hogy tenni szeretne valamit. Ha így fognak tovább haladni, semmi se fog történni. 

Beszélnek, vitatkoznak, veszekednek, de nem történik semmi. 

Szarisz Thanaszisz azzal kapcsolatban, hogy ők, az ügyvezetők nem csinálnak semmit, és nem haladt 

előre az ügy, azt szeretné elmondani, hogy november óta van az ügyvezetői tisztségben, azóta 

felkeresett öt tervezőt, egy kicsit módosította az önkormányzat által elkészített tervezési programot, és 

kapott öt árajánlatot. Ugrásra készen van az az árajánlat, amely a legkedvezőbb, hogy elkezdje a 

tervezést elkészíteni. Az önkormányzattal le van egyeztetve, többször egyeztettek a főépítészi irodával 

is, tehát minden megvan ahhoz, hogy elinduljon a dolog. A legnagyobb probléma, amit korábban is 

ecsetelt, hogy nem tudnak szinkronba jönni az önkormányzattal, hogy a jogi és pénzügyi részét 

megoldják. Azért kérte a testületet, hogy hozzon egy határozatot, hogy a vezetőség a nonprofit kft-vel 

egy hónapon belül hozza létre ezt a szerződés-tervezetet, amely a pénzátadást és a működéssel 

kapcsolatos feladatokat rögzíti, és utána meg lehet kezdeni a tervezési munkákat. Ennyivel előbbre 

jutottak, nincs olyan, hogy nem csináltak semmit. 

Chachopoulos Vasilis elmondta, hogy a testületnek kellene eldönteie, hogy mit akar csinálni. Az 

ingatlan tulajdonjogát át akarják adni a nonprofit kft-nek vagy nem? Az eredeti elképzelés az volt, 

hogy igen, de ahogy látta az elnökség részéről, az vissza lett vonva. Kb. pár hónappal ezelőtt a syllogos 

elnökségi ülésén hangzott el az a javaslat, hogy ha az alapítvány átadja azt a 30-40 millió forintot a 



syllogosnak, és az meg tudja venni az ingatlant az önkormányzattól két év múlva a vásárlás után fél 

áron, utána a nonprofit kft. folytathatja a procedúrát. Arra is azt mondta, hogy ezt ügyvéddel és 

könyvelőkkel kell egyeztetni, hogy meg lehet-e tenni. De ez a történet megakadt, ott, hogy az 

alapítványnak jelenleg 13,5 millió forintja van. Ha nem akarják átruházni az ingatlant a nonprofit kft-

nek, akkor a syllogosnak milyen szerepe van? Miért 90 %-os tulajdonosa a kft-nek? Mert ha az 

önkormányzat lenne 100 %-os tulajdonosa a kft-nek, akkor sokkal egyszerűbb lenne az egész jogi és 

adminisztrációs procedúra. Ezért kéri, hogy az elején döntse el az önkormányzat, hogy mit akar 

csinálni. Személy szerint szeptember óta mondja, hogy a jogi helyzettel gond van, de a másik oldalról 

azt mondják hogy minden rendben. 105 milliót átadni egy önkormányzattól egy kft-nek nem olyan 

biztonságos papír nélkül. 

Dzovairi Polyxeni egy kérdést akart feltenni. Ezzel a témával kapcsolatban jogászok ültek ennél az 

asztalnál, akikkel meg volt már beszélve, hogy hozzanak létre nonprofit kft-t, szinte évekkel ezelőtt. 

Megnéztek rengeteg tervet azzal kapcsolatban is, hogy hogyan épüljön fel a ház. Emberek 

felajánlották, hogy akár ingyen is dolgoznának, de volt egy olyan testület, amely mindig keresztbe tett 

az egésznek. Hol azért, mert hiányoztak a tisztelt képviselők. Nem ez a testület, mert ez egy új testület. 

Megint éveket fognak vitatkozni, hogy mi hol legyen (színház, wc, ruhatár stb.) Közben van még 105 

millió, és megint nem történik semmi, pedig hány tervet láttak. Az építészeken múlik, hogy ki fogja a 

zsíros falatot megmarkolni? Sok ember feltette neki a kérdést, hogy miért húzzák évekig a ház 

felépítését. 

Sianos Tamás szerint sokat beszélnek feleslegesen. Nem kell visszatekinteni a múltba, hanem azzal 

zárják le a témát, hogy a két ügyvezető igazgatóval a jövő héten üljenek le, és csináljanak egy konkrét 

ütemtervet határidőkkel, melyet az önkormányzat és a syllogos is elfogad, és kezdjék el a munkát. 

Koranisz Laokratisz megkérdezte, hogy a testület elfogadja-e Sianos Tamás javaslatát. Erről az alábbi 

határozat született: 

  

108/2011 (VI. 21.) sz. határozatában a MGOÖ testülete egyhangú 11 igen szavazattal elfogadta 

Sianos Tamás alelnök javaslatát, mely szerint zárják le a múltat, és a két ügyvezető igazgatóval a 

jövő héten üljön le az elnökség és készítsen egy konkrét ütemtervet határidőkkel, melyet az 

önkormányzat és a syllogos is elfogad. 

  

Koranisz Laokratisz ezután rátért az utolsó napirendi pontra, az október 28-ai nemzeti ünnep 

megünneplésére. 

Szopkóné Papakosztandi Eleni a Kulturális Bizottság elnöke vette át a szót, aki elmondta, hogy az előző 

napon, június 20-án összeült a Kulturális Bizottság 5 tagja, melyet azért hívott össze, hogy a nyári 

szabadságolásra való tekintettel, melynek következtében a következő ülés csak szeptemberben lesz, 

megvitassák az októberi nemzeti ünnep megünneplését. Felmerült több lehetőség is, ahol meg lehetne 

tartani a nemzeti ünnepet. A Petőfi csarnokban 2 millió fölötti árat szabtak meg, a Syma csarnok 2,5 

milliót kért. Az Olasz Intézetben csak éjfélig lehetett volna megtartani a rendezvényt. A József Attila 

Művelődési Ház Újpesten pedig nagyon kicsinek bizonyult. Sokaktól hallotta személyesen azt a 

véleményt, amiről tegnap határoztak, illetve szeretnének a testület elé vinni, hogy a Corvinus Egyetem 

lenne a legalkalmasabb intézmény, hiszen nagyon nívós is. 

Mantzurakisz Szarandisz szerint nem jó az akusztika miatt. 



Szopkóné Papakosztandi Eleni szerint az akusztika csak a zenészeknek hátrány, de a közönség számára 

nagyon bevált, és a legkulturáltabb hely volt. Három évig azért nem tudták ott megtartani, mert 

építették a metrót. Azt gondolja, hogy a nyugdíjasoknak is az egyik legjobban megközelíthető helyszín, 

és valahol hagyománnyá is vált. Szeretné, ha a testület megszavazná. Megmutatta az árajánlatot is 

(19. Melléklet). A rendezvény tartalmáról még nem volt szó, arra javaslatot lehetne tenni majd 

szeptemberben. Ismertette az árakat: terembérlet: 1 millió + áfa, ügyeleti, szervezési díj 490 ezer Ft+ 

áfa. Erről megkérdezte, hogy mi az. 

Koranisz Laokratisz aki éveken át szervezte oda a nemzeti ünnepeket, elmondta, hogy a PECSA tavaly 

3,5 millióba került, a legjobb helyszín a görögség háza lenne, ami most le van szigetelve, körbe van 

vakolva, de még nincs lefedve, nincs álmennyezet. Elmondta, hogy még időben kell helyszínt foglalni, 

mert szeptemberben már nem fognak helyszínt találni. 

Szopkóné Papakosztandi Eleni elmondta, hogy ez volt a legolcsóbb, bár akusztikai szempontból lehet, 

hogy igaza van Szarandisznak. 

Mantzurakisz Szarandisz elmondta, hogy nagyon nagy a belmagasság, ami miatt élvezhetetlen néha a 

zene. Nem lehet lefedni a tetejét, nincs lehangszigetelve. 

Szopkóné Papakosztandi Eleni kérte, akkor ajánljon jobbat. 

Mantzurakisz Szarandisz elmondta, erre nem készült fel, jobbat nem tud mondani jelenleg. Ott van a 

MOM és a Kongresszusi Központ, ami szintén nagyon drága. Ezért lett volna jó elindítani a felújítást, 

hogy a görögség házában tartsák meg az ünnepet. 

Miliosz Nikolett szerint három hónap kevés ahhoz, hogy olyan állapotba kerüljön a görögség háza 

színházterme, hogy ott nemzeti ünnepet lehessen tartani. 

Koranisz Laokratisz szerint nincs más javaslat. Az szól  a Corvinus Egyetem mellett, hogy ők maguk 

szervezhetik meg a büfét. Megkérdezte, ki fogadta el az előterjesztést: 

  

109/2011 (VI. 21.) sz. határozatában a MGOÖ testülete egyhangú 11 igen szavazattal elfogadta, 

hogy az októberi görög nemzeti ünnepet a Corvinus Egyetemen tartsák meg. 

  

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy az Ellinismos újság beszámolója elmarad, mert bejelentés nélkül 

előbbre hozta a Görögség Háza ügyét, és közben az újság főszerkesztője, Avgouropoulou Voula 

elment. Kérte, döntsenek arról, hogy a következő testületi ülésen kerüljön a napirendre az Ellinismos 

újság beszámolója. 

  

110/2011 (VI. 21.) sz. határozatában a MGOÖ testülete egyhangú 11 igen szavazattal elfogadta, 

hogy a következő testületi ülésen kerüljön napirendre az Ellinismos újság beszámolója. 

  

Koranisz Laokratisz az utolsó napirendi ponttal kapcsolatban Mantzurakisz Szarandisz kérdésére 

elmondta, hogy Kanaki Lefter még mindig munkaviszonyban van, és a testület határozatban döntött 

arról, hogy az elnököt felhatalmazzák, hogy előterjessze a hivatalvezető felfüggesztését. 



Mantzurakisz Szarandisz és többen is azt mondták, hogy határozat nem született ebben a témában, 

csak felvették a napirendre. Megkérte a testületet, hogy ebben a fontos dologban határozzanak. Kérte 

az elnököt, hogy amennyiben Kanaki Lefter visszatér a táppénzről, kezdeményezze a 

munkaviszonyának a megszüntetését. Erről az alábbi határozat született: 

  

111/2011 (VI. 21.) sz. határozatában a MGOÖ testülete egyhangú 11 igen szavazattal elfogadta, 

hogy ha Kanaki Lefter hivatalvezető visszatér a táppénzről, kezdeményezzék a 

munkaviszonyának a megszüntetését. 

  

Kész József beloianniszi polgár kért szót végül, aki megköszönte, hogy megmentették Beloianniszt. 

Sianos Tamás elmondta, hogy körbeküldött egy anyagot, melyben az önkormányzatok részére a 

működési célú támogatásra vannak benne pályázatok. Kérte, vegyék komolyan. 

Ezt követően Koranisz Laokratisz elnök megköszönte a részvételt, és Kukumtzisz Jorgosznak a helyszín 

ingyenes biztosítását, majd bezárta az ülést. A létrejött ad hoc bizottság semmi mást nem vizsgál, csak 

az Actor hotel számláit. Kukumtzisz Jorgosz nem azóta támogatja a görögséget, amióta felépítette a 

szállodát, hanem még 2002 óta, amikor felajánlotta, hogy az időseknek vacsorát biztosít karácsony 

alkalmából, amit azóta évente kétszer megismétel. Ilyen ez az ember. Ő meg soha nem fogadott el 

tiszteletdíjat, ő így támogatja a magyarországi görögséget. 

  

Budapest, 2011. július 8. 

  

  

Koranisz Laokratisz                             Bekiarisz Dimitrisz                   Mantzurakisz Szarandisz 

elnök                                       jegyzőkönyv-hitelesítő                   jegyzőkönyv-hitelesítő 

  

  

Mellékletek: 

  

1. Az elnök írásos felhívása a hivatalvezető fel, hogy nyújtson be írásos előterjesztést. 

2. Jegyzőkönyvek jelenléti ívei 

3. Belső ellenőri jelentés 

4. Repülőjegy-számlák 

5. Testületi határozat az iskola megalapításáról 

6. Testületi határozat az óvoda megalapításáról 

7. Avgouropoulou Voula szerződése és az Ellinismos újság beszámolója 

8. A Naoussai Kiállításra utazók névsora 



9. A lopás jegyzőkönyve 

10.  A laptop számlái 

11. Az 50 ezer forint felvétele és elszámolása 

12. Rendőrségi feljelentés 

13. Kanaki Lefter munkaügyi papírjai 

14. Koranisz Laokratisz levele, melyben visszahívja dolgozni Kanaki Leftert 

15. Agárdi Bendegúz levele, a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság jelentése 

16. Igazolás arról, hogy nem történt jelvénykészítés tárgyában kifizetés 

17. A 12 Évfolyamos Kiegészítő Görög Nyelvoktató Iskola beszámolója 

18. A Magyarországi Görögök Kutatóintézetének munkaterve 

19. A Corvinus Egyetem árajánlata az őszi nemzeti ünnep megrendezésére 

  

  

  

  

JEGYZŐKÖNYV 

  

  

Készült a Magyarországi Görögök Országos Önkormányzata rendkívüli üléséről 2011. szeptember 27-

én kedden 17 órakor a Magyarországi Görögök Országos Önkormányzata irodájában. 

  

Jelen vannak: 

  

Koranisz Laokratisz 

Kollátosz Jorgosz 

Sianos Tamás 

Atanasziu Alexisz 

Bekiárisz Dimitrisz 

Cafaridu Polixeni 

Kaparelisz Szpirosz 

Kész Józsefné 

Kukumtzi Natasa 

Mantzurakisz Szarandisz 



Miliosz Nikolett 

Ondok Lászlóné 

Szopkóné Papakosztandisz Eleni 

  

Dr. Topuzidisz Dimitrisz, az önkormányzat jogi tanácsadója 

  

Hiányoznak: 

  

Dzindzisz Jorgosz 

Kalota Ágnes 

Kanaki Elena 

Mokalisz Maria Vasziliki 

Németh Barbara Erzsébet 

Nikolaidisz Nikosz 

Pancsosz Alexandra 

Szalimka Nafszika 

  

Vendég: 

  

Kukumtzisz Jorgosz vállalkozó 

  

  

Az elnök üdvözölte a megjelenteket, megállapította a határozatképességet és megnyitotta az ülést. A 

testület felköszöntötte a névnapja alkalmából. Majd ismertette a meghívóban meghirdetett napirendi 

pontokat, melyek az alábbiak voltak: 

  

1)         Jelölés a Kisebbségekért Díjra 

2)         Jelölés a Pro Cultura Minoritatum Hungariae Díjra 



  

Tájékoztatta a testületet, hogy a Kisebbségekért Díjat a Közigazgatási és Igazságügyi Minisztérium 

Egyházi, Nemzetiségi és Civil Társadalmi Kapcsolatokért Felelős Államtitkársága írta ki. A 

Kisebbségekért Díj Hazai Kisebbségekért Tagozata elismerésében a magyarországi nemzetiségek 

érdekében a kisebbségi közéletben, az oktatásban, a kultúrában, az egyházi életben, a tudományban, a 

tömegtájékoztatásban, a gazdasági önszerveződés területén példaértékű tevékenységet végző 

személyek, szervezetek és kisebbségi önkormányzatok részesülhetnek. A magyarországi görögség 

közül Caruha Vangelio, a 12 Évfolyamos Kiegészítő Görög Nyelvoktató Iskola igazgatója, Rizojannisz 

Kosztasz, Beloiannisz volt polgármestere, illetve tavalyelőtt Dzindzisz Jorgosz, a Magyarországi 

Görögök Országos Önkormányzatának alapítója, első elnöke részesült díjazásban. A díjjal pénzjutalom 

is jár, bruttó egymillió, nettó kb. hétszázezer forint. A másik díjat, a Pro Cultura Minoritatum Hungariae 

(a magyarországi kisebbségek kultúrájáért) elnevezésűt a Magyar Művelődési Intézet és 

Képzőművészeti Lektorátus írja ki. Az elismerést olyan Magyarországon élő nemzeti és etnikai 

kisebbséghez /bolgár, roma/cigány, görög, horvát, lengyel, német, örmény, román, ruszin, szerb, 

szlovák, szlovén, ukrán/ tartozó személyek, szervezetek kaphatják, akik/ amelyek kiemelkedő 

tevékenységet végeztek a Magyarországon élő nemzeti és etnikai kisebbségek körében az anyanyelvű 

kulturális örökség megtartásáért, fejlesztéséért, s tevékenységükkel hozzájárulnak a Kárpát-medence 

népeinek együttéléséhez. A Pro Cultura díjat Raptis Ioannis, a Helidonaki táncegyüttes és a Budapesti 

Görög Alapítású Magyar Ortodox Egyházközség kapta meg eddig. 

Dr. Topuzidisz Dimitrisz, megbízott hivatalvezető elmondta, hogy kétévente kerül sor a görögökre a 

Pro Cultura díj esetében, mivel a 13 kisebbség számára minden évben 8 díjat osztanak ki. 

Koranisz Laokratisz ezután kérte, hogy válasszanak jegyzőkönyvvezetőt és hitelesítőket. Javasolta 

Topuzidisz Dimitriszt, mivel Vengrinyák Edit hiányzik. Erről az alábbi módon döntöttek: 

  

112/2011 (IX. 27.) sz. határozatában a MGOÖ testülete egyhangúlag megválasztotta Topuzidisz 

Dimitriszt jegyzőkönyvvezetőnek. 

  

Ezután a jegyzőkönyv-hitelesítőkről döntöttek. A két jelölt Bekiárisz Dimitrisz és Kaparelis Spyros lett: 

  

113/2011 (IX. 27.) sz. határozatában a MGOÖ testülete egyhangúlag megválasztotta Bekiárisz 

Dimitriszt jegyzőkönyv-hitelesítőnek. 

  

114/2011 (IX. 27.) sz. határozatában a MGOÖ testülete 11 igen, 2 tartózkodás szavazattal 

megválasztotta Kaparelis Spyrost jegyzőkönyv-hitelesítőnek. 

  

Dr. Topuzidisz Dimitrisz felolvasta a Kisebbségekért Díj felhívását. A jelölést legkésőbb október 20-ig el 

kell juttatni a KIM-hez. Legutóbb a parlamentben volt a díjkiosztás a legnagyobb állami méltóságok 

jelenlétében, majd utána fogadás volt. 

Koranisz Laokratisz megkérdezte, vannak-e javaslatok a Kisebbségekért Díjra. 



Szopkóné Papakosztandi Eleni javasolta a képviselőtársukat, Mantzurakisz Szarandiszt a Pro Cultura 

díjra. 

Dr. Topuzidisz Dimitrisz figyelmeztette, hogy még a Kisebbségekért Díjnál járnak. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy nyolc éve javasolták Caruha Vangeliót a 12 Évfolyamos Kiegészítő 

Görög Nyelvoktató Iskola létrehozásáért, majd Dzindzisz Jorgoszt a Magyarországi Görögök Országos 

Önkormányzata megalakításáért, és azért, hogy igazolta, mint történész, hogy a görögök több mint 

száz éve itt élnek, ami előfeltétele volt a kisebbségi önkormányzatok megalakításának. 

Kaparelis Spyros elmondta, hogy kapott meghívót a Budaörsi Görög Önkormányzattól dr. Diószegi 

György Antal előadására péntekre, aki egy nagyon komoly kutatója az első diaszpórás görögöknek. Őt 

javasolja, aki az előírásoknak tökéletesen megfelel szerinte, és aki nem is bonyolódik bele az 

önkormányzati villongásokba, csak a dolgát végzi. Ő azon kevesek közé tartozik, aki a családfájával 

tudja igazolni, hogy az első görög diaszpóra leszármazottja. 

Cafaridu Polyxeni is csatlakozik Kaparelis Spyroshoz, főleg azért, mert Diószegi a munkásságával 

bőségesen alátámasztotta a magyarországi görögség folytonos ittlétét. Az itt élő görögség tisztelje 

meg őt azzal, hogy erre a díjra jelöli. 

Koranisz Laokratisz elmondta Diószegi Györggyel kapcsolatban, hogy 1967-ben felvételizett a Bánki 

Donát Műszaki Főiskolára. Diószegi édesapja volt a készülékszerkesztés tanszék vezetője. Amikor 

másodévesen ment hozzá vizsgázni, a tanszékvezető megkérdezte Koranisz úrtól, hogy görög-e, mire 

Koranisz úr igennel válaszolt. Erre id. Diószegi azt válaszolta, hogy ő is. Húsz évre rá megbetegedett, és 

sokáig a felesége, Korani Lefki kezelte. Diószegi György valóban sokat tesz a magyarországi 

görögségért. De elkezdett gondolkodni, hogyan tudnának segíteni a magyarországi görögségen ezzel 

a díjjal. Megkérdezte, hányan tudják, hogy Beloiannisz község és az iskola nagyon nagy nehézségekkel 

küzd. Olyan valakinek szeretné a díjat juttatni, aki segítene Beloianniszon. 

Többen azt mondták, hogy Beloianniszban nem találnának most olyant, aki ezt a díjat megkaphatná. 

Szopkóné Papakosztandisz Eleni elmondta, hogy nagyon sok rendezvényen részt vesz. Aki az elmúlt 15 

évben nagyon sokat tett a görögségért, az Kukumtzisz Jorgosz volt, és önzetlenül tette amit tett. Neki 

Diószegi is tetszik, de már szerinte kapott elég sok elismerést. 

Kaparelis Spyros szerint a görögségtől nem kapott még semmilyen elismerést Diószegi György. 

Térítésmentesen tart előadásokat, és az újságba is publikál. 

Dr. Topuzidisz Dimitrisz Cafaridu Polyxeni kérésére még egyszer felolvasta a Kisebbségi Díj felhívását. 

Cafaridu Polyxeni még egyszer végigolvasta a felhívást, kihangsúlyozva, kinek ítélhető oda a díj. 

Szopkóné Papakosztandisz Eleni szerint Kukumtzisz Jorgosz 15 éve önzetlenül támogatja a görögöket 

és a kultúrát is. 

Bekiárisz Dimitrisz egyetért Papakosztandi Eleni javaslatával, Kukumtzisz Jorgosz nem most kezdte a 

tevékenységét, a magyarországi görögség segítését. A Pireus étteremben rendszeresen vendégül látta 

a hazai görögöket, kulturális rendezvényeket tartott, mindezt ingyen. Diószegi Györgyöt is elismeri, de 

őt csak 3-4 éve ismeri, nem tudja, hogy Cafaridu Polyxeni hány éve ismeri. Kukumtzisz Jorgoszt sokkal 

régebb óta ismeri. Kukumtzisz Jorgosz nagyon sokat tett le az asztalra a görögségért, és a most épülő 

Görögség Házáért is sokat tett, anyagilag támogatta a görögséget. 



Kaparelis Spyros az előbb, amikor a Diószegi Györgyöt támogatta, szándékosan célzott arra, hogy a 

görögségen belül komoly viták folynak, éppen ezért rendkívül szerencsésnek tartaná, ha olyan 

személyt ajánlanának, aki nem foglalkozik ezekkel a problémákkal, hanem a kitűzött feladatát végzi. 

Ezért nem tartaná szerencsésnek, minden elismerése mellett, ha Kukumtzisz Jorgoszt jelölnék, hanem 

inkább Diószegi Györgyöt, aki nem szereplője ezeknek a vitáknak. 

Miliosz Nikolett szerint Beloianniszban nem kell személyt keresni, jelöljék a kisebbségi önkormányzatot, 

és az személytelen. Diószegit is nagyra tartja, de ha Beloiannisznak akarnak segíteni, akkor a 

Beloianniszi Görög Kisebbségi Önkormányzatot javasolná a díjra. 

Koranisz Laokratisz összegezte az elhangzottakat, és megállapította, hogy három javaslat érkezett a 

Kisebbségekért Díjra: 

 Dr. Diószegi György Antal 

 Kukumtzisz Jorgosz 

 Beloianniszi Görög Kisebbségi Önkormányzat 

Kéri, hogy az elhangzott javaslatok sorrendjében szavazzanak, elsőként Diószegi Györgyről. 

Cafaridu Polyxeni javasolta, hogy legyen titkos szavazás, papíron. Mindhárom nevet írják fel, és a jelölni 

kívánt név mellé tegyenek jelet. Erről a javaslatról az alábbi módon szavaztak: 

  

115/2011 (IX. 27.) sz. határozatában a MGOÖ testülete 9 igen és 4 nem szavazattal elfogadta, 

hogy titkos szavazással, egy papírra felírva a három jelölt nevét, szavazzanak arról, kit jelöljenek 

Kisebbségi Díjra. 

  

Ezután szavazócédulákat készítettek. 

Koranisz Laokratisz kérte, hogy amíg elkészülnek a szavazócédulák, addig foglalkozzanak a Pro Cultura 

díjjal. 

Dr. Topuzidisz Dimitrisz Felolvasta a Pro Cultura díjra kiírt felhívást. 

Cafaridu Polyxeni felsorolta, hogy szerinte kik kapták meg eddig ezt a díjat. 

Szopkóné Papakosztandisz Eleni javasolta Mandzurakisz Szarandiszt. 

Kaparelis Spyros elmondta, hogy az anyanyelvi kulturális örökség megtartása a célja a díjnak, ezért 

javasolta a Romiosyni kórust, akik sok mindent tesznek, folyamatosan jelen vannak a kulturális életben. 

Szopkóné Papakosztandisz Eleni szerint akkor a Kariatidák kórust is kellene javasolni. 

Kaparelis Spyros szerint a Kariatidák kórus kapott már díjat. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy az egyik jelölt Mandzurakisz Szarandisz, ő játszott a lánya 

esküvőjén is, nagyon jó volt, de nem ez a legfontosabb. Kiadott egy olyan cd-t is, ahol klasszikus zenét 

játszik szimfonikus zenekarral a Duna Palotában. Nem ment el olyan görög delegáció innen, aki ne 

kapott volna tőle egy lemezt. Ő is amellett van, hogy a közismert zenész, Mandzurakisz kapja a díjat. 

Nagyon szereti a Romiosyni kórus, mert azokat a dalokat énekli, amiken ő felnőtt. Naoussában is 

nagyon jó műsort mutattak be. De újkeletű még ez a a kórus, két vagy hároméves, nem több. 



Cafaridu Polyxeni kórustag elmondta, hogy 4-5 éves a kórus, de ő inkább nem is szavazna, mert 

érintett a dologban. Ő is Mandzurakisz Szarandiszt javasolja a díjra. Ő is hallotta a Vigadóban, amikor 

Bizet Carmenjét eljátszotta buzukin. Munkássága régebbi, mint a kórusé. 

Kukumtzi Natasa is Mandzurakisz Szarandiszt javasolja, de a Kariatidákra is gondolt, amely régebbi 

egyesület. Ők a görög kultúrával kapcsolatos előadást is tartanak. De mivel nincsenek itt, ezért 

Szarandiszra szavaz. 

Ezután megnézték, kik kaptak eddig Pro Cultura díjat. 

Cafaridu Polyxeni elmondta, hogy az első napirendi ponttal kapcsolatosan elkészült szavazólistán nem 

kereszteket kell írni, hanem sorszámozni kell. 

Koranisz Laokratisz szerint viszont egy emberre szavazzon mindenki, tehát tegyenek egy keresztet a 

jelölt neve mellé. 

Ezután a testület tagjai szavaztak, melynek az eredménye a következő lett: 

  

116/2011 (IX. 27.) sz. határozatában a MGOÖ testülete titkos szavazással az alábbi módon 

döntött a Kisebbségekért Díjra történő jelölésről: 

Kukumtzisz Jorgosz                                                                        8 szavazat 

Beloianniszi Görög Kisebbségi Önkormányzat              3 szavazat 

Dr. Diószegi György Antal                                                  2 szavazat 

A szavazatok eredménye alapján a MGOÖ testülete Kukumtzisz Jorgoszt javasolja a 

Kisebbségekért Díjra. 

  

Mandzurakisz Szarandisz kérte Cafaridu Polyxenit, próbáljon meg viselkedni. 

Kukumtzisz Jorgosz megköszönte a bizalmat, és elmondta, hogy ha megkapja a díjat, az azzal járó 

összeget felajánlja Beloiannisznak, és kiegészíti egymillióval. Kéri a testületet, hogy ők is járuljanak 

hozzá egy kis összeggel, és kezdjenek pénzt gyűjteni Beloiannisznak. 

A testület megtapsolta Kukumtzisz úr gesztusát. 

Ezután áttértek a második napirendi pontra, a Pro Cultura díjra történő jelölésre. 

Koranisz Laokratisz összegezte az elhangzott jelöléseket: 

 Mandzurakisz Szarandisz 

 Romiosyni kórus 

Kérte, hogy az elhangzás sorrendjében szavazzanak. 

Kaparelis Spyros szerint az lenne a korrekt, ha úgy szavaznának, ahogy az első díj esetében. 



Koranisz Laokratisz szavazásra tetet fel Mandzurakisz Szarandisz személyét a Pro Cultura díjra, akiről az 

alábbi módon döntöttek: 

  

117/2011 (IX. 27.) sz. határozatában a MGOÖ testülete 10 igen és 3 tartózkodás szavazattal úgy 

döntött, hogy Mandzurakisz Szarandiszt javasolja a Pro Cultura Minoritatum Hungariae díjra. 

  

Ezek után a Romiosyni kórusról már nem szavaztak. 

Koranisz Laokratisz reméli, hogy ha megkapja a díjat, továbbra is a görögséget fogja szolgálni, és a 

fiatalabb generációknak is továbbadja a tudását. 

Mandzurakisz Szarandisz megköszönte a bizalmat azoknak, akik rá szavaztak. 

Sianos Tamás elmondta, annak ellenére, hogy nem sikerült Diószegi Györgyöt jelöltetni a Kisebbségi 

Díjra, mindenkit sok szeretettel vár pénteken Budaörsön Diószegi előadására. 

Koranisz Laokratisz megköszönte a részvételt a testületnek. Elmondta, hogy ők, görögök is alapítottak 

egy díjat, melynek makettjét Kaparelis Spyros készítette el. A díj neve „Minden halottunk emlékére”. 

Egyszer már kiosztották. Nemsokára jön a nemzeti ünnep, ismét oda lehetne adományozni valakinek. A 

következő testületi ülésen napirend előtt javasolhatnának erre a díjra. Szerinte ez nagyon nagy 

elismerés lesz. Diószegi is megkaphatná. 

Kaparelis Spyros a Pro Cultura díjra szavazáskor tartózkodott, mert látta, hogy megint feszültségek 

voltak. Teljesen elismeri Szarandisz munkásságát. Azért szavazott volna a kórusra, mert a 

névválasztásuk (Romiosyni) is nagyon jellegzetes. A kórus biztos fog annak is örülni, hogy egyáltalán 

szóba került jelöltként. 

Mandzurakisz Szarandisz azt fűzte hozzá, hogy másfél éve egy asztalnál Laokratisszal, aki azt mondta, 

hogy nem sok művészük van, és minden művészt díjazni kellene. Munkássága alapján mindenki kapjon 

valamilyen díjat. Nincsenek olyan sokan, és reméli, hogy az önkormányzat fennmarad még olyan 

sokáig, hogy azokat az embereket és csoportokat tudja díjazni, akik a görögségért tesznek. 

Koranisz Laokratisz hozzátette, hogy a legfiatalabb közöttük, Kollátosz Jorgosz bebizonyította kétszer 

is, hogy sokkal inkább képes egyesíteni a görögöket, mint ők idősebbek, mivel megtette, hogy minden 

zenészt felhívott a színpadra az előző októberi nemzeti ünnepen, aki elérhető volt, és egyszerre 

zenéltek. Ennél egységesebb dolgot nem tud elképzelni. Az idén szerveznek egy rembetiko estet, 

Kukumtzisz Jorgosz támogatásával a Börzsöny utcai ingatlanban, azért, hogy támogassák a Görögség 

Házát, mely november 19-én lesz. Reméli, hogy jó példája lesz annak, hogy képesek összefogni azért, 

hogy felépítsék a Görögség Házát. Hisz abban is, hogy október 29-én mindenki együtt fog zenélni. 

Miliosz Nikolett elmondja ismét azt, amit minden évben elmond: ha már díjakról beszélnek, akkor 

azokat a fiatalokat is kellene díjazni, akik sokat tesznek a görögségért. Ennek nagy motiváló ereje 

lenne. Ezalatt a 30 alatti fiatalokat érti. 

Koranisz Laokratisz megköszönte a részvételt. 

  

Budapest, 2011. szeptember 29. 



  

  

  

Koranisz Laokratisz                             Bekiarisz Dimitrisz                           Kaparelis Spyros 

elnök                                       jegyzőkönyv-hitelesítő                   jegyzőkönyv-hitelesítő 

  

  

  

JEGYZŐKÖNYV 

  

  

Készült a Magyarországi Görögök Országos Önkormányzata rendes üléséről 2011. október 4-én 

kedden 17 órakor az Actor Hotelben. 

  

Jelen vannak: 

  

Koranisz Laokratisz 

Kollátosz Jorgosz 

Sianos Tamás 

Atanasziu Alexisz 

Bekiárisz Dimitrisz 

Cafaridu Polixeni 

Dzindzisz Jorgosz 

Kaparelisz Szpirosz 

Kész Józsefné 

Kukumtzi Natasa 

Mantzurakisz Szarandisz 



Miliosz Nikolett 

Németh Barbara Erzsébet 

Nikolaidisz Nikosz 

Ondok Lászlóné 

Pancsosz Alexandra 

Szalimka Nafszika 

Szopkóné Papakosztandisz Eleni 

  

Dr. Topuzidisz Dimitrisz, az önkormányzat jogi tanácsadója 

Hiányoznak: 

  

Kalota Ágnes 

Kanaki Elena 

Mokalisz Maria Vasziliki 

  

  

Vendégek: 

  

Dr. Takács Imre könyvvizsgáló 

Halasi Márta gazdasági vezető 

Fodorné Locsu Vasziliki, a Kariatidák Egyesület elnöke 

Thomaidu Elefteria, a XIII. ker. Görög Önkormányzat elnöke 

Papalexisz Kosztasz, Beloiannisz község polgármestere 

Kukumtzisz Jorgosz, a Magyarországi Görögök Kulturális Egyesületének elnöke 

Faratzis Viktor, a Magyarországi Görögök Kulturális Egyesületének alelnöke 

Szarisz Thanaszisz, a Görögség Háza Közhasznú Nonprofit Kft. ügyvezető igazgatója 

A görög közösség érdeklődő tagjai 



  

Az elnök megnyitotta az ülést 17,30 perckor, üdvözölte a megjelent vendégeket. Bejelentette, hogy új 

tagja van a testületnek, a GIE jelöltje, Pancsosz Alexandra, aki reméli, hogy együttműködő lesz a 

testülettel. Az új tagnak esküt kell tennie, ezért megkérte dr. Topuzidisz Dimitriszt, hogy olvassa fel az 

eskü szövegét (1. Melléklet), melyet Pancsosz Alexandra utána mondott, a testület pedig felállva 

hallgatta végig. 

Dr. Topuzidisz Dimitrisz ezután megállapította, hogy Pancsosz Alexandra ezáltal hivatalosan is a 21 fős 

testület tagja lett. 

Koranisz Laokratisz ezután kérte, válasszanak jegyzőkönyvvezetőt és hitelesítőket. 

Jegyzőkönyvvezetőnek Vengrinyák Editet javasolta. Erről a testület az alábbi módon döntött: 

  

118/2011 (X. 4.) sz. határozatában a MGOÖ testülete egyhangúlag megválasztotta Vengrinyák 

Editet jegyzőkönyvvezetőnek. 

  

Koranisz Laokratisz ezután jegyzőkönyv-hitelesítőnek Kukumtzi Natasát és dr. Szalimka Nafszikát 

javasolta. Róluk a testület az alábbi módon döntött: 

  

119/2011 (X. 4.) sz. határozatában a MGOÖ testülete egyhangúlag megválasztotta Kukumtzi 

Natasát jegyzőkönyv-hitelesítőnek. 

  

120/2011 (X. 4.) sz. határozatában a MGOÖ testülete egyhangúlag megválasztotta dr. Szalimka 

Nafszikát jegyzőkönyv-hitelesítőnek. 

  

Ezután ismertette a meghívóban kiküldött napirendet: 

  

1.) Beszámoló a MGOÖ 2011. évi I. félévi költségvetésének végrehajtásáról 

Előterjesztő: a MGOÖ elnöke 

Előkészítésért felelős: gazdasági vezető 

Előadó: gazdasági vezető 

  

2.) Az október 28-ai nemzeti ünnepünk megszervezéséről és lebonyolításáról szóló beszámoló 

Előterjesztő: a MGOÖ elnöke 



Előkészítésért felelős: Kollátosz Jorgosz alelnök 

Előadó: Kollátosz Jorgosz alelnök 

  

3.) Beszámoló a beérkezett támogatási kérelmekről 

Előterjesztő: a MGOÖ elnöke 

Előkészítésért felelős: Sianos Tamás alelnök 

Előadó: Sianos Tamás alelnök 

  

4.)  A Görög Kultúra Háza (Börzsöny u. 2/a.) helyzetének ismertetése 

Előterjesztő: a MGOÖ elnöke 

Előkészítésért felelős: Szarisz Thanaszisz ügyvezető igazgató 

Előadó: Szarisz Thanaszisz ügyvezető igazgató 

  

5.) A MGOÖ és a FGÖ között a terület használatarányos költségmegosztása 

Előterjesztő: a MGOÖ elnöke 

Előadó: a MGOÖ elnöke 

  

Dzindzisz Jorgosz jelentkezett napirend előtti felszólalásra. Kérte, hogy az 5. napirendi pontot hozzák 

előbbre, tegyék a 2. helyre. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy az előző testületi ülésen napirenden volt a téma, tárgyalták volna, 

csak az akkori előterjesztő, Dzindzisz Jorgosz nem tudott részt venni. Megkérdezte, vannak-e más 

észrevételek, és hogy megadják-e a szót a jelen lévő vendégeknek. 

  

121/2011 (X. 4.) sz. határozatában a MGOÖ testülete 11 igen, 4 nem és 4 tartózkodás szavazattal 

úgy döntött, hogy megadja a szót a jelen lévő vendégeknek. 

  

Ezután Faratzis Viktor a Syllogosból kapott szót, aki elmondta, hogy a Syllogos határozatot hozott a 

görög munkásokkal való szolidaritásról, és szeretné, ha a MGOÖ testülete csatlakozna hozzájuk. 

Cafaridu Polyxeni tiltakozott ez ellen. Ők testületi ülésre jöttek ide, sok mindent kell megvitatniuk, nem 

azért jöttek, hogy Viktort hallgassák. 



Koranisz Laokratisz azt erre mondta, hogy a testület megadta a szót Faratzis Viktornak, és ha ez nem 

tetszik Cafaridu Polyxeninek, menjen ki. 

Faratzis Viktor szerint napirend előtt szavazhatnának róla, hogy ne legyenek problémák ott, ahol 

nincsenek is. Örül neki, hogy Cafaridu Polyxenit nem érdekli a görögországi válság, feltehetőleg 

nincsenek ott rokonai, barátai, nincs senkije, csak a napirendi pontok érdeklik. Majd felolvasta azt a 

szöveget, amiről a Syllogos határozatot hozott. 

Koranisz Laokratisz ezután röviden összefoglalta magyarul a görög szöveget, mely elítéli a 

Görögországban bevezetett megszorító intézkedéseket, melyek a görög munkások, parasztok, 

értelmiség, alkalmazottak ellen folyamatban vannak. Nem tudja, mennyire ismerik a jelenlévők, hogy 

Görögországban milyen nehéz időket élnek a görög emberek. Az ő családjában is van olyan, akik 

visszaköltöztek Beloianniszba, hitelből fizetnek 700 eurót havonta, erre a görög állam úgy döntött, 

hogy az 1200 eurós fizetést lecsökkentik 780-ra, és nem tudnak megélni. Ez ellen szólal föl a Syllogos 

levele, mert sok ilyen eset van. Ráadásul egyre nehezebben tudják a kisebbség érdekeit képviselni, 

mert a pályázatok is egyre körülményesebben vannak megfogalmazva. A beloianniszi iskolát sem 

tudták az idén hozzácsatolni a 12 Évfolyamos Kiegészítő Görög Nyelvoktató Iskolához. Ígéretet kaptak, 

hogy mindent megtesz az állam, hogy ez jövőre sikerüljön. Kéri, hogy a levél tartalmát, amelyet a 

Syllogos már elfogadott, és az Ellinismos újságban is kinyomtatásra kerül, fogadja el a testület is, adja 

hozzá a nevét. 

Dzindzisz Jorgosz erre azt mondta, hogy törvényellenes, és alapszabály ellenes is, amit Laokratisz csinál. 

Megkérte dr. Topuzidisz Dimitriszt, hogy szóljon hozzá ehhez a politikai kérdéshez. 

Dr. Topuzidisz Dimitrisz szerint ez nem politikai kérdés, hanem az itteni görögök szolidaritást vállalnak 

a kinti görögökkel. 

Dzindzisz Jorgosz kérte, hogy olvassa fel az SZMSZ 19. paragrafusát. 

Dr. Topuzidisz Dimitrisz azt mondta, hogy politikai jellegű, de nem párthív a levél. 

Ondok Lászlóné szerint a két szervezet szembe van állítva, és nem arról van szó, hogy ők nem értenek 

egyet azzal, hogy tiltakozzanak a görögországi események ellen. 

Koranisz Laokratisz megkérte, hogy előbb kérjen szót. Dzindzisz Jorgosznak helyes felvetése volt, hogy 

nézzék meg, az SZMSZ tiltja vagy nem az ilyen jellegű felszólalások megvitatását. 

Dr. Topuzidisz Dimitrisz elkérte Miliosz Nikolettől az SZMSZ-t, és felolvasta annak 19. paragrafusát, 

mely így szól: 

„Az ülések nyilvánossága 

19. § (1) Az Önkormányzat ülései nyilvánosak. A hallgatóság az ülésterem kijelölt részén foglalhat 

helyet, és az ülés rendjét nem zavarhatja. 

(1) Az Önkormányzat zárt ülést tart (Nek.tv. 30/E. § (3) bek.): 

1. választás, 

2. kinevezés, 

3. felmentés, 

4. vezetői megbízás adása, visszavonása, 

5. fegyelmi eljárás megindítása, visszavonása, 



6. fegyelmi büntetés kiszabása, 

7. állásfoglalást igénylő személyi ügy tárgyalása 

ha az érintett nem egyezik bele a nyilvános tárgyalásba, 

8. összeférhetetlenség és kitüntetési ügy tárgyalása; 

9. ha a nyilvános tárgyalás üzleti érdeke sértene; 

10. valamint ha törvény az ügyet érintően a nyilvánosságot kizárja. 

(2) Az Önkormányzat a zárt ülés megtartásáról egyszerű szótöbbséggel, vita nélkül dönt. 

(3) „Személyi ügy” tárgyalása önmagában nem jogosítja fel a testületet arra, hogy zárt ülést tartson, 

csak ha az érintett a nyilvános tárgyalásba nem egyezik bele.” 

  

Dr. Topuzidisz Dimitrisz megkérdezte, melyik pontjára gondoltak a paragrafusnak. 

Cafaridu Polyxeni azt válaszolta, hogy az elsőre. 

Dr. Topuzidisz Dimitrisz megkérdezte, rendzavarás történt-e. Ezt az elnök állapítja meg. 

Kaparelis Spyros szerint az elnök erre alkalmatlan. 

Cafaridu Polyxeni elmondta, hogy vannak napirendi pontjaik. 

Dr. Topuzidisz Dimitrisz erre azt válaszolta, hogy az iménti szöveg napirend előtti felszólalásként 

hangzott el. 

Koranisz Laokratisz feltette szavazásra a Faratzis Viktor által felolvasott szöveget. 

Dzindzisz Jorgosz név szerinti szavazást kért. 

Koranisz Laokratisz megkérdezte, ki van amellett, hogy név szerinti szavasát tartsanak. 

  

122/2011 (X. 4.) sz. határozatában a MGOÖ testülete 9 igen és 2 tartózkodás szavazattal 

elfogadta, hogy név szerinti szavazással döntsenek a Faratzis Viktor, a Magyarországi Görögök 

Kulturális Egyesületének alelnöke által felolvasott, a görög néppel szolidaritást vállaló levél 

tartalmának elfogadásáról. 

  

Cafaridu Polyxeni megkérdezte, vajon hányan értették meg a jelenlévők közül a görög nyelvű levél 

tartalmát. 

Koranisz Laokratisz erre azt válaszolta, hogy összefoglalta röviden a szöveg tartalmát magyarul, amúgy 

meg mindannyian görögök, és a görög kisebbséget képviselik. Pancsosz Alexandra is az imént a görög 

nyelvre is felesküdött. Mindannyian görögök, és a görög kisebbséget képviselik, a nyelvük pedig a 

görög. Ezután hozzáláttak a név szerinti szavazáshoz: 

  

123/2011 (X. 4.) sz. határozatában a MGOÖ testülete név szerinti szavazással,  10 igen, 2 nem és 

6 tartózkodás szavazattal úgy döntött, hogy elfogadja, és aláírásával támogatja a Magyarországi 



Görögök Kulturális Egyesülete által készített levelet, mely szolidaritást vállal a görög néppel a 

mostani nehéz gazdasági helyzetben: 

Koranisz Laokratisz                                                IGEN 

Kollatosz Jorgosz                                         IGEN 

Sianos Tamás                                               IGEN 

Atanasziu Alexisz                                        IGEN 

Bekiárisz Dimitrisz                                     IGEN 

Cafaridu Polixeni                                         NEM 

Dzindzisz Jorgosz                                        NEM 

Kaparelisz Szpirosz                                                 TARTÓZKODÁS 

Kész Józsefné                                               IGEN 

Kukumtzi Natasa                                         IGEN 

Mandzurakisz Szarandisz                          TARTÓZKODÁS 

Miliosz Nikolett                                           TARTÓZKODÁS 

Németh Barbara Erzsébet                           TARTÓZKODÁS 

Nikolaidisz Nikosz                                      IGEN 

Ondok Lászlóné                                           TARTÓZKODÁS 

Pancsosz Alexandra                                     TARTÓZKODÁS 

Szalimka Nafszika                                      IGEN 

Szopkóné Papakosztandisz Eleni              IGEN 

  

Faratzis Viktor szerint, ha a testület ezt politikai témának tartja, akkor ne ünnepeljék meg a 

műegyetemi felkelést se. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy a múltkori ülésen a Görögség Háza Alapítvány kuratóriumának 

egyik tagja és az alapító tájékoztatta őket, hogy eltulajdonítottak 20.5 millió forintot az alapítvány 

pénztárából. A Magyarországi Görögök Kulturális Egyesülete (Syllogos) elfogadta, hogy feljelentést 

tegyenek a rendőrségen. Megkérdezte, hogy a testület hozzájárul-e, hogy részt vegyen a 

feljelentésben. Megkérte a Syllogost, hogy várják meg az országos önkormányzat testületének 

döntését. Az önkormányzat csak tavaly 4 millió forintot utalt át az alapítvány számlájára, és Dzindzisz 

Jorgosz elnöksége alatt is 2 millió forint átutalása történt meg. Megkérdezte, ki van amellett, hogy az 

önkormányzat neve is szerepeljen a feljelentésen. 



Kaparelis Spyros szerint a Syllogos felelőssége, hogy mit tesz ebben az ügyben, és mire alapozza ezt. 

Az önkormányzat csak akkor szavazzon ebben a kérdésben, ami egy elég súlyos vád, hogyha 

kézzelfogható bizonyítékai vannak bármire is. Megkérdezte, hogy dr. Topuzidisz Dimtirisz jogásznak mi 

erről a véleménye. 

Koranisz Laokratisz erre elmondta, hogy maga az alapító, és az egyik kuratóriumi tag jelentette be, 

hogy ez a pénz hiányzik. Mire várnak még? 

Dzindzisz Jorgosz elmondta, való igaz, hogy 2 millió forintot utaltak át a Görögség Háza Alapítványnak, 

amikor ő volt az országos önkormányzat elnöke. Szerinte az önkormányzat azt teheti meg, hogy 

levélben fordul az alapítványhoz, és megkérdezi, hogy az 1998-ban befizetett 2 millió forintnak mi lett 

a sorsa. 

Koranisz Laokratisz ha jól értette, Dzindzisz Jorgosz csak azt kérdezné meg az alapítótól, mi történt 

ezzel a 2 millióval. És a másik 4 millió? 

Dzindzisz Jorgosz azt aki befizette, az kérdezze meg. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy azt is az országos görög önkormányzat fizette be. 

Dzindzisz Jorgosz szerint akkor a 6 millióról kérdezzék meg az alapítót, és várják meg a választ. 

Cafaridu Polyxeni szerint az alapítványnak el kell számolnia a pénzzel. Akkor ez eddig nem történt 

meg? 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy ezeket a pénzeket úgy adták az adományozók, hogy amikor a 

Görög Országos Önkormányzat majd megveszi az ingatlant, amely a Görögség Háza székhelye lesz, 

akkor abban a pillanatban megszűnik az alapítvány, és a pénz átmegy a ház felépítésére. Amikor 

megvették az ingatlant, találkozót kért a kuratóriumtól, akik megtagadták a pénz átadását, mindenféle 

kifogásokkal. Minden alkalmat megragadt, hogy ezt a pénzt, mint elnök visszakérje. Az előző testületi 

ülésre meghívta a kuratóriumot, hogy számoljon be, ahol sajnos többen nem voltak itt a testület tagjai 

közül. Georgilas Konstantinos beszámolt arról, hogy ez a pénz hiányzik. Mit kérdezzen még? 

Dzindzisz Jorgosz elmondta, hogy azon az ülésen valóban nem volt itt, de neki is lenne egy kérdése. Ha 

Georgilas úr, az alapítvány titkára, eljön az ülésre, és a testület előtt kijelenti, hogy hiányzik 24 millió 

forint az alapítvány pénzéből, miért nem tett feljelentést? Az újságban azt olvasta, hogy ha az a pénz 

szeptember 1-jéig nem lesz befizetve, akkor feljelentés születik. Szeptember 30 is elmúlt, reméli, a 

feljelentés megtörtént. 

Koranisz Laokratisz megkérdezte a testületet, kérjenek-e állásfoglalást. 

Dzindzisz Jorgosz és Cafaridu Polyxeni megkérdezték, miről kérjenek állásfoglalást. 

Koranisz Laokratisz azt mondta, arról kérjenek állásfoglalást, hol van a pénz. Ő személy szerint azonban 

azt javasolja, miután a kuratórium titkára és alapítója az előző testületi ülésen kijelentették, hogy nincs 

meg ez a pénz, hogy az önkormányzat tegyen rendőrségi feljelentést a Syllogosszal együtt az 

alapítvány ellen. 

Dzindzisz Jorgosz szerint az alapítónak kellene feljelentést tennie. 

Koranisz Laokratisz szerint az az alapító dolga, hogy tesz-e feljelentést, de nekik is lépniük kell. 



Ondok Lászlóné elmondta, hogy a jegyzőkönyvben az szerepel, hogy Kanaki Elena visszafizeti kamatos 

kamattal a hiányzó összeget. Ez a pénz nem érkezett meg? 

Koranisz Laokratisz szerint akár megérkezett, akár nem, kivette onnan a pénzt egy bizonyos időre. 

Kapcsolatban áll az alapítóval, találkozott vele a dohánygyári ünnepségen, ahol azt mondta neki az 

alapító, hogy a pénz nem lett visszafizetve. Erre a Syllogos testülete úgy döntött, hogy megteszi a 

feljelentést. Egy állásfoglalást kér a testülettől, hogy a Görögség Háza Alapítványban történt 

vagyonvesztést törvényességi, jogi útra terelik-e vagy sem. Ki szavaz igennel, ki szavaz nemmel? 

Kaparelis Spyros szerint az önkormányzat egy közhivatal. Hogy ki kivel beszélt, és ki mit hallott, az egy 

dolog, azt a törvény előtt nehéz bizonyítani. Neki az a véleménye, hogy a jogász úr ebben az elég 

kellemetlen helyzetben írjon levelet a Görögség Háza Alapítványnak néhány nap határidővel, hogy 

tisztázzák a mendemondákat, mert ellenkező esetben kénytelenek lesznek, érintettek és befizetők, 

feljelentést tenni. De szerinte ezt a sort végig kell játszani. 

Koranisz Laokratisz elmondta, ezen már túl vannak az előző ülésen. 

Dzovairi Polyxeni elképedve hallgatta, hogy csak 2 és 4 millióról lenne szó, aminek az eltűnését 

megreklamálnák a Görögség Háza Alapítványtól. A kérdése az, hogy ez a testület képviseli-e az egész 

magyarországi görögséget, akik szintén befizettek? Az összes nyugdíjast, dolgozót, mindenkit, akik 

befizettek, az ő pénzükkel mi lesz? Csak 4 és 2 milliót reklamálnak? 

Dzindzisz Jorgosz módosítást szeretne tenni az állásfoglaláshoz. Az alapító a testületi ülés előtt 

jelentette ki, hogy eltűnt 24 millió forint az alapítvány kasszájából, és az általa megállapított határidő 

lejárt, és amennyiben a pénz nem lett visszafizetve, kérik, hogy tegye meg a megfelelő jogi lépéseket. 

Koranisz Laokratisz összegezte a hallott javaslatokat, Dzindzisz Jorgosz és Kaparelis Spyros javaslatait, 

melyeknek lényege, hogy adjanak haladékot, írjanak levelet, amelyre majd válaszolni fog az alapítvány. 

Ő egyet tud mondani, hogy amikor ezek a mendemondák eljutottak a görögség fülébe, megtette azt, 

hogy meghívta a testületi ülésre az alapítót és a kuratóriumot. Sajnos a mai napig nem érkezett tőlük 

írásos válasz, hogy a pénz megjött-e vagy nem, csak szóban mondott annyit az alapító, hogy „csak 

nem gondolod”. 

Kaparelis Spyros megkérdezte, mi a jogász véleménye. 

Dr. Topuzidisz Dimitrisz szerint az a baj, hogy elég sok rostán átment már ez a dolog. Mindenki 

mindenkire tekintettel volt, a görögök jó hírére, a képviselőtárs jó hírére, a kuratóriumi tagok jó hírére, 

a görög vállalkozók jó hírére, mindenki jó hírére, csak a 25 millió forint nem látható sem égen, sem 

földön. Most ott tartanak, hogy azok a kérdések jönnek vissza a görögségtől, hogy azért nem mernek 

lépni azok, akiknek kellene, mert nincs hozzá bátorságuk, vagy mert takargatnak valamit. Ezt Spyros 

kérdésére volt válasz. Ő ezekre a kérdésekre azt válaszolta, hogy ő nem ír feljelentést, mert nem az a 

feljelentgetős típus. Viszont azt mondja, hogy ahol a vagyonvesztés történt, ott lépni kellett volna már 

régen. Nem a testületnek kellett volna kihirdetni, hogy mindenki hallja, és megjelenik az újságban is, és 

még mindig úgy tűnik, mintha az újságban a cikket megjelentető személy csinált volna valami 

disznóságot. Mivel ez nem napirendi pont, nem lehet határozatot hozni, ez egy állásfoglalás, amit kiad 

a testület. Szólhatna úgy is ez az állásfoglalás, hogy a Magyarországi Görögök Országos 

Önkormányzatának testülete támogatja azt a kezdeményezést, hogy a Görögség Háza Alapítványnál 

történt vagyonvesztés miatt tegyék meg a megfelelő jogi lépéseket. Ez kétféle dolog lehet, polgári 

peres és büntetőjogi eljárás. 

Dzindzisz Jorgosz megkérdezte, kinek címzik az állásfoglalást, és kik tegyék meg a jogi lépéseket. 



Dr. Topuzidisz Dimitrisz szerint miután markáns összegről van szó, a BRFK-nál kell feljelentést tenni 

ismeretlen tettes ellen egyelőre. 

Dzindzisz Jorgosz megkérdezte, hogy egy külső jogi személy tehet-e feljelentést egy magánalapítvány 

ellen. 

Dr. Topuzidisz Dimitrisz azt válaszolta, hogy igen, mert az alapítvány alapszabályában benne van, hogy 

azok csatlakozhatnak hozzá, akik az alapítvány céljaival egyetértenek. Az adományok egy része 

magánpénzből, más része a közvagyonból származik, ezért ez már nem magánügy. Egyébként pedig 

feljelentési kötelezettsége mindenkinek van, akinek bűncselekmény a tudomására jut. Régen ezt 

szankcionálták is. Joga van ezt bárkinek megtenni. 

Cafaridu Polyxeni szerint egy hivatalos levelet kellene írni az alapítványnak, amiben leírják, hogy 

amennyiben október 8-ig nem válaszolnak, a testület meg fogja tenni a feljelentést. Mindezt azért, 

hogy ennek legyen írásos nyoma. 

Koranisz Laokratisz szerint Dzindzisz Jorgosz, Kaparelis Spyros és Cafaridu Polyxeni javaslata egybeesik. 

Sianos Tamás elmondta, hogy közel 3 hónapja a Budaörsi Görög Önkormányzat egy levelet intézett az 

alapítvány felé, melyben azt kérték, hogy betekintést nyerhessenek a könyvelésbe, miután egymillió 

forintot adományoztak ők is, de az alapítvány ezt nem engedélyezte. Ezek után mire várnak? 

Halasi Márta gazdasági vezető elmondta, hogy igazából nem akart ehhez a témához hozzászólni, 

hiszen ez annyira a testület és minden magyarországi görög dolga. Egy dolog ütötte meg őt, ahogy 

hallgatta a beszélgetést, hogy ő mint gazdasági vezető, Kanaki Elenának a mai napig az oktatási 

bizottság vezetőjeként tiszteletdíjat fizet. Ami nem gond, mert az ártatlanság vélelme Magyarországon 

létezik. Ő csak azt kérdezi, hogy nem lenne-e illendő a részéről minimum az oktatási bizottság 

vezetéséről lemondani? Mert furcsállja, hogy Elena kér számon és ellenőriz a 12 Évfolyamos Kiegészítő 

Görög Nyelvoktató Iskolában. Ő maga a jegyzőkönyvet olvasta, amely szerint Kanaki Elena saját maga 

elismerte, hogy saját használatra elvitte a pénzt. Magánalapítványnál nem tudja, hogy van, de minden 

máshol, akár vállalat, akár költségvetés, akár gazdasági társaság, annak a pénzéből akárcsak egy 

forintot is magánhasználatra elvenni, az sikkasztás. Nagyságrendre nézve meg olyan mértékű, bár 

magánalapítványnál nem tudja hogy van, de közügyeknél, költségvetési szerveknél mindenki, akinek ez 

a tudomására jut, és nem teszi meg a jogi lépéseket, saját maga is bűnpártolásért felelősségre 

vonható. Őt az érdekli, hogy az SZMSZ szerint dolgozhat-e az Oktatási Bizottság elnökeként. 

Koranisz Laokratisz és Dr. Topuzidisz Dimitrisz összegezte az elhangzott javaslatokat: 

1. írjanak levelet rövid határidővel a Görögség Háza Alapítványnak, amelyben kérik, hogy a mai ülésen 

egy állásfoglalás született, melyben azt kérik, hogy az alapítvány tájékoztassa a testületet arról, hogy 

megtette-e a szükséges jogi lépéseket, ellenkező esetben a testület, amelynek ez tudomására jutott, 

kénytelen lesz a görögség érdekeinek védelme érdekében ezt meglépni. 

Kaparelis Spyros szerint előbb legyenek írásos információik, és utána tegyenek jogi lépéseket. 

Koranisz Laokratisz megkérdezte az ügyvéd urat, hány napos határidőt szabjanak. 

Dr. Topuzidisz Dimitrisz azt mondta, legyen 5 nap. 

Dzindzisz Jorgosz elmondta, hogy az ő javaslata nem ez volt, hanem az, hogy konkrétan hívják fel az 

alapító figyelmét, hogy lejárt a határidő, tegye meg a feljelentést. 

Kaparelis Spyros szerint lehet azt kérni, hogy a kézhezvételtől számított 24 órán belül válaszoljon. 



Dr. Szalimka Nafszika megkérdezte, hogy tud válaszolni 24 órán belül. Ésszerű határidőt kellene szabni, 

mondjuk 5 napot. 

Kaparelis Spyros szerint az alapítónak nem kell felkészülnie, tudja a választ, ezért tud 24 órán belül 

válaszolni. 

Mandzurakisz Szarandisz szerint el kellene gondolkodni azon, hogy az alapítvánnyal ezek után hogy 

akarnak együtt dolgozni. Elment a bizalma. Azok az emberek felelősek azért, ami ott történt. 

Miliosz Nikolett teljesen egyetért Nafszikával, kell egy ésszerű határidő, amin belül tudnak válaszolni. A 

kézhezvételtől számított 5 naptári nap, és akkor nyernek hétvégét is. 

Kaparelis Spyros elmondta, benne az a kérdés fogalmazódott meg, hogy minden, amiről beszélnek, 

csak szóbeszéd. Kértek írásos beszámolót az alapítvány kuratóriumától? Nem kértek. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy Kaparelis úr is meg volt hívva arra a testületi ülésre, ahol napirendi 

pont volt az alapítvány ügye. Georgilas úr beszámolt az eseményekről, melyről jegyzőkönyv készült, 

ami nem kevés. A testület jegyzőkönyvekre és határozatokra alapítja a munkáját. Ezután összegezte az 

elhangzott javaslatokat: 1. Foglaljanak állást a Syllogos azon javaslata mellett, hogy tegyék meg velük 

együtt azonnal a feljelentést. 2. Írjanak levelet 5 napos határidővel az alapítványnak, hogy számoljon 

be, megtették-e a feljelentést az eltűnt pénz ügyében, és csak utána tegyenek feljelentést. 3. Írjanak 

levelet, és kérjék meg az alapítványt, hogy tegyen feljelentést. 

  

124/2011 (X. 4.) sz. állásfoglalásában a MGOÖ testülete 8 igen, 4 nem és 5 tartózkodás szavazat 

mellett úgy döntött, hogy nem tesznek azonnali feljelentést a Syllogosszal együtt a Görögség 

Háza Alapítvány vagyonából eltulajdonított 20 millió forint ügyében. 

  

125/2011 (X. 4.) sz. állásfoglalásában a MGOÖ testülete 11 igen, 2 nem és 5 tartózkodás 

szavazat mellett úgy döntött, hogy írjanak levelet a Görögség Háza Alapítványnak, melyben arra 

kérik őket, hogy 5 napon belül számoljanak be, megtették-e a feljelentést az alapítványból 

eltulajdonított 20 millió forint ügyében. Ellenkező esetben az önkormányzat teszi meg azt. 

  

Az elnök megkérdezte a testületet, ki fogadja el Dzindzisz Jorgosz azon javaslatát, hogy az 5. napirendi 

pontot áttegyék a 2. helyre. Erről a testület az alábbi módon szavazott: 

  

126/2011 (X. 4.) sz. határozatában a MGOÖ testülete úgy döntött, hogy 8 igen, 9 nem és 1 

tartózkodás szavazattal nem változtatják meg a napirendet. 

  

Ezután az elnök átadta a szót a gazdasági vezetőnek, és rátértek az első napirendi pont megvitatására. 

Halasi Márta elmondta, hogyan alakult a MGOÖ a 2011. évi költségvetés első félévi teljesítése (2. 

Melléklet). A jogszabály-előírás értelmében féléves és éves beszámolót kell elkészítenie az 

önkormányzatnak és ezt a beszámolót a könyvvizsgálónak véleményeznie kell. A véleményt 



megkapták, melyet bárki megtekinthet, de anyagban nem szokták kiadni. A beszámoló végén 

elmondja a vélemény összegzését. Ezután rátért a részletekre. Úgy gondolja, mindenki megkapta a 

beszámolóhoz szükséges számszaki adatokat, és a szöveges értékelést és indoklást is a féléves 

beszámolóhoz. Erről sokat nem akar mondani, és a számadat borzasztó száraz, mert aki előtt nincs ott 

az anyag, az perceken belül elvesztené a fonalat, aki előtt meg ott van, az otthon biztosan átnézte. 

Annyit szeretne mondani, hogy a bevételeknél a féléves időarányos teljesítés a támogatásokat nézve 

megfelelő, 50 %-os, ami azt jelenti, hogy a költségvetési támogatás, a normatív támogatás, és a 

közoktatási megállapodás alapján nyújtott támogatás, valamint amit a kutatóintézet kap, intézményi 

támogatás, időarányosan a félév alatt az éves előirányzatnak a felét kapták meg. A költségvetésben, és 

így a beszámolóban is az önkormányzat teljes helyzete látszik: a hivatal, az iskola és a kutatóintézet 

kiadásainak és bevételeinek teljesítését mutatja az előirányzathoz képest. Az eredeti előirányzat az 

maga a költségvetés. Amikor a költségvetést elfogadták, előtte a beszámoló elfogadásával egyidőben 

a pénzmaradványt is elfogadta a képviselőtestület. A módosított előirányzat az tulajdonképpen a 

pénzmaradvány összege, az került beemelésre. Az év folyamán meglevő előirányzat-módosítás még 

nem történt meg. November elejére terjesztenék elő azt, ami abból adódik, hogy terven felül bevétel 

keletkezik, akár pályázati összegből, akár támogatás érkezik esetleg kisebbségi önkormányzatoktól. Az 

összesített adatból az látszik, hogy visszafogottan próbálja meg az önkormányzat a meglévő 

pénzeszközeit elkölteni. Ez annál is inkább indokolt, mert tavaly év végén elég szűkre szabott volt az 

összeg, és nem lenne jó, ha tovább nyújtózkodnának, mint ameddig a takarójuk ér. Ezt egyébként nem 

is tudnák megtenni. Bevételi forrásaik a támogatások és a saját bevételek. Ez elsősorban a 

támogatások és pályázatok, és kis mértékben van kamatbevétel. A pályázati pénzek egy része 

devizában érkezett, a devizaárfolyamból adódhat bevétel és kiadás is. Az árfolyam tavaly szerencsésen 

úgy alakult, hogy bevételük keletkezett. Reméli, hogy ebben az évben a pályázati pénzből, amennyiben 

devizában érkezik is be, nem kell kiadást fedezniük. A kiadások között főcsoportonként a személyi 

jellegű, a járulékok, a dologi, a felhalmozási, és a támogatás értékű kiadások szerepelnek. Miután 

elkészítette az anyagot, és néhány képviselőtárssal tartotta a kapcsolatot, természetesen a pénzügyi 

ellenőrző bizottság az anyagot eleve megnézte, és majd a vezetője elmondja, hogy döntöttek, de 

nemcsak vele, hanem Cafaridu Polyxenivel is beszélt, és a javaslatát megfogadva, a dologi kiadást egy 

külön táblázatban részletezte, ahol már jobban látszik, milyen kiadások történtek. A kiadásokat nézve 

megállapíthatják, hogy a személyi juttatásnál a kiadásokat 40 %-ban teljesítették. Ami lemaradás van, 

az a kutatóintézetnél a be nem töltött titkári álláshelyből adódik elsődlegesen. A külső személyi 

juttatásnál vannak ki nem fizetett tiszteletdíjak is, mint pl. az elnöké, ami megtakarításként megmarad. 

A járulékoknak, miután százalékos vonzatuk ugyanaz (27 %) a teljesítése ugyanúgy 40 %. A dologi 

kiadások teljesítése az eredeti tervhez képest 48 %, a módosítotthoz képest, miután a pénzmaradványt 

beemelték, a teljesítés valamivel kevesebb, 43 %-os. Összesen a tényleges kiadás a módosított 

előirányzathoz képest 49 %. Ez ugyancsak azt mutatja, hogy időarányosan megpróbálnak úgy 

költekezni, ahogy a tervezésnek megfelelően a legjobb, és bízik benne, hogy semmi olyan különleges 

kiadás nem lesz, amire nem számoltak. A felhalmozás az tulajdonképpen a nagy értékű tárgyi 

eszközöket és a felújításokat jelenti. Erre eredeti, módosított előirányzatuk nem volt. Amit itt 

költekeztek, az két pályázati támogatás volt, úgy a hivatalnál mint az iskolánál. A Görög Kultúra Házára 

volt 7,5 Ft-ban felújítási kiadás, ebből 7,4 M Ft pályázati összegből történt, 100.000 Ft pedig a hivatal 

eredeti költségvetéséből került kiadásra. 259.000 Ft-ot költöttek a hivatalnál, titkárságnál 

meghibásodott számítógépek lecserélésére. Erre november elején, az előirányzat-átcsoportosításnál a 

dologi kiadások  „egyéb” kategóriájából fogják átcsoportosítani. Ezután felolvasta a könyvvizsgálói 

véleményt: „Összegezve, az előterjesztett beszámoló és ellenőrzési tapasztalatai alapján 

megállapítottam, hogy 2011. első félévében a gazdálkodás kiegyensúlyozott volt, a költségvetés 

időarányos teljesítése kedvezően alakult, finanszírozási problémák nem voltak. Az önkormányzat 

likviditási egyensúly biztosítva volt, fizetési kötelezettségeit határidőre, pontosan teljesítette. Javaslom 

a közgyűlésnek az előterjesztett beszámoló megvitatását és elfogadását.” A gazdasági vezető pedig 

úgy fejezte be a szöveges indoklásnál a beszámolót, hogy összességében megállapítható, hogy 2011. 

első félévében a gazdálkodás kiegyensúlyozott, a költségvetés időarányos teljesítése kedvezően 

alakult. Finanszírozási probléma nem volt, határidőre teljesítették fizetési kötelezettségeiket. Ennyit 



szeretett volna elmondani, hogy a tiszteletdíjnál volt egy kis lemaradás. Az SZMSZ-ben a bizottsági 

vezetők 40.000 Ft-tal szerepelnek. Polyxenivel utána néznek, hogy kinek jár a megemelt bizottsági 

elnöki tiszteletdíj, és ahol lemaradás van, ott soron kívül a hátralékot átutalják. Amikor az új SZMSZ 

elkészült, az elnök tiszteletdíja is beállításra került, viszont nem adta le még a kifizetéshez szükséges 

adatlapot. Ez az összeg november végéig járulékokkal együtt 1.067.000 Ft, és szeretné tudni, hogy kéri-

e a tiszteletdíja kifizetését. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy ezt az összeget a Beloianniszi Általános Iskola fűtésére ajánlja fel, 

mivel tudják, hogy lekapcsolták a fűtést, és 3 M Ft-ra van szükség, hogy ezt újra beindítsák. Kérte, hogy 

a támogatási rovatba helyezzék át ezt az összeget, és év végén a másik egymilliót, és a testület járuljon 

hozzá ennek átutalásához. 

Cafaridu Polyxeni nem értette, honnan jön a másik millió. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy májustól novemberig egy millió, és utána, ha összegyűlik, a másik 

milliót is utalják majd át. 

Ondok Lászlóné kérte, hogy a pénzeszközök átcsoportosításáról hozzon határozatot a testület, és 

konkrétan határozzák meg, hogy ebből az összegből a fűtésszámlát fizesse ki az önkormányzat, és 

legyen joguk leellenőrizni, azért is, hogy ne legyen támadási felület a jövőben. 

Halasi Márta elmondta, hogy ez az összeg a személyi kiadások és a járulékok között szerepel. Ennek az 

az eljárása, hogy a képviselő testület határozatban elfogadja azt az előirányzat-módosítást, hogy 840 

ezer forintot a személyi kiadásokból és 227 ezret a járulékok rovatból a támogatás értékű kiadás sor 

előirányzatára átcsoportosításra kerüljön. Ahhoz, hogy megkapja Beloiannisz iskola ezt, támogatási 

szerződést köt a beloianniszi iskolával az országos önkormányzat, amiben úgy rendelkezik, hogy kéri a 

működés, fűtés számlájának hiteles másolatát és kifizetési bizonylatát küldje meg az országos 

önkormányzatnak. Természetesen ennek a végrehajtását be kell tartani, melyet a Pénzügyi Ellenőrző 

Bizottság is bármikor ellenőrizhet. 

Koranisz Laokratisz megkérdezte a testületet, hogy ki fogadja el az átcsoportosítást, hogy a személyi 

juttatásokból egymillió forint átkerüljön a támogatásokba, úgy hogy azt majd Beloianniszba kerüljön. 

Erről az alábbi módon szavaztak: 

  

127/2011 (X. 4.) sz. határozatában a MGOÖ testülete egyhangúlag úgy döntött, hogy elfogadja 

azt az előirányzat-módosítást, hogy 840 ezer forintot a személyi kiadásokból és 227 ezret a 

járulékok rovatból a támogatás értékű kiadás sor előirányzatára átcsoportosításra kerüljön. Ezt 

az összeget a Beloianniszi Általános Iskola fűtésének támogatására szándékszik elkölteni. 

  

Koranisz Laokratisz megkérdezte, vannak-e észrevételek a beszámolóval kapcsolatban. 

Papalexisz Kosztasz Beloiannisz polgármestere kért szót, aki először megköszönte az elnök felajánlását, 

majd a testületnek is a jóváhagyást minden beloianniszi nevében. Bár az elhangzott két milliónak 

jobban örült volna, mint az egynek. Rosszul esett a feltételezés, hogy ezt az összeget másra költenék, 

hiszen pénteken végrehajtók jártak Beloianniszban, előző nap pedig a villanyt jöttek kikapcsolni. Abban 

a helyzetben, amiben az iskola van, nem gondolja, hogy másra is fordíthatnák a pénzt, még ha akarnák 

se. Az iskola átadásával kapcsolatban már felvázolta korábban, hogy ha szeptembertől nem sikerül 

átadniuk az iskolát, olyan helyzetbe kerülnek, amely tarthatatlan állapotokat okozhat. Egyrészt ennek a 

pénznek nagyon örülnek, másrészt az elnök úrral közösen dolgoznak más források bevonásán is, 



hiszen nem véletlenül mondta, hogy önállóan nem fogják tudni fenntartani az iskolájukat a következő 

tanévig. Első lépésnek nagy segítség volt ez az összeg, de az iskola megmaradása érdekében ezt a 

munkát tovább kell folytatni. Természetesen, ha megkapják a pénzt, annak az elszámolását el fogják 

küldeni az országos önkormányzat részére. 

Koranisz Laokratisz ezután meg akarta adni a szót Kukumtzi Natasának, a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság 

elnökének, de épp nem volt benn a teremben, ezért a szót a bizottság egyik tagja, Ondok Lászlóné 

vette át. 

Ondok Lászlóné elmondta, hogy a mai napon készült el a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság jegyzőkönyve, 

ma délután 2 órától 7-ig dolgoztak Halasi Mártával. Pénzügyileg rendben találták, és javasolják a 

költségvetési beszámoló elfogadását. Ahhoz, hogy a múltat átlássák, és a jövőt is, kérte, hogy az 

eszközleltárat tegyék határozatba és fogadják el. Ami azt jelenti, hogy a számlák mögött nincs semmi, 

nincs határozati szám, nincs az, hogy ki vette át pl. ha laptopot vásároltak, milyen határozat alapján 

költött el pl. az önkormányzat egymillió forintot. Tíz éve dolgozott az önkormányzatnak, ott bármilyen 

pénzügyi tranzakció mögött ott volt a határozatszám, és nem merült fel kérdésként, ki, mikor és hová 

tette a pénzt. Szeretnék felvenni a kapcsolatot a jogi bizottsággal is. Majd a további megjegyzéseket 

tette: 

 Az útiköltségek elszámolása nincs szabályozva sem külföldre, sem belföldre. Pl. külföldi utakra elköltött 

repülőjegy jogosultsága ne legyen kérdés. 

 Nagyon sok könyv van az önkormányzatban. Találkozott könyvszámlával is, de nem volt mögötte 

semmi. A könyvek értékesítése hogyan folyik? Folyik-e egyáltalán értékesítés? Ezek félig lerendezett 

dolgok, amik sok bizalmatlanságra adnak okot. 

 Az újságra irdatlan mennyiségű pénz megy el. Csak az első félév postaköltsége 1,5 millió forint. Több 

javaslatot is tettek, az egyik szerint a fiatalok segíthetnének kipostázni, a másik szerint az idősek 

megkapnák postai úton, a többiek elektronikusan, vagy a helyi önkormányzatok is segíthetnének a 

kipostázásban. 5,5 M Ft + ÁFA van előirányozva az újságra, és majdnem 10 M Ft meg el rá. Meg 

kellene nézni az újság költségvetését, és azt is, hogy meg vannak-e pályáztatva a főszerkesztői, a 

nyomdai munkák. 

 Hogyan számol el az országos önkormányzat, amikor pályázik? Most tudta meg, mi az a Glossza (uniós 

pályázat, görög nyelvtanulás). Szerinte sokan nem tudnak erről. Jó lenne, ha beszámolnának róla a 

testületnek a pályázat írói. Nem kötözködés céljából mondja, hanem a tájékoztatás miatt, hogy aztán 

később ne lehessen belekötni. 

 A Kutatóintézetnek vannak fordításai, kiadványai. Éves szinten van nekik 12 M Ft költségvetése. Jó 

lenne, ha a munkájuk láthatóvá válna, és a kiadványaikból lenne a könyvtárban. 

 A zeneoktatás nincs benne a költségvetésben, ennek a költségét valahová be kell rakni. 

 A tiszteletdíjakkal kapcsolatban, mivel az első hónapban zűrzavarok voltak, szeretné, ha nem 

negyedévente, hanem havi bontásban kapnák meg. A testület dönthetne róla. A kérdése az, hogy 

többletkiadással jár-e, amire nemleges választ kapott. 

 A támogatásokról Sianos Tamás alelnök fog beszélni. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy az eszközöket a kutatóintézet és az iskola részére szerezték be 

(laptop stb.). A kutatóintézet minden évben készít egy ütemtervet, amit a testület minden évben 

elfogad. A Glossza programról annyit tud mondani, hogy Janakakisz Nóra pályázott, beszámolt az 

előző testületnél az uniós pályázat megnyeréséről. Ezért csak büszkék lehetnek rá. 

Halasi Márta megköszönte a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság beszámolóját, a problémák felvetésére és 

megoldására törekvő segítő szándékukat, és konkrétan szeretne rá reagálni. Ő március közepétől 

vetette magát bele az önkormányzat pénzügyi teendőibe. Ha más is látja, előbb meg tudják oldani a 

problémákat, de fontosnak tartja a sorrend betartását, mert egyszerre csak néhány problémával tud 

foglalkozni. Nem ért egyet minden felvetésükkel, a határozatszám lényeges, de abban az esetben a 

legfontosabb odaírni, amikor az nem az eredeti költségvetésből adódik a kiadás. Ha az eredeti 



költségvetésből adódik, azon is lehet gondolkodni. Százezer forint kiadás feletti kötelezettség-vállalást 

előzetesen írásban kell megtenni (megrendelés, szerződés, megállapodás, kinevezés). Meg lehet azt 

oldani, hogy tartalmazza a határozatszámot. Ami eredeti költségvetéssel kapcsolatos, oda azt a 

határozatszámot írják, amivel elfogadták a költségvetést. Ami pedig nem, mert előirányzat-módosítás 

vagy plusz pénz, annál egyetért azzal, hogy le lehet másolni és ki lehet nyomtatni a határozat szövegét. 

Ezen változtatni fognak, mert a PEB nem piszkálódásból mondja, hanem azért, hogy ebből később ne 

legyen gond. Ami tiszta, le van írva, abból később nem lehet probléma. Ennek alapján indult el a 

leltározás. Reméli, hogy a számbavételt a hétvégéig megteszi a Leltározási Bizottság, ahol a Pénzügyi 

Ellenőrző Bizottság elnöke, mint leltár ellenőr van jelen. Helységleltárral próbálják ezt megoldani, 

mindent, amit látnak, felvesznek. Utána a könyvelési anyagból a már meglévő nyilvántartásból a 

könyvelési tétel kinyomtatásával meg lehet nézni, hogyha valami nem került bevételezésre, fel kell 

venni, és ha véletlenül semmi nyoma nincs, akkor mint többletet bevételezik, és onnantól kezdve azzal 

számolni kell, arról számot kell adni. A személyes használatra, otthoni munkavégzésre kiadott 

eszközöket leltározásra be kell hozni, be kell mutatni. Ezzel kapcsolatban körlevelet küldtek ki, és egy 

személyi nyilvántartási füzetbe ezek az eszközök személyre szólóan be lesznek vezetve. 

 A könyvtári állomány nem szigorúan a gazdálkodásba beletartozó leltár, hiszen a könyvtárra külön 

rendelkezés van a könyvtár állomány kezelésére, nyilvántartására, selejtezésére. De ezt is rendezni kell. 

 A kutatóintézet munkájának külön mappát lehetne nyitni, és az általa kiadott munkákat külön 

elhelyezni ott. 

 A kiküldetések szabályozásával is egyetért. A kiküldött személy nemcsak előzetesen, hanem amikor 

visszajött, írásos jelentést adjon le, és tegyék az írásos elszámolás mellé. Akkor lehet látni, hogy arra 

költötték a pénzt, amit a kiküldetésben megjelöltek. 

 Egyetért azzal, hogy pályázni úgy lehessen, hogy a testület tudjon róla, netán megszavazza. 

 A zeneoktatásnál az a gond, hogy az elmúlt években az iskola költségvetésébe került beállításra. Ha 

megnézik a dologi kiadásokat és bevételeket, a zeneiskola most is az iskolánál van eredeti és 

módosított előirányzatban nyilvántartva (egymillió forint, ha jól emlékszik). A 12 évfolyamos iskola a 

tanulólétszám alapján kapja a normatív támogatást, tehát az előirányzat neki jár, viszont az 

önkormányzat felvállalta a zeneoktatást, amit a hivatal költségvetéséből kell biztosítani, és erre nincs 

meg az a lehetőség. Viszont az előirányzat-módosításban, amely novemberben a testület elé kerül, 

abban már most van olyan terv, hogy ha valamelyik intézménynél feladatelmaradás miatt 

pénzmaradvány keletkezik, az nem jelenti azt, hogy feltétlenül annak az intézménynek kell azt a 

következő évben is megkapni, az nyugodtan az önkormányzaté, a hivatalé lehet, ezt törvény teszi 

lehetővé. Ezért ő személyesen tárgyalt a kutatóintézet vezetőjével arról, hogy a be nem töltött 

álláshelyből keletkezett személyi bérmegtakarítás előirányzat-módosításra javaslatként idekerül a 

testület elé úgy, hogy az a hivatalhoz kerüljön, és pl. a zeneoktatás előirányzatára nyújtson fedezetet. 

 A 800.000 Ft-os bevásárlás, amire Ondokné Kati utalt, nem 2011-es beszerzés. Azt is szeretné, hogy 

ami a múltból látszik, és lehet rajta változtatni, megtegye, de arra érzékeny, hogy a jogszabálynak 

megfelelően végezze a dolgát. Nem szeretné, ha az maradna valakiben, hogy ebben az évben is 

800.000 Ft került kiadásra, és nincs mögötte semmi. Minden 100.000 Ft feletti kiadás mögött előzetes 

írásos kötelezettségvállalás van, erre törekszenek. A volt gondokból megpróbálnak tanulni, és ha lehet 

rajta módosítani, javítani, nyilvántartásban felvenni, megteszik. 

Koranisz Laokratisz megköszönte a beszámolót, és várta a kérdéseket. 

Dzindzisz Jorgosz a leltárral kapcsolatban Márta azt mondta, hogy olyan utasítást adtak nekik, hogy 

mindent írjanak föl, és amennyiben nem lesz anyag hozzá, azzal gazdagodik az önkormányzat. Már 

fölírtak a Fővárosi Görög Önkormányzat tulajdonában lévő dolgokat is. 

Halasi Márta erre elmondta, hogy pontatlan volt. Mindkét hír igaz. Valóban azt mondta, hogy 

leltárszámot tegyenek mindenre fel, és utólag majd egyeztetnek. Egyetlen egy kivétel volt, a bejárati 

kávéautomata, mert az nem az önkormányzaté, ott majd megnézi a szerződést. Tudja, Jorgosz mire 



gondol. Van fővárosi tulajdon is az országos önkormányzatnál. Amikor kész lesz a leltár, akkor kikéri a 

FGO leltárlistáját. 

Dzindzisz Jorgosz erre azt mondta, megmondja, melyik a FGO tulajdona, és azt ne vegyék figyelembe a 

leltár során. 

Halasi Márta erre azt válaszolta, hogy figyelembe veszi, de az, mint idegen tulajdon kerül be a 

nyilvántartásba, ez az FGO-nál idegenben lévő tulajdonként lesz nyilvántartva. Erről listát készítenek, és 

kölcsönösen egymásnál meglesz. Az idegenben lévő tulajdont idézőjelben mondja. Nincs szó arról, 

hogy a FGO eszköztulajdonát be akarja kebelezni. 

Cafaridu Polyxeni megkérdezte, hogy a hivatal a Görög Kultúra Háza felújítására utófinanszírozással 

biztosított KIM pályázaton nyert 7,4 M Ft-tal kapcsolatban született-e testületi határozat az 

utófinanszírozásról. 

Halasi Márta erre azt válaszolta, hogy az utófinanszírozás a pályáztatón múlik, és nem a pályázón. Egy 

pályázat vagy utó- vagy előfinanszírozásos. Sőt, egyre gyakoribb az, hogy úgy tűnik, előfinanszírozásos 

a pályázat, mert mire döntenek, már túl vannak a megvalósításon, és hiába lett volna előfinanszírozás, 

utófinanszírozássá válik. A támogatási szerződés ebben az esetben többnyire később készül el. Hogy 

ez konkrétan milyen pályázat volt, azt majd konkrétan elmondja az elnök úr, mert akkor ő még nem 

dolgozott itt mint gazdasági vezető. Amit konkrétan tud, hogy felújítás. Ez az, ami a hivatalnál 

ténylegesen támogatás értékű bevételként szerepel 7,4 M Ft összeggel. A felhalmozásba be van írva 

7,5 M Ft. Azaz ez az összeg a 2011 első félévi anyagba be is érkezett, de előbb valósult meg, mint 

ahogy átutalták a pénzt, azaz meg kellett előlegezni. De csak azután valósult meg az építkezés, miután 

tudták, hogy elnyerik a pályázatot. Az a 100.000 Ft sajnos már nem volt meg, lehet, hogy az volt, hogy 

ennyit kapnak először, ezt majd az elnök úr elmondja. 

Cafaridu Polyxeni megkérdezte, hogy mit takar ez a felújítási munka. Egyszer már volt egy felújítási 

kiadás 2009-ben 4,5 M Ft-ért szintén a Görögség Házában állagmegóvás címen. Aztán van egy 

felújítási munka 7,4 M Ft-ról, amire nincs határozat. Ő nem találkozott vele a 2010-es határozatok 

között az utófinanszírozásról. 

Valaki bekiabált, hogy ki kellene menni és megnézni, milyen munkákat végeztek el. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy Cafaridu Polyxeni az új testület tagja, az előző négy évben nem 

volt tag. 2009-ben pályázatot írt ki a magyar állam, melynek révén 50 millió forintot lehetett nyerni a 

felújítási munkákra. A testület elé terjesztette, a testület megszavazta a pályázaton való részvételt. 

Közben a pályázati díjat 10 millióra, majd 7,5 millióra csökkentették. A pályázati pénz átadásának 

feltétele a belső tér vakolása volt. Ez benne volt a határozatban. 

Cafaridu Polyxeni elmondta, hogy 2011. március 19-én találkozót beszéltek meg Koranisz Laokratisz 

elnökkel, hogy megnézzék a görögség háza építkezését belülről, de Laokratisz és Kukumtzisz Jorgosz 

nem rendelkeztek a kulccsal, amely egy harmadik személynél volt, akiről senki sem tudta a József Attila 

lakótelepen, hogy hol lakik. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy ez nem igaz, írásban megbeszélt találkozót adtak egymásnak, 

ahová minden építészt meghívtak. Végül elmondta, hogy ez a pályázati pénz egy konkrét munkára lett 

kiadva, az épület vakolására. Felteszi a kérdést, hogy a 2011-es I. féléves költségvetési beszámolót ki 

fogadja el. 

  



128/2011 (X. 4.) sz. határozatában a MGOÖ testülete 12 igen és 3 tartózkodás szavazattal 

elfogadta a 2011. évi I. féléves költségvetési beszámolót. 

  

Halasi Márta megköszönte a testület munkáját. 

Koranisz Laokratisz megköszönte Halasi Márta munkáját, és áttért a következő napirendi pont, az 

október 28-ai nemzeti ünnep megvitatására. Átadta a szót Kollátosz Jorgosz alelnöknek. 

Kollátosz Jorgosz tájékoztatta a testületet, hogy a nemzeti ünnep október 29-én 19,30 órakor lesz a 

Corvinus egyetemen (3. Melléklet), és elmondta az anyagi vonzatait is. Elmondta, hogy a terembérlet 

1,5 M Ft-ba fog kerülni. A hangosítás, fénytechnika, színpad 410 e Ft, a zenekarok, a bemondók, a 

szervezés 250 e Ft. Az est szervezői a Magyarországi Görögök Országos Önkormányzata, a 

Magyarországi Görögök Kulturális Egyesülete (Syllogos) és a Görög Ifjúsági Egyesület. A bemondók 

Horváth Fedra és Endrész Dorothea lesznek. A program a Kariatidák kórussal indul, akik eléneklik a két 

nemzet himnuszát, majd a nagykövet és az elnök úr köszöntői következnek. Ezután a Kariatidák kórus 

három dalt fog énekelni az ünneppel kapcsolatosan. Ezután az Iliosz táncegyüttes műsora következik, 

akik évek óta nem léptek már fel a nemzeti ünnepeken. Meghívták Görögországból Pieria megyéből 

Litohoro település kulturális egyesületét, akik nagy örömmel fogadták el a meghívást és makedón 

táncokat fognak előadni élőzenei kísérettel. Ezután egy 15 tagú zenekar lép színre, mely fiatal 

magyarországi görög zenészekből áll. Ők fognak 12 óráig játszani, majd a tombolahúzás következik, 

melynek fődíja egy görögországi utazás két fő számára. A sorsolás után a beloianniszi Taverna zenekar 

következik, akik szintén évek óta nem léptek már fel a nemzeti ünnepen. Mint a MGOÖ alelnöke kéri a 

testület tagjait, és minden görögöt, hogy jöjjenek el, és tiszteljék meg a nemzeti ünnepet, azokat, akik 

a vérüket és életüket áldozták azért, hogy az utókornak jobb jövője legyen, irigység és egoizmus 

nélkül. Mindenki legyen jelen, hogy megemlékezzenek, ünnepeljenek és szórakozzanak együtt a 

reggeli órákig. Van-e kérdés? 

Egy idős bácsi a hallgatóságból bekiabált, hogy amiket Kollátosz Jorgosz elmondott, az hazugság. 

Először is miért van itt ennyi ember? Nincsenek más görögök? Vannak. A X. XI. és a XII. kerület 

meghívta őket a MOM kultúrházba, és ott azt mondták, a 25-ére meghirdetett rendezvény egy nappal 

korábban, 24-én zajlott le. 

Kollátosz Jorgosz erre azt mondta, hogy más az egyik és más a másik. 

Az idős bácsi erre azt mondta, hogy hallgasson el. Volt egy kirándulás Esztergomba hajóval. Mi lett 

vele? Elküldték a meghívót, elmentek a Duna partra, és nem volt semmi se, nem találták a hajót se. 

Csak kigúnyolják az embereket. 

Kollátosz Jorgosz válaszában elmondta, hogy a X. XI. és a XII. kerület szervezett egy hajókirándulást 

Esztergomba. Mivel ugyanazon a napon volt a dohánygyári rendezvény, ezért lemondták. Ő a saját 

kerületében mindenkit tájékoztatott erről. A bácsi melyik kerületből való? 

A bácsi elmondta, hogy a XII. kerületből való. 

Kollátosz Jorgosz ekkor megkérte, hogy menjen a kerületi elnökhöz, Mokali Dórához, és neki mondja el 

a panaszát. Nem tehet róla, hogy a XII. kerület lakosait nem tájékoztatták a programváltozásról. 

Megkérdezte, van-e kérdés a nemzeti ünneppel kapcsolatosan. 

Akritidu Szofia megkérdezte, mennyibe kerül összesen a nemzeti ünnep. 



Kollátosz Jorgosz és Mandzurakisz Szarandisz azt válaszolták, hogy összesen 2,5 millióba. Az alelnök 

ezután vissza akarta venni tőle a mikrofont. 

Akritidu Szofia tiltakozott emiatt, majd megkérdezte, miért fizessék ki a bemondókat. Soha nem 

fizettek ezért. Milyen táncegyüttesek és zenekarok kérnek pénzt? Olyanok lépjenek fel, akik nem 

kérnek a nemzeti ünnepen. Miért mennek vissza a Corvinus egyetemre, ha drága a helyszín? Sok hibát 

követnek el, nem akartak szót adni neki, majd elmondta, hogy írni fog az Ellinismos újságba. 

Fodorné Locsu Vasziliki a Kariatidák egyesület elnöke elmondta, hogy a kórusuk nem kért pénzt a 

nemzeti ünnepen való fellépésért. 

Kollátosz Jorgosz egy elhangzó kérdésre elmondta, hogy a belépő 9 óra után 500 Ft lesz. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy a görögországi zenekart ki kell fizetni. A fellépők és a bemondók 

10 e Ft-ot kapnak. Ingyen nagyon nehéz ingyenes fellépőket találni. 

Akritidu Szofia kérdezte, ki hívta meg a litohorói tánccsoportot. 

Ezután áttértek a harmadik napirendi pontra, a támogatásokra. 

Sianos Tamás alelnök elmondta, hogy a testület év elején úgy döntött, hogy nem ír ki pályázatot, de 

bizonyos összeget félretettek támogatásokra a rendkívüli esetek kielégítésére. A Pénzügyi Ellenőrző 

Bizottsággal megbeszélték a támogatási kérelmeket, és együttesen teszik az alábbi javaslatokat: 

 A 12 Évfolyamos Kiegészítő Görög Nyelvoktató Iskola miskolci tagozata iskola felújításra kért összesen 

300.000 Ft-ot, melyet támogatásra javasolnak. 

 A Miskolci Görög Önkormányzat 100.000 Ft támogatást kért egri kirándulásra a gyerekek számára 

(Görögség története Eger városában) 100.000 Ft-ot kért, melyet a bizottság támogatásra javasolt. 

 A Helidonaki táncegyüttesnek 340.000 Ft-tal tartoztak tavalyról, ezt már megszavazták a múlt évben, 

de a nem lett megkötve a támogatási szerződés. Újból kérték ezt a támogatást, és a bizottság 

egyértelműen javasolja a megadását. 

 A GIE elnökével beszélt, 100.000 Ft-ot kértek rendezvényre, melyet a bizottság is támogat. 

 A Triandafylla egyesület minősítő versenyre megy, tánccipőre van szükségük. Összesen 120.000 Ft-ot 

kérnek, melynek megadását a bizottság javasolja. 

 A Szegedi Görög Önkormányzatból Purosz Alexandrosz egy görög nyelvű társalgási szótárt készül 

kiadni, szintén tavaly javasolták a 100.000 Ft-os támogatást, de itt sem lett megkötve a szerződés. 

Most aktuálissá vált a kiadása, javasolják támogatni. 

 A 12 Évfolyamos Kiegészítő Görög Nyelvoktató Iskola tatabányai tagozata szintén iskola felújításra kért 

összesen 250.000 Ft-ot, melyből 200.000 Ft megadását javasolják. 

Felsorolta az összes igényt, a kért támogatások összege 1.260.000 Ft. Kérdezte, hogy egyszerre vagy 

külön-külön szavazzák-e meg őket. A PEB egyértelműen támogatta ezeket az igényeket. Ha van 

kérdés, tegyék fel. Pályázati kiírás ebben az évben nem született. Mindenkivel támogatási szerződést 

kötnek, számlával kell igazolni a teljesítést. Vengrinyák Editnél lehet jelentkezni a támogatási 

szerződések megkötésére. 

A teremben zajongás támadt, erre Dzindzisz Jorgosz megkérdezte, zenét tegyen-e fel nekik. 

Ondok Lászlóné Miskolcról elmondta, hogy más a programok és az iskola támogatása, mivel a 

programokra az országos önkormányzat költségvetéséből történik a kifizetés, a kihelyezett 

tagozatoknak pedig az iskola pénzéből, tehát a fenntartásból van átcsoportosítva. 

Sianos Tamás megerősítette ezt, azaz hogy az iskola vidéki tagozatait az iskola pénzéből támogatják. 



Cafaridu Polyxeni kérte, hogy a MGOÖ minden egyes támogatottnak küldjön egy levelet, amiben leírja, 

hogy mely határozat szerint részesül támogatásban, és kéri, hogy ebben az ügyben a képviselője jöjjön 

be az önkormányzatba és kössék meg a támogatási szerződést. 

Sianos Tamás elmondta, hogy ennek semmi akadálya nincs. 

Dzindzisz Jorgosz az egyik kérdésére már megkapta a választ. Szerencsére az összes támogatási igényt 

ki tudták elégíteni. Miért kap 50 ezer forinttal kevesebbet Tatabánya, mint amennyit kért? Ennyire szűk 

a keret? Kapja meg ő is, amit kért. 

Sianos Tamás jóváhagyta a kérést, és feltette szavazásra, hogy Tatabánya is megkapja azt az összeget, 

amit kért, 250.000 Ft-ot. 

Miliosz Nikolett megkérdezte, miért nincs előterjesztés. 

  

129/2011 (X. 4.) sz. határozatában a MGOÖ testülete egyhangúlag úgy döntött, hogy a 

tatabányai görög iskola is megkapja az általa kért 250.000 Ft-os támogatást. 

  

Ezután a testület szavazott az összes támogatási javaslatról is: 

  

130/2011 (X. 4.) sz. határozatában a MGOÖ testülete egyhangúlag elfogadta, hogy támogassák 

az összes, fent felsorolt beérkezett kérelmet a kérelmezők által igényelt összeggel. 

  

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy a támogatási összeg belefér a költségvetésbe, a tavalyi 

tartalékkeretbe. Ezután rátért a következő napirendi pontra, a Börzsöny utcai Görögség Háza 

helyzetének ismertetésére. Megadta a szót Szarisz Thanaszisznak. 

Szarisz Thanaszisz megkérdezte, mindenki megkapta-e a beszámolót (3. Melléklet), és minden tiszta-e. 

Dzindzisz Jorgosz szerint két koncepció van, mely határidőkhöz van kötve. Úgy tudja, hogy az 

önkormányzatnak nincs döntése arról, hogy a két koncepció közül melyiket akarja megvalósítani. 

Szarisz Thanaszisz elmondta, hogy a két ütem az önkormányzat vezetőségével történt egyeztetés 

alapján született. Az első ütemben a kultúrházat valósítanák meg a 105 millióból, a második ütem a 

jövő zenéje, ha lesz pénz és akarat, az is megvalósul. 

Dzindzisz Jorgosz elismételte a hallottakat, tehát először a kultúrterem lenne kész, és a többi meg áll. 

Szarisz Thanaszisz igennel válaszolt, amennyiben a többin az iskolát és az irodát érti. 

Dzindzisz Jorgosz megkérdezte, hogy a kultúrház fenntartására történtek-e előzetes számítások. 

Szarisz Thanaszisz azt válaszolta, hogy nem történtek. Egyelőre még csak a tervezés fázisában vannak. 

Ha sikerül a kivitelezést megvalósítani, akkor gondolkodnak majd róla. 



Dzindzisz Jorgosz megkérdezte, hogy amikor már beindul az építkezés, akkor fognak-e még csak 

gondolkodni róla, hogyan tudnák fenntartani. 

Szarisz Thanaszisz elmondta, hogy ez így van. Ehhez kellene keresni egy olyan projektmenedzsert, 

programszervezőt, aki megoldaná, hogy egész évre valamennyi helység ki legyen használva. 

Dzindzisz Jorgosz megkérdezte, hogy a 105 M Ft elég-e a megépítésére és technikai felszerelésére. 

Szarisz Thanaszisz elmondta, hogy minimális technikai felszereltsége lesz a színházteremnek. Nem 

színházi előadásokat fognak ott tartani. Terveik szerint cégeknek tréninget, iskoláknak ünnepségeket is 

tartanának. Komolyabb színháztechnikában (megvilágítás, akusztika) nem nagyon gondolkodnak, mert 

erre nem lesz pénz. 

Sianos Tamás elmondta, hogy az építkezéssel párhuzamosan az igazgatónak feladata lesz elkészíteni 

egy olyan koncepciót, egy olyan üzletpolitikai elképzelést, hogy milyen üzletpolitika mellett 

dolgozzanak, és miből és hogyan kívánják az épületet, a színházat működtetni és fenntartani. 

Szarisz Thanaszisz ezt azzal egészíti ki, hogy mivel a nonprofit kft. nem a saját programjait fogja 

megvalósítani, hanem az önkormányzat programjait, ezért az önkormányzatnak kell megmondani, mit 

szeretne kezdeni a kultúrházzal, és nem a nonprofit kft. ügyvezető igazgatóinak. 

Dzindzisz Jorgosz összegezve a hallottakat elismételte, hogy a kultúrház felépítése megoldható a 105 

millióból, egy gyenge technikai felszereltséggel fog rendelkezni, és még nem tudják, hogyan fogják 

majd fenntartani, mennyi lesz a rezsije, nem tudják, hogy fenn tudják-e tartani, és úgy vágnak bele egy 

építkezésbe, hogy nem tudják, mire kell, és hogy tudják-e majd használni. 

Szarisz Thanaszisz szerint a kérdés megkésve érkezett, mert mielőtt megvették volna a létesítményt, 

akkor kellett volna elgondolkodni azon, hogy mire akarják használni, és átadta a szót az elnöknek. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy amit Dzindzisz Jorgosz kérdez, már négy éve vitatják. Az 

önkormányzat megvette az ingatlant, hogy egy görög kulturális és nyelvi központ jöjjön ott létre. Ha 

járt már a bolgár kulturális központban, láthatja, hogy ott is rendeznek különféle rendezvényeket, 

esküvőket stb. A lényeg az, hogy felépítsék. Hogy hogyan fog működni, az már más kérdés. Van ezer 

módja a működtetésének. Pl. az önkormányzat mostani irodáját ki lehetne majd adni bérbe, ha 

átköltöznek majd a Görögség Házába, ezt ki is számolták korábban, ami havi 7-800 ezerre jött ki. Ezen 

kívül a programokból is származik majd bevétel, amit oda szerveznek majd (zenekarok, táncház, 

koncert). Ehhez persze sok munka kell. Nem most kell ezt megbeszélni, a kocka el van vetve. Az 

ingatlant már megvették. 

Dzindzisz Jorgosz erre azt válaszolta, hogy reméli, mindenki megértette, miről van szó. Szarisz azt adta 

elő most, hogy egy színháztermet építenek, Koranisz meg azt, hogy minden működő intézmény, ami a 

Vécsey utcai ingatlanban van, át fog költözni oda. Ő ilyet nem hallott az ügyvezetőtől, hogy a teljes 

önkormányzat a Börzsöny utcai ingatlanba kerül át. Többen mondták, hogy volt már erről szó 

korábban, de Dzindzisz Jorgosz elmondta, hogy az előbb ez nem került szóba, csak a színházterem 

felújítása, és nem volt szó irodaházról, iskoláról, könyvtárról. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy 2-3 éve elfogadtak egy megvalósítási tervet, emellett kell haladni, 

vagy változtassák meg a határozatot. A kft. igazgatója valóban azt javasolja, hogy előbb a 

színháztermet alakítsák ki minimális befektetéssel. De ha van lehetőség arra, hogy mozgatható falakkal 

az iskola is működhessen, miért ne. 

Cafaridu Polyxeni szerint egy épületnek van egy műszaki tartalma is, és vannak szabályok (tűzvédelmi), 

nincs róluk semmi anyag. 



Egy külső hang megkérdezte, hol volt Polyxeni, amikor ezt megbeszélték. 

Cafaridu Polyxeni elmondta, hogy akkor nem volt testületi tag. Ezek az álmok lehet, hogy nem fognak 

megvalósulni (iskola, irodák), mert műszakilag nem lehet megoldani. A rendeltekbe nem fog beleférni. 

Akkor ki fogja vállalni ezt a felelősséget? 

Szopkóné Papakosztandi Eleni szerint a görögök fognak majd határozni arról, mi fog majd 

megvalósulni, most ilyenekbe nem tudnak belemenni, mert így elhúzódhat reggelig a beszélgetés. 

Németh Barbara elmondta, hogy ezt az előző ciklusban is megbeszélték, haladjanak, ne áskálódjanak. 

Mandzurakisz Szarandisz szerint van előttük egy lehetőség, hogy egy épülettel kezdjenek valamit 20 

évvel a rendszerváltás után. Arra kell gondolni, hogy a jövőben letesznek-e valamit az asztalra. Abban 

igaza van Polyxeninek, hogy hogyan fogják fenntartani az épületet, ha egyszer megépítik. Ezen el kell 

gondolkodni. 21-en vannak, van egy mandátumuk, ami egyszer le fog járni. Mit fog odaadni a 

következő nemzedék kezébe? Azt, hogy oldd meg? Sem ő maga, sem Polyxeni nem volt az előző 

ciklusban. Ez a ciklus kapott egy megoldandó feladatot. Még el se kezdték a dolgokat letisztázni, hogy 

mi és hogy legyen. Határozat van róla, hogy az előző testület hogyan fogadta el a Börzsöny utca 

feladatait. De olyan helyzetben vannak, hogy korrigáljanak, vagy olyan feladatot állapítsanak meg, ami 

megvalósítható. A feladatuk az, hogy amit felvállaltak, megoldják. Még semmit nem tettek 10 hónap 

alatt. A feladat megvan, azért vannak 21-en, hogy összerakják. De lépjenek előre, mert ha még két évet 

totojáznak, semmi nem lesz belőle. Tegyék működőképessé az épületet. 

Ondok Lászlóné szerint félreértés történt, Jorgosz és Polyxeni nem az ellen vannak, hogy felépüljön a 

görögség háza, hanem a gyakorlati kivitelezésről van szó. Ha felépül, mi lesz utána? 

Szopkóné Papakosztandi Eleni azt mondta, majd meglátják. 

Ondok Lászlóné szerint ilyen nincs, hogy majd meglátják. Játszanak a közpénzzel. Befektetnek 200 

milliót, és majd meglátják? 

Kaparelis Spyros nagyon örült, hogy Elena ilyen magas labdát dobott föl, hogy „majd meglátjuk”. 

Szopkóné Papakosztandi Eleni azt mondta, ironikus megjegyzés volt. 

Kaparelis Spyros szerint nincs irónia, jegyzőkönyvet vezetnek, és ott nincs odaírva, mit mondott 

ironikusan Elena, csak azt, hogy mit mondott. Az a szomorú, hogy ez a testület miért azt olvasta ki 

Cafaridu Polyxeni mondatából, hogy nem akarja felépíteni a házat. Ő pont azt olvasta ki, hogy jót akar, 

mérnökként felelősen gondolkodna erről a pénzről és ennek az összegnek a nagyságáról, hiszen a 

hétköznapi életében, ahol hidakat építenek és milliárdos munkákat, nagyon jól tudja, hogy egy vessző, 

egy rosszul leírt mondat mit jelent. Meg kellene fogalmazni egy olyan első ütemet, amit a 

rendelkezésre álló pénzből készre tudnak felépíteni, ha egyáltalán meg tudnak egy egész ütemet 

építeni belőle. Két évvel ezelőtt, amikor megszavazták a vásárlást, megszavazták azt is, hogy a 

tervezést pályáztassák meg. Akkor azzal lett lesöpörve, hogy nincs rá idő. Két év telt el. Nem volt rá 

idő, hogy megpályáztassák a tervezést? Csak azért, hogy legalább a kivitelezést meg tudják pályáztatni. 

Mert terv nélkül nem lehet. Nem biztos, hogy engedélyeztetni kell minden tervet, de tervek nélkül nem 

lehet kivitelezni, spórolni, előre menni, mert üvegzseb törvény van Magyarországon és közpénzekkel 

dolgoznak. 

Szopkóné Papakosztandi Eleni elmondta, hogy nem az ő dolguk, erre lesznek szakemberek. Az 

ironikusságot arra is értette, hogy a 100 millió forint mire lesz elég. 



Szarisz Thanaszisz szerint egy kicsit terméketlen a vita, mert a létesítmény két éve üresen áll, és az idő 

vasfoga eszi. Legyen a következő közgyűlés témája, mi lesz később a házból. Most ne kérjék a választ 

arra, mi lesz két év múlva. 

Kaparelis Spyros javasolja, hogy ez legyen egy önálló testületi ülés témája. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy az előző testület hozott határozatokat ezzel kapcsolatban. Tervek, 

tanulmányok készültek, ahogy Szarisz úr is mondta, négy árajánlat érkezett, ezeket a testület előtt 

fogják kinyitni, és a legígéretesebb alapján induljon el a tervezés. 10 napon belül ezt szavazzák meg, 

intézzék el. Az elnök úr elmondta, hogy Szarisz úrnál van négy árajánlat, saját magánál kettő és Sianos 

Tamásnál is van még egy és még várnak egyet Bekiárisztól. A terveztetés már elindult. Már kész 

árajánlatok vannak. 

Kaparelis Spyros megkérdezte, mire vannak a tervek? Nincs tervezési kiírás. Honnan tudják, mit kell 

tervezni, ha nincs leírva? 

Szarisz Thanaszisz erre azt mondta, hogy hülyeséget kérdeznek, mert a tervezési programot ők is 

látták, és meg is beszélték. 

Kaparelis Spyros erre azt mondta, hogy számtalanszor módosult. 

Szarisz Thanaszisz ezt jóváhagyta, csökkentették a programot, és ennek megfelelően adtak ki 

árajánlatot a tervezők. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy a testület elfogadott egy ütemtervet. Ez alapján már 7 db árajánlat 

létezik. 

Ondok Lászlóné elmondta, hogy az árajánlatokhoz és a tervekhez ő laikus. Nem ért az építészethez. 

Szerinte sok testületi tag van így ezzel. Vannak szakembereik, építészeik (pl. Polyxeni), ők üljenek össze. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy Polyxeni elkésett ezzel az ajánlattal, Ondok Lászlónénak négy éve 

kellett volna testületi tagnak lennie. A testület elfogadott egy határozatot, hogy mi hol legyen az 

épületben, és több rajz is készült ezekről. Most az árajánlatokat várják. Kéri a testületet, vizsgálják meg 

az árajánlatokat, hogy megfelelnek-e, és azt követően döntsön a testület. Kéri, döntsenek arról, mennyi 

idő múlva bontsa fel a két igazgató azokat a borítékokat, melyekben a tervezési árajánlatok 

szerepelnek. A jövő hét kedd megfelel? Kérte a testületet, szavazzanak. 

Cafaridu Polyxeni tiltakozott. 

Koranisz Laokratisz nem adott neki szót, kérte, üljön le, már tízszer beszélt, ez nem monológ. 

Megkérdezte a testületet, mikor bontsák fel a borítékokat. Kéri a testületet, egy hét múlva szavazzanak. 

Kaparelis Spyros és Cafaridu Polyxeni megkérdezték, miért beszél olyanról, amihez nem ért. 

Topuzidisz Dimitrisz azt kérte Cafaridu Polyxenitől, mondja el az észérveit, ne csak tiltakozzon. 

Cafaridu Polyxeni szerint rendben van az, hogy van bizonyos számú tervezési árajánlat. De nincs 

meggyőződve arról, hogy a testület dönteni tud a műszaki tartalomról. Emelje fel a kezét az, aki el 

tudja dönteni, hogy az árajánlat valóban azt fogja tartalmazni, amit oda leírtak. Semleges szakemberek 

döntsenek az árajánlatokról, nem az utcáról szokták összehívni az embereket az ilyen döntésekhez. 

Tudná javasolni, hogy szakember összegezze az árajánlatokat, készítsen egy sorrendet, mondja el az 

ajánlatok árait, műszaki tartalmát, és javasolhatja a testület felé, hogy mit miért javasol. Nem hiszi, 

hogy a testület ért hozzá. 



Topuzidisz Dimitrisz erre azt mondta, hogy ne húzzuk el még egy hónapig, nagyon okos dolgot 

mondott Polyxeni, de mennyi idő alatt lehet azt kivitelezni. 

Cafaridu Polyxeni szerint minimum 10 nap, amíg összejönnék, átnézik, véleményezik és javaslatot 

tesznek a testület számára. Ez egy korrekt dolog. 

Kukumtzisz Jorgosz szerint a tervek megpályáztatása műszaki tartalom alapján történt. Mindenki 

ugyanazt kapta. 

Kaparelis Spyros elmondta, hogy ők ezt nem látták. 

Kukumtzisz Jorgosz erre azt mondta, azzal, hogy Kaparelisék nem jönnek el és nem érdekli őket, az egy 

probléma. Kaparelis úrék akarják, hogy megépüljön a ház, vagy nem. Többen tapsolni kezdenek. Ő azt 

látja, hogy sikerült Kaparelisnek két évig elhúzni az ügyet. 

Kaparelis Spyros erre azt mondta, hogy nem neki, mert nem ő volt az elnök. 

Kukumtzisz Jorgosz kérte, arról beszéljenek, ami már megtörtént. Most csak szavazni kéne. Már bejött 

hét pályázat. Nem a testület fog dönteni róluk, hanem a két ügyvezető és a felügyelő bizottság. És 

alakult egy bizottság is, ami ezt megvizsgálja. Szerinte az elnök rosszul mondta, nem a testület dönt. 

Koranisz Laokratisz erre azt mondta, hogy de igen, a testület hagyja jóvá. 

Kaparelis Spyros szerint is az önkormányzat vagyonáról a testület dönt. 

Kukumtzisz Jorgosz szerint a testület nem tud úgy felelni, ha nem ért hozzá. 

Kaparelis Spyros szerint vannak benne hozzáértő emberek. 

Kukumtzisz Jorgosz megkérdezte, micsoda a bűvös szó. Most ki fog jönni egy árajánlat, mindegyikben 

ugyanaz a tartalom van, nyilván a legjobbat fogja kiválasztani a felügyelő bizottság, ami árban és 

műszaki tartalomban is a legjobb. 

Cafaridu Polyxeni megkérdezte, kik vannak a felügyelő bizottságban. 

Sianos Tamás felsorolta a neveket: Szkevisz Theodorosz, Mandzurakisz Szarandisz, Faratzis Viktor, 

Gogu Perisztera, Sianos Tamás. 

Kukumtzisz Jorgosz megkérdezte, hogyan akarják Kaparelisék megépíteni a házat. Húzzák még két 

évig? Most eljutottak odáig, hogy megvannak a kiviteli tervezéshez az ajánlatok. 

Cafaridu Polyxeni szerint olyan felügyelő bizottság dönt, melyben nincsenek szakemberek. 

Kukumtzisz Jorgosz szerint a két ügyvezető közül az egyik szakember. 

Kaparelis Spyros hozzátette, hogy a másik meg villanyszerelő. Ez egy milliárdos építkezésnél nem 

kompetens szakma. 

Valaki bekiabál, hogy Polyxeni és Spyros azért csinálják a cirkuszt, mert nem ők kapták meg az 

építkezést. 

Kaparelis Spyros visszakérdezett, hogy az úr ezek szerint tudja, ki kapta meg a munkát? 



Kukumtzisz Jorgosz szerint arra mennek, hogy lassítsák a munkát. Nem szakemberek adják az 

árajánlatot? 

Cafaridu Polyxeni szerint a felügyelő bizottság tagjai nem szakemberek. 

Kukumtzisz Jorgosz szerint az árakhoz értenek. A műszaki tartalom ugyanaz, mindenki ugyanazt kapta. 

Kaparelis Spyros kérte, küldjék el neki a műszaki tartalmat, szeretné látni. 

Koranisz Laokratisz megadta a szót Georgilas Konstantinos építési vállalkozónak. 

Georgilas Konstantinos elmondta, hogy ne keverjék össze a felügyelő bizottságot a műszaki ellenőrrel. 

A kivitelezési terveket a műszaki ellenőrnek kell látnia, ő fogja ellenőrizni, hogy rendben vannak-e a 

műszaki tervek. 

Szarisz Thanaszisz elmondta, hogy amikor az ajánlati felhívás megtörtént, négy szempontot kért a 

tervezőktől az írásban megadott műszaki tartalomra: 

 Árajánlat 

 Tervezői jogosultság igazolása 

 Referencia 

 Tervezői biztosítás 

Ha ezekkel rendelkezik a tervező, akkor az ár az, amely döntő lehet a tervek elkészítésében. A 

közbeszerzési eljárás során se lehet mást csinálni, mint kiválasztani a legjobb árat. A lényeg most a 

legkedvezőbb ár, mert a referenciát lehet ellenőrizni bárkinek. Ha ezek megvannak, a testület is 

dönthet, de egyetért Katival, álljon fel egy bizottság és az döntsön. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy a kiviteli terveket, amik a birtokukban vannak, kiosztják. 

Cafaridu Polyxeni erre elmondta, hogy a kiviteli tervek nincsenek a birtokukban. 

Kaparelis Spyros szerint az elnök össze-vissza beszél. 

Koranisz Laokratisz ekkor helyesbített, hogy a tervezésre megvannak az árajánlatok. Kéri, szavazzanak 

arról, hogy a jövő héten melyik nap üljenek össze ismét, és döntsenek a tervekről. Először a jövő 

csütörtököt javasolta. 

Cafaridu Polyxeni kérte, hogy az árajánlatok jeligések, titkosak legyenek. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy Polyxeni nem kapott szót. Kérte, hogy menjen ki, nem lehet mindig 

csak őt hallgatni. 

Kaparelis Spyros elmondta, hogy Polyxeni ért hozzá, ez a szakmája, száz éve ezt csinálja, ő egy építész, 

és tisztelje meg az elnök a szakvéleményét. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy megadta neki a tiszteletet. 

Kaparelis Spyros szerint az elnök semmi tiszteletet nem ad senkinek. 

Koranisz Laokratisz szerint Kaparelis Spyros nem adja meg a tiszteletet senkinek. Ezért nevezte őt 

patkánynak. 

Akritidu Szofia elmondta, hogy az öt itt lévő ember, szakember nem tud megegyezni és dönteni? 



Topuzidisz Dimitrisz elmondta, neki jutott az a megtisztelő feladat, hogy ezt a vitát lezárja egy 

határozati javaslattal, amelynek arra kell irányulnia, hogy a pályázatok mikor és milyen módon 

kerüljenek elbírálásra. Ő a keddet javasolta, de aztán elhangzott a 10 napos határidő is. Szeretné 

javasolni, hogy legyen jövő csütörtökön egy rendkívüli ülés, és ez az egyetlen egy napirendi pontja 

lenne. 

Koranisz Laokratisz kérdezte, megfelel-e, hogy okt. 11-én legyen ülés. Erről a következő határozat 

született: 

  

131/2011 (X. 4.) sz. határozatában a MGOÖ testülete 10 igen, 1 nem 1 tartózkodás szavazattal 

elfogadta, hogy a következő héten kedden, október 11-én 17,30-kor rendkívüli ülés legyen az 

Actor hotelben, melynek egyetlen napirendje a tervezési árajánlatok felbontása és értékelése 

lesz. 

  

Miliosz Nikolett és Németh Barbara kérte, hogy a Vécseyben legyen a testületi ülés. 

Koranisz Laokratisz kérte Szarisz Thanasziszt, hogy küldje át név nélkül az ajánlatokat az 

önkormányzatba, és majd onnan körbeküldik. 

Szarisz Thanaszisz elköszönt, és azt ígérte Polyxeninek, hogy legyen idő kiértékelni, elküldi az ajánlati 

felhívást, a négy árajánlatot, a referencia anyagot e-mailben. Ő négyet árajánlatot kapott, a többiről 

nem tud semmit. 

Kukumtzisz Jorgosz szerint nem lehet az árakat kiküldeni, a pályázatoknak zárt borítékokban kell 

lenniük, be kell tartani a törvényességet. 

Koranisz Laokratisz ezután megköszönte Szarisz Thanaszisz munkáját, majd rátért a következő 

napirendi pontra, a MGOÖ és a FGÖ közötti területhasználat-arányos költségmegosztás témájára. 

Topuzidisz Dimitrisz tájékoztatta a testületet, hogy volt egy régi megállapodás a MGOÖ és a FGÖ 

között 1999-ben a helyiségek használatáról. Azóta történt egy pár változás, és azért került ez 

napirendre, mert aktualizálni kellene. A 2012-es gazdasági évet fogja érinteni az a határozat, amit a 

testület majd meghoz. A lényeg az, hogy mindkét önkormányzat 99 ezer forintot fizet a társasháznak, 

ami szerinte eltúlzott. Többszöri felhívás ellenére sem tett eleget a közös képviselő annak, hogy 

részletezze, milyen alapon kötelezik ezen összegek megfizetésére a két önkormányzatot. A szerződés 

úgy szólt annak idején, hogy a társasházi közös költséget fizeti a FGÖ, és a többi költséget meg a 

MGOÖ. Az akkori helyiségmegosztás úgy nézett ki, hogy két olyan helyiség, ami a FGÖ-é volt, az az 

iskolához került, de ugyanennyi átkerült a MGOÖ-től is az iskola használatába. Az arányok olyan óriásit 

nem változtak. Azt kéri ,hogy ne hozzanak konkrét döntést, hanem kezdjen el egyeztetést a két 

önkormányzat, és térjenek vissza erre egy hónap múlva, mert ez a téma a 2012-es gazdasági évet érinti 

mindkét önkormányzatnál, és ennek megtárgyalása még a 2012-es költségvetés megtárgyalása előtt 

kerülne napirendre. 

Cafaridu Polyxeni elmondta, hogy kaptak egy alaprajzot e-mailen, ami az 1999-es állapotát tükrözi a 

Vécsey utcai épületnek. Ő azt javasolná, hogy készüljön egy olyan alaprajz a Vécsey utcai objektumról, 

ahol fel van tüntetve, hogy milyen helyiségeket ki használ, illetve melyik önkormányzat tulajdonában 

hány négyzetméter van. A költségeket a négyzetméterek arányában osszák meg. Az iskola is vegyen 

részt a rezsi megfizetésében. Kell egy alaprajz, melynek alapján tisztán lehet látni, ki mit használ. 



Dzindzisz Jorgosz a Fővárosi Görög Önkormányzat elnökeként a következőket mondta el: idézte 

Topuzidisz Dimitriszt, aki azt ajánlotta, hogy a két önkormányzat vezetője üljön le tárgyalni, és 

halasszák el későbbre a napirend megtárgyalását. A MGOÖ és a FGÖ vezetője leült már hónapokkal 

ezelőtt beszélni. Szóban körvonalazódott egy olyan megállapodás, amelyben a FGÖ havi rezsiköltsége 

kb. a felére fog csökkenni. Jelen pillanatban a helyzet a következő: A 90-es években, amikor a 

kisebbségi törvény készült, az állam törvénybe iktatta azt is, hogy 300 m ²-ig az országos 

önkormányzatoknak működési területet fog biztosítani. A Vécsey u. ingatlan 378 m². Azért kapta meg 

a görög közösség a Vécsey utcai ingatlant, mert az akkori FGÖ úgy kérte, hogy egy helyen 

működjenek. A Fővárosi Önkormányzat (Polgármesteri Hivatal) kötött egy megállapodást a magyar 

állammal, amelyben azzal a feltétellel adta el a Vécsey u. 5. ingatlant, hogy abban a magyar állam a 

MGOÖ-nak és a FGÖ-nak a működéséhez helyiséget fog biztosítani. Ez az egyik szerződés. A másik 

szerződés azt mondja, hogy a Magyar Államkincstár használatba adta a Vécsey u. 5. ingatlant a 

MGOÖ-nak és a FGÖ-nak ahhoz, hogy működésüket biztosítsa azzal a kikötéssel, hogy leülnek ketten 

és terület-megosztási megállapodást kötnek. Megmutatja a terület-megosztási megállapodást. Ezt 

körbeküldte az országos elnök is. Ezt a megállapodást ő maga és Alevra Anna írták alá. Jelen 

pillanatban 300 m² az országosé, és 78 m² a fővárosé. Az alaprajzon, amit szintén elküldött az országos 

önkormányzat elnöke, jól látható, hogy melyik terület kihez tartozik. Jelen pillanatban a helyzet az, 

hogy le van zárva az iskola, nagyon helyesen, hogy ott tudjanak oktatni, így az a két szoba, ami a FGÖ 

tulajdonát képezi, jelen pillanatban az iskola tanári szobája. Ezzel nincs semmi probléma. Az 

irodahelyiség feles tulajdonú a FGÖ és a MGOÖ között, melyet kizárólag a MGOÖ használ, ezzel sincs 

probléma. A könyvtárhelyiség is feles tulajdonú. A FGÖ évente csak néhányszor használja testületi 

ülések céljából, ez se gond. Ezért ült le tárgyalni a MGOÖ elnökével, hogy területarányosan osszák el a 

költségeket. Nagyon egyszerű szorzás-osztást végzett: 378 m² az alapterület és 200.000 Ft a havi rezsi 

összesen. Elosztja 378-cal a 200.000 Ft-ot. Megkapja az 1 m²-re eső rezsiköltséget. Ezt megszorozza 

78-cal, és kijön a FGÖ által fiktíven használt m² után fizetendő összeg. Nem fogják felvetni a titkársági 

helyiséget és a tanári szobát. 78 m² az övék, 300 m² az országosé, fizessenek ezek után így, m²-re 

elosztva. Nem érti, mi a probléma. És nincs szó arról, hogy visszaköveteljék a tanári szobát. 78 m² után 

szeretne fizetni a FGÖ. Eddig nem szóltak egy szót sem, mert nem vitték le 50-60 %-kal a 

támogatásukat. Gyakorlatilag csak azt a tizenvalahány négyzetméteres helyiséget használja a FGÖ a 

378 m²-ből, nem tudja, miért probléma ez az országos önkormányzat számára. Ez egy korrekt ajánlat, 

még így is többet fognak fizetni, mint az effektíve használt területük. Azt kérte, 78 m² után fizessen a 

FGÖ és 300 m² után a MGOÖ. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy nem tudja elfogadni a javaslatot, mert Dzindzisz Jorgosz szerinte 

nem jól számolta ki a költségeket. Azon felül, amit Dzindzisz úr elmondott, a MGOÖ magára vállalta a 

két takarítónő fizetését, ami 190.000 Ft, azon kívül az informatikus Eftimiu Andronikosnak is fizet, 

internetköltségeket is fizetnek, tehát vannak még költségek, amiket át kell nézni. 

Dzindzisz Jorgosz erre azt mondta, hogy ő is fizet az informatikusnak. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy a FGÖ 98.100 Ft-ot fizet, a többit a MGOÖ. A FGÖ ingyen 

fénymásolhat és használhatja a papírt. Kéri, hogy a valós költségeket állítsák szembe a 

négyzetméterekkel. 

Dzindzisz Jorgosz nem akart a valós költségekről beszélni, ugyanis akkor úgy kéne kiszámolni, hogy 

kiszámolják a valóban használt négyzetmétert és a takarítási díjat. A 78 m²-ből csak tizenvalahányat 

használnak, és ha ezzel számolnak, rendkívül alacsony költség fog kijönni. A közös helyiségeket 

takarítják, az irodájukat nem takarítja a két takarítónő. Villanyköltségek és egyebekkel együtt még 

mindig többet fog fizetni a FGÖ annál, mintha abszolút részletesen lebontanák azt, mennyi az internet, 

takarítási és egyéb költség. Javasolja, hogy most foglalkozzon ezzel a MGOÖ testülete. 



Koranisz Laokratisz elmondta, hogy ez a testület csak most szembesült ezzel a problémával, nem 

ismerve a valós számokat. Hallották Jorgosztól az ő érvelését, hogy többet fizet, mint kellene. Azt 

mindig elfelejti, hogy takarítás nála is folyik, a közös helyiségeket (WC), a vizet, az áramot ő is 

használja, a könyvtár is közös. Azt kéri a testülettől, fogadják el azt, hogy a következő testületi ülésen 

tárgyalják ezt újra, ahol majd ő is elkészül a valós számokkal és a területi elosztásokkal, a közös 

helységekkel. Kérte, ne döntsenek elhamarkodottan. Ő a mostani állapotot tartaná fenn szívesen, 

amiben megegyezett az akkori két elnök 1999-ben. 

Topuzidisz Dimitrisz összefoglalta a hallottakat, és elmondta, hogy a jelenleg hatályos megállapodás 

szerint a FGÖ 98.100 Ft-ot fizet, Dzindzisz Jorgosz javaslata szerint pedig 42.328 Ft-ot fizetnének. A 

kettő között van egy kis különbség. Az a felénél is kevesebb, mint amennyivel kiveszi a részét jelenleg a 

költségviselésből. 

Koranisz Laokratisz határozati javaslatot kért. 

Dzindzisz Jorgosz elmondta, lehet, hogy nem volt világos. Tizenvalahány négyzetmétert használnak, és 

a teljes közös költség felét fizetik. Ez mindenki szerint helyes? Ha az országos önkormányzat nem akar 

megegyezni, nem kell. Ő egy kéréssel jött ide, hogy igazságtalannak tartja ezt. Eddig is igazságtalan 

volt, de azért nem szóltak, mert eddig nem vitték le 50-60 %-kal a támogatásukat. Radikálisan csökkent 

a FGÖ támogatása. Ha az országos önkormányzat testülete úgy dönt, hogy ez jogos és helyes, akkor 

tessék így szavazni. Ugyanis nyolcvanmilliós a MGOÖ költségvetése. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy nem ismerik a FGÖ költségvetését. Ezzel is szeretné szembesíteni a 

testületet, és kérte, halasszák el a napirendi pont tárgyalását, hogy a testület megismerhesse a 

költségvetésüket, és el tudja dönteni, hogy valóban nincs-e anyagi lehetősége a FGÖ-nak vállalni az 

eddigi terheket. Akkor viszont vissza kell vonni azt a megállapodást, amit 1999-ben kötöttek, és 

helyette egy másik megállapodást kell létrehozni. Kéri, hogy a következő rendes testületi ülésen 

térjenek erre vissza, ők a FGÖ elnökével és a jogásszal átnézik a dolgokat, előkészítik a megállapodást 

előterjesztésre. 

Topuzidisz Dimitrisz elmondta, hogy ez a téma június 21-én napirenden volt már egyszer, és ezért 

csodálkozik azon, hogy az elnök úr most jelenti ki, hogy nincs felkészülve ebből a dologból. Még 

egyszer elmondja, hogy leültek már Koranisz úrral tárgyalni erről, és szóban megállapodtak, hogy kb. 

50 %-kal csökkenni fog a FGÖ havi rezsiköltsége. Ha valaki mást mond, az nem mond igazat. 

Cafaridu Polyxeni szerint a legkorrektebb az lenne, ha készülne egy alaprajz, ahol pontosan megvan, 

hogy ki mennyi m² területet használ. Hozzá lehet adni a személyzet bérét is, és onnantól kezdve 

egyszerűmatematikával ki lehetne számolni, hogy ki mennyit tud fizetni, és akkor nincsen vita. 

Dzindzisz Jorgosz Polyxeni javaslatára reagálva elmondta, hogy a m² használat szerinti elosztás nem 

járható út, mert a kincstárnak és a polgármesteri hivatalnak van arról élő szerződése, hogy a 378 m²-

ből mennyi az országosé és mennyi a fővárosé. Egyiké se lehet több vagy kevesebb. Nem fogják tudni 

a szerződést módosítani. Kérte, hogy mindenki nézzem magába, ők egy nagyon korrekt ajánlattal 

jöttek ide. Tizenvalahány m²-t használnak, és a teljes rezsiköltség felét fizetik. Ha személyes okok miatt 

valaki másképp dönt, az az ő dolga. 

Koranisz Laokratisz szerint ez nem személyeskedés, hanem kellő előterjesztés szükséges az 

embereknek, hogy lássák a valós költségeket, melyeket az országos önkormányzatnak is fizetniük kell. 

Az előbb sok támogatási összeget osztottak szét, a költségvetésbe is be kell emelni az esetleges 

költségmegosztással kapcsolatos változásokat. Ez a következő költségvetést érinti, addig viszont elő 

tudnának terjeszteni egy másik megállapodást. Kéri az ügyvédet, tegye meg a határozati javaslatot. 



Dzindzisz Jorgosz egy utolsó hozzászólási lehetőséget kért a szavazás előtt. Csak azért, mert érvként 

hangzott el az, hogy milyen sok pénzt fizettek ki az előbb támogatásként. Ez az összeg 1,3 M Ft volt. 

Szeretné tájékoztatni az országos testületet, hogy a FGÖ testülete is ennél nem kevesebbet fizetett ki 

támogatásként nyolcszor kisebb évi büdzséből. Ha ezt még százalékosan is nézik, akkor számolják ki, 

mennyivel többet fizetett a FGÖ támogatásként, mint a MGOÖ. És most jó szavazást kíván 

mindenkinek. 

Koranisz Laokratisz nem szeretné ezt a vitát folytatni. Minden képviselőtársa jól tudja, hogy ők tartják 

el az iskolát, a tanárokat, a kutatóintézetet. Van hova költeni. 

Topuzidisz Dimitrisz váltotta ki a Földhivatalból a tulajdoni lapot, és a magyar törvények szerint az a 

tulajdonos, aki a tulajdoni lapon fel van tüntetve. Ezen jelenleg egy tulajdonos szerepel, a MGOÖ. 

Lehet, hogy van olyan megállapodás valahol, amiről Jorgosz beszél, de a tulajdonos, aki felelősségre 

vonható bármiért, az a MGOÖ. Az 1999-es megállapodás sem tegnap történt, és az egyik főszereplő a 

MGOÖ elnökeként Dzindzisz Jorgosz volt, aki most a FGÖ elnöke. Ez egy igazán nagy horderejű 

megállapodás, kibír annyit, hogy a következő ülésen visszatérjenek rá, és addig az elnökök tudnak még 

egyeztetni, és az ülésből nem fog sok időt elvenni. Azt javasolja, legyen két határozati javaslat, az egyik 

legyen az, hogy egy hónap múlva a következő rendes testületi ülésen tárgyalja újra kellő előkészítéssel 

a mai napirendi pontot, tehát a döntést halassza el megfelelő előterjesztés mellett. A másik pedig… 

Dzindzisz Jorgosz ismét szót kért, és elmondta, hogy valóban körbe lettek küldve anyagok a 

napirenddel kapcsolatban, az utolsó anyag, a tulajdoni lap második oldala viszont tegnap kora délután 

jött, míg a többit már pénteken megkapták. 

Vengrinyák Edit elmondta, hogy az ő hibája, mert nem figyelte, hogy a dokumentum kétoldalas, és 

csak az egyik oldalát szkennelte be időben. 

Dzindzisz Jorgosz ezt elfogadta, és azt mondta, felejtsék el, amit mondott. Délután elolvasta az e-

mailjét, megnézte a lapot, és azonnal berohant a Főpolgármesteri Hivatal aljegyzőjéhez, hogy elkérje a 

szerződést, melyek szintén megvannak a MGOÖ irodájában. Amikor Szkevisz lett az elnök, egy átadás-

átvételi dokumentummal 15 pontban adta át az összes iratot, az első volt a Vécsey utcai ingatlannal 

kapcsolatos szerződések. Ott kell lennie. A FGÖ irodájában nem tudja, megvoltak-e, ő jelenleg nem 

találta meg. Ha valaki komolyan vette volna ezt a dolgot, az országos irodájában megkereshette volna 

ezeket a szerződéseket. Ő az aljegyzőnél lefénymásoltatta ezeket, melyek szerint a MÁK a MGOÖ és a 

FGÖ számára adja ki ezeket a helyiségeket. Még egyszer mondja, erről tárgyalt már a MGOÖ elnökével, 

akkor szóbeli megállapodás született köztük. 

Ondok Lászlóné javasolta, hogy vegyék fel a kapcsolatot a pénzügyi vezetővel a pénz 

átcsoportosításának a lehetőségéről, hogy teljesíteni tudják a FGÖ kérését. 

Koranisz Laokratisz nem akarja meghazudtolni Dzindzisz Jorgoszt, de csak beszélgettek, nem 

állapodtak meg. Nem voltak előttük se papírok, se költségek. Annak idején nem háborodott fel 

Dzindzisz Jorgosz, amikor Szkevisz Theodorosz átadott neki egy A/4 oldalt, amin csak a pénztár 

állapota szerepelt. Nem adott át semmi mást. 2007 márciusában vette át a vezetést, és június óta még 

könyvelője sem volt az önkormányzatnak. Akkor senki nem háborodott fel, hol vannak azok a 

szerződések. Amikor tárgyaltak Dzindzisszel, abban maradtak, hogy megpróbálják a támogatás 

csökkentésének arányában csökkenteni a FGÖ fizetési kötelezettségét. És ekkor kérte, hogy a testület 

döntsön, először az ő javaslatáról. 

Dzindzisz Jorgosz elmondta ismét, hogy ők megállapodtak Koranisz Laokratisszal. Ha valaki mást 

mond, az nem mond igazat. 

Koranisz Laokratisz megkérdezte, miben állapodtak meg. 



Topuzidisz Dimitrisz felolvasta a határozati javaslatot: „A testület úgy dönt, hogy az 5. napirendi 

pontban a döntést elhalasztja a következő rendkívüli ülésre.” 

Dzindzisz Jorgosz kérte, hogy előbb az ő javaslatáról döntsenek, tehát a testületnek arra kell nemet 

mondania először, hogy most tárgyalja és döntsön az 5. napirendi pontot érintő kérdésben. Mindenki 

kapott anyagot. 

Topuzidisz Dimitrisz megkérdezte, mi a határozati javaslata Dzindzisz Jorgosznak. 

Cafaridu Polyxeni elmondta, hogy a határozati javaslat az, hogy a 378 m²-ből a tulajdoni aránynak 

megfelelően 78 m² alapterület után fizessen a FGÖ közös költséget. 

Topuzidisz Dimitrisz elismételte a határozati javaslatot, és megkérdezte, mikortól. 

Dzindzisz Jorgosz elmondta, hogy lehet 2012. január 1-jétől. 

Topuzidisz Dimitrisz ezután az alábbi módon fogalmazta meg a FGÖ határozati javaslatát: „2012. január 

1-jétől a költségmegoszlás a Vécsey utcai ingatlan tekintetében úgy történjék, hogy 300 m²-re 

területarányosan a MGOÖ viselje a költségeket, és 78 m²-re pedig a FGÖ” A másik határozati javaslat 

úgy szól, hogy „A testület döntsön úgy, hogy egy hónap múlva a következő rendes testületi ülésen 

vegye fel napirendi pontként a területarányos költségviselést megfelelő előkészítést követően, melybe 

beleértendő, hogy megállapodás-tervezet legyen a testület elé terjesztve.” 

Koranisz Laokratisz ezután szavazásra bocsátotta a határozat-tervezeteket: 

  

132/2011 (X. 4.) sz. határozatában a MGOÖ testülete 6 igen, 8 nem és 2 tartózkodás szavazattal 

elvetette, hogy 2012. január 1-jétől a költségmegoszlás a Vécsey utcai ingatlan tekintetében úgy 

történjék, hogy 300 m²-re területarányosan a MGOÖ viselje a költségeket, és 78 m²-re pedig a 

FGÖ. 

  

133/2011 (X. 4.) sz. határozatában a MGOÖ testülete 10 igen, 1 nem és 2 tartózkodás szavazattal 

úgy döntött, hogy egy hónap múlva a következő rendes testületi ülésen vegye fel napirendi 

pontként a területarányos költségviselést megfelelő előkészítést követően, melybe beleértendő, 

hogy megállapodás-tervezet legyen a testület elé terjesztve. 

  

Ezután 21,20 perckor Dzindzisz Jorgosz és Cafaridu Polyxeni távozott. 

Koranisz Laokratisz ezután elmondta, van még egy kérdés, amiben dönteniük kellene, és megkérdezte 

a távozó Dzindzisz Jorgoszt, hogy tud-e még maradni, aki nemmel válaszolt. Elmondta, hogy a 

Börzsöny utcai ingatlan parlagon áll, bárki bemehet. Azt szeretné, hogy ha a 105 M Ft-ból 

megszavaznának egy olyan összeget, amiből körbe tudják keríteni egy rendes kerítéssel a Görögség 

Házát. 

Kukumtzisz Jorgosz azzal egészítette ki a hallottakat, hogy ő megvenné az anyagot, és a görögök 

társadalmi munkában segítenének felépíteni azt. 

Koranisz Laokratisz megkérdezte az anyagárat, és kérte, szavazzon a testület. 



Kukumtzisz Jorgosz elmondta, hogy 3-4 millió lenne egy végleges kerítés. 

Koranisz Laokratisz megkérdezte, ki szavazza meg, hogy 4 millió forintot átutaljanak a 105 millióból a 

Görögség Háza körbekerítésének anyagi költségeire. 

Erről az alábbi határozat született: 

  

134/2011 (X. 4.) sz. határozatában a MGOÖ testülete 10 igen és 4 tartózkodás szavazattal úgy 

döntött, hogy a Görögség Háza felépítésére félretett 105 millió forintból 4 millió forintot az 

ingatlan körbekerítésének anyagköltségére fordít, a kerítést pedig társadalmi munkával építi 

fel. 

  

Ezután az elnök bezárta az ülést, és kérte, hogy a görögök, a GIE képviselői is jöjjenek társadalmi 

munkára. 

  

  

Budapest, 2011. november 25. 

  

  

Koranisz Laokratisz                              Kukumtzi Natasa                           Szalimka Nafszika 

elnök                                       jegyzőkönyv-hitelesítő                   jegyzőkönyv-hitelesítő 

  

  

  

  

JEGYZŐKÖNYV 

  

  

Készült a Magyarországi Görögök Országos Önkormányzata rendkívüli üléséről 2011. október 11-én 

kedden 17,30 órakor az Actor Hotelben irodájában. 

  

Jelen vannak: 



  

Koranisz Laokratisz 

Kollátosz Jorgosz 

Sianos Tamás 

Bekiárisz Dimitrisz 

Cafaridu Polixeni 

Dzindzisz Jorgosz 

Kaparelisz Szpirosz 

Kész Józsefné 

Kukumtzi Natasa 

Miliosz Nikolett 

Mokalisz Maria Vasziliki 

Nikolaidisz Nikosz 

Ondok Lászlóné 

Pancsosz Alexandra 

Szopkóné Papakosztandisz Eleni 
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Vendégek: 
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Az elnök megnyitotta az ülést. Ismertette a meghívóban kiküldött napirendet, mely az alábbi volt: 

  

1.)   A Görög Kultúra Háza megvalósítására beérkezett tervezési árajánlatok kiértékelése 

  

Ezután hozzáláttak a jegyzőkönyvvezető és a hitelesítők megválasztásához. Erről az alábbi módon 

döntöttek: 

  

136/2011 (X. 11.) sz. határozatában a MGOÖ testülete egyhangúlag megválasztotta Dr. 

Topuzidisz Dimitriszt jegyzőkönyvvezetőnek. 

  

137/2011 (X. 11.) sz. határozatában a MGOÖ testülete egyhangúlag megválasztotta Kollátosz 

Jorgosz jegyzőkönyv-hitelesítőnek. 

  

138/2011 (X. 11.) sz. határozatában a MGOÖ testülete egyhangúlag megválasztotta Miliosz 

Nikolett jegyzőkönyv-hitelesítőnek. 

  

Az elnök bejelenti, hogy hét pályázat érkezett, és kéri a testületet, hogy a pályázatok ismertetése előtt 

hozza meg a határozatot arról, hogy a legkedvezőbb áron érkezett pályázatot fogadja el. 

  

139/2011 (X. 11.) sz. határozatában a MGOÖ testülete 8 igen, 6 nem és 1 tartózkodás szavazattal 

úgy határozott, hogy a legkedvezőbb áron benyújtott pályázatot fogadja el. 

  

Ezután átadta a szót Szarisz Thanaszisznak, és megkérte, tájékoztassa a testületet, milyen elvek alapján 

történt a pályázat kiírása és elfogadása. 

Szarisz Thanaszisz elmondta, hogy nem történt meg az elfogadása, mielőtt valaki félreértené ezeket a 

szavakat. Elküldte az ajánlati felhívást a tervezőknek, ami alapján a tervezők az árajánlatot 



összeállították. Az ajánlati felhívás, mely rögzítette azokat a szempontokat, melyek szerint szeretnék 

értékelni ezeket az árajánlatokat, tartalmazza a tervezési programot, és a mozi eredeti állapotának a 

terveit. Az ajánlati felhívásban négy értékelési szempontot rögzítettek: 1. ajánlati ár. Mivel nagyon 

kevés pénzük van, ezért az ajánlati ár döntően a legalacsonyabb árat jelenti. Szeretné minél olcsóbban 

megvalósítani a tervezést. De mivel nem szeretné, hogy olyan társaságok jelentkezzenek, akik igen 

alacsony áron szeretnék megnyerni ezt a pályázatot, és a munka megkezdése után kiderül, hogy 

alkalmatlanok a feladat ellátására, ezért ugyanolyan súllyal rendelkezik az a másik három szempont, 

amelynek meg kell felelnie a tervező társaságnak: 2. referencia anyag (kultúrház, közösségi ház, 

színházak tervezésére fókuszálnak) 3. tervezői jogosultság (megfelelő tervezővel rendelkezzenek, 

építész, tartószerkezeti, gépész ill. elektromos vonalon) 4. tervezői biztosítás (ez az önkormányzatot 

biztosítja tervezői hiba esetén, ekkor ugyanis a tervező biztosítója fizet). Mind a négy szempontot 

egyenlő súllyal szeretnék értékelni, és szeretné, ha a közgyűlés is ez alapján értékelné az ismertetendő 

árajánlatokat. Azt mondta, hogy először számszerűen végigmennek az anyagokon, hogy megvannak-e 

a tervezők, a biztosítások, a referencia. Mélységében még nem vizsgálják meg, majd csak a győztes 

pályázatot, hogy megvan-e a kellő referencia, és a tervezők érvényes tervezői jogosultsággal 

rendelkeznek-e. Volt már olyan eset, hogy lejárt tervezői jogosultsággal nyújtottak be pályázatot. A 

biztosító bizonylata és okmányai is érvényes kell, hogy legyen. Reméli, ezzel a menettel egyetért a 

közgyűlés. Bejelenti, hogy 7 árajánlat érkezett. Elképzelhető, hogy lesznek hiányosságok. Ilyenkor fel 

kell szólítani az illetőt hiánypótlásra, kivéve a költségvetést, mert azt nem lehet módosítani, pótolni. De 

ha kimaradt pl. a tervezői jogosultság vagy egy okirat, azt egy héten belül pótolhatja. 

Cafaridu Polyxeni kérte, fogalmazzon pontosabban. Csak olyan papírt lehet pótolni, ami nem 

befolyásolja az árat. 

Szarisz Thanaszisz ezzel egyetértett. Ő is azt mondta, hogy az árajánlatot nem lehet módosítani, 

ellenben minden egyebet lehet pótolni, de nem lehet módosítani. 

Cafaridu Polyxeni megkérdezte, meghívásos pályázat volt-e, hogy történt a pályáztatás. Mi alapján 

hívták meg a pályázókat? 

Szarisz Thanaszisz elmondta, hogy körbenéztek a piacon, és megnézték, hogy mely tervezők azok, akik 

ilyen referencia-anyaggal rendelkeznek. Illetve most kapott három új árajánlatot. Nem tudja, honnan 

érkeztek. Ő négy árajánlatról tud, azok a kiírás szerint és alapján érkeztek be. 

Cafaridu Polyxeni megkérdezte, hogy a másik három mi alapján érkezett be. Mint a kft. igazgatója, 

Szarisz Thanaszisz volt felhatalmazva a pályáztatásra. Ki bízta meg a másik 3 pályázót? 

Szarisz Thanaszisz elmondta, hogy feltételezése szerint a kiírt pályázat alapján érkezett be a mostani 

három ajánlat is, majd átadta a szót az elnöknek. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy amikor megvették az ingatlant, ha emlékeznek rá azok a testületi 

tagok, akik az akkori testületnek is tagjai voltak, meghívtak minden görög származású 

építészmérnököt, és elmentek együtt a Börzsöny utcai ingatlanhoz, és aztán leültek, hogy 

megbeszéljék, mit lehet tenni, és hogy felmérjék az ingatlant (Margaritisz Nikosz, Petridisz Nikosz, 

Vlahosz Jannisz, Dimitriou Achilleas, Kaparelis Spyros). Ez tavaly decemberben volt, amikor először 

felmérték a terepet. Amikor a döntés született a pályázatról, akkor értesítették mindazokat, akik 

érdeklődtek, és elhozták a saját terveiket. 

Cafaridu Polyxeni összegezve az elhangzottakat, elmondta, hogy ezek szerint a másik három pályázót a 

MGOÖ hívta meg ilyen vagy olyan okból. Ezek építészek? Kivitelezők? Tervező irodával rendelkeznének 

ezek az előbb említett görög vállalkozók? Amikor Szarisz Thanaszisz megbízást kapott, mint a 



nonprofit kft. igazgatója, az volt a feladata, hogy pályáztassa meg ezt a munkát. Megpályáztatott még 

négy embert, arról nem volt szó, hogy még három pályázik. Miért nem küldte el nekik is a meghívást? 

Szarisz Thanaszisz elmondta, hogy ezekről a pályázókról nem tudott. Már lassan háromnegyed éve 

folyik ez az ügy, és most jelentkezett ez az ember. Meg kell nézni az anyagukat, hogy alkalmasak-e. 

Cafaridu Polyxeni szerint Szarisz Thanaszisz összeállított egy pályázati anyagot. Ez a három ember mi 

alapján nyújtott be pályázatot, ha Szarisz Thanaszisz ezt nem küldte el nekik? Nem egyenlő 

feltételekkel indulnak. Az egyik kapott egy anyagot, a másik nem tud róla. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy nyílt munkálatok folytak az ingatlanról. Minden képviselőnek 

megvannak a kapcsolatai. Kérte, hogy nyissák ki a borítékokat. 

Dzindzisz Jorgosz megkérdezte, hogy a másik három pályázó ugyanazt a pályázati anyagot kapta-e 

meg, mint a már korábban beérkező négy. 

Szarisz Thanaszisz erre elismételte, hogy nem tudja. Érti a problémát, és őt is zavarja. Beérkezhetnek 

árajánlatok irreális árakkal, egyéb anyag nélkül. 

Cafaridu Polyxeni szerint a Szarisz által megírt pályázati feltételeknek kell eleget tenniük a beérkező 

pályázatoknak. Szavazzák ezt meg. 

Koranisz Laokratisz kérte Cafaridu Polyxenit, hogy ne akarjon egyedül dönteni, 21-en vannak, és ők 

döntenek. Ne mindig csak egy ember beszéljen. 

Kukumtzisz Jorgosz megkérdezte, hogy mi a cél, minél drágábban, vagy minél olcsóbban és jobb 

feltételekkel pályázni. 

Szarisz Thanaszisz elmondta, hogy nem csak az ár számít, hanem meg kell felelnie a többi 

szempontnak is. 

Kukumtzisz Jorgosz szerint akkor meg kell nézni, melyek felelnek meg a pályázati feltételeknek. 

Szarisz Thanaszisz épp ezért kérdezi a testületet, hogy ha hiányos a dokumentáció, adjanak-e 

lehetőséget a hiánypótlásra, vagy csak azokkal foglalkozzanak, melyek formailag biztosították a 

feltételeket. 

Cafaridu Polyxeni azt szeretné, hogy ha csak azokat az ajánlatokat fogadnák el, melyek Szarisz 

Thanaszisz kiírása, és az általa megszabott műszaki paraméterek szerint készültek. 

Szarisz Thanaszisz elmondta, hogy érti, mit mond Polyxeni, de ezt nem tudják most ellenőrizni. Olyat 

kér tőle, amit nem lehet ellenőrizni. Van más szempont, ami segíti a döntésüket. Vagy Polyxeni 

szempontjait veszik figyelembe, és akkor kizárják őket. De ez  a döntés is csak egy hét múlva tud 

megtörténni. Azt javasolja, hogy formailag nézzék végig az összes árajánlatot, hívják fel e figyelmüket, 

hogy pótolják, ha van, és ettől a háromtól kérdezzék meg, melyik tervezési program alapján 

készítették. Akkor tisztában látnak majd, és fognak tudni dönteni. 

Cafaridu Polyxeni azt mondta, az a baja az egésszel, hogy el fognak hangzani számok. Nem látja 

tisztának az egész folyamatot. 

Koranisz Laokratisz kérte, ne csak ők ketten beszélgessenek. Összegezte a két javaslatot: 



1. Szarisz Thanaszisz javaslata az volt, hogy van 7 db beérkezett pályamű, nyissák ki, nézzék meg a 

számokat, és ha valami hiányzik, egy bizonyos határidőn belül (1 hét) adjanak lehetőséget a 

pótlására. Ha nem fizetőképes az iroda, zárják ki. 

Szarisz Thanaszisz kérte, szavazzák meg az ő és a Polyxeni javaslatát is. 

Dzindzisz Jorgosz megkérdezte, hogy ha valaki csak egy árajánlatot ad be, akkor azt válaszolják neki, 

hogy van egy hete, hogy a többi anyagot benyújtsa? Vagy azt mondják, hogy ez elégtelen, és kizárják? 

Szarisz Thanaszisz a közbeszerzési eljárásra tud hivatkozni. Épp ezt akarja megszavaztatni. Tehát, vagy 

felkérik őket a pótlásra, vagy pedig nem adnak lehetőséget pótlásra. 

Kukumtzisz Jorgosz azt mondta, akinek megfelelő referenciái vannak, azokat nem szabad kizárni. 

Ondok Lászlóné szerint aki csak egy árajánlatot ad le, az felelőtlenül jár el, mert nem egy komplett 

pályázati anyagot ad le, hiszen az alapján döntenek a pályázatról. 

Kukumtzisz Jorgosz szerint meg se nézték, hogy a pályázatok megfelelnek-e a kiírásnak, hanem eleve 

eldöntik, hogy nem felelnek meg. Szerinte a kiírást mindenki megkapta, és arra tettek ajánlatot. Ők 

maguk mutatták meg a pályázóknak a helyszínt, a körülményeket. Neki az volt a furcsa, hogy a hétből 

csak hárman mentek ki felmérni a terepet, négyen el sem jöttek megnézni a helyszínt. Helyszíni szemle 

nélkül hogy ad árajánlatot? Akik a három borítékot adták, azok kimentek a helyszínre, két napot 

eltöltöttek ott, és úgy adták az árat. Ott volt náluk az anyag, a tervek a kiírások. A másik négyről nem 

tudja, hogy csinálták, mert azok nem jöttek ki megnézni a helyszínt. 

Bekiárisz Dimitrisz elmondta, hogy a mai rendkívüli ülésen egy napirendi pontot tárgyalnak meg. 

Elhangzott az ügyvezetőtől, hogy milyen pályázatok érkeztek be. Annak idején felállítottak egy 

bizottságot, melyben benne van Szkevisz Theodorosz, Sianos Tamás, Szarisz Thanaszisz, Mandzurakisz 

Szarandisz. A beérkezett anyagokat kellene a bizottságnak megtárgyalni, gondolta, hogy meg is 

tárgyalták. 

Szarisz Thanaszisz elmondta, hogy nem tárgyalták meg. 

Bekiárisz Dimitrisz szerint ez elég szomorú. A bizottságnak el kellett volna olvasnia a pályázatokat, és 

javaslatot kellett volna tennie. Ez lett volna a helyes. A múltkor elhangzott Cafaridu Polyxeni részéről, 

hogy a testületben alig vannak mérnökök. Ezért bíztak meg egy bizottságot, hogy tegyenek nekik 

javaslatot. Három év után dolgozniuk kellene. Soha nem fognak előbbre jutni. Hallgassák meg 

Thanasziszt, hadd mondja el, milyen pályázatok érkeztek, és döntsenek. 

Kukumtzisz Jorgosz szerint azt kellene megszavazni, hogy ha jó az ár és megfelel a kiírásoknak, akkor 

elfogadják vagy nem, ha benyújtott anyagok közül valami hiányzik, lehessen pótolni. Ne a 

legmagasabb ár legyen a cél. 

Szarisz Thanaszisz szerint nem a legmagasabb ár a cél, hanem az, hogy minél alkalmasabb céget 

találjanak, és nem biztos, hogy a hiányokat egy hét alatt lehet pótolni. 

Dzindzisz Jorgosz megkérdezte, hogy annál a cégnél, ahol Szarisz Thanaszisz dolgozik, előfordulhat-e 

az a helyzet, hogy az utolsó pillanatban jön még 3-4 pályázat. 

Kukumtzisz Jorgosz erre azt mondta, hogy nyílt pályázat volt, nem zárt. 

Cafaridu Polyxeni szerette volna tisztázni a fogalmakat. 

Bekiárisz Dimitrisz azt mondta neki, hogy nem hozzá intézte a kérdését. 



Cafaridu Polyxeni szerint egy szakmailag hozzáértő bizottságot kell megbízni a pályázatok 

kiértékelésével, akik ez alapján tájékoztatják a testületet, hogy kit javasoljanak. Bekiárisz Dimitrisz 

felvetése pedig az volt, hogy a felügyelő bizottság, akiknek a tagjai nem értenek szakmailag az 

építészethez, értékeljék ki a pályázatot. 

Kukumtzisz Jorgosz szerint ezért hívták most össze a rendkívüli testületi ülést, hogy a testület döntsön. 

Szkevisz Theodorosz elmondta, hogy Polyxeninek igaza van, ezért döntött úgy a felügyelő bizottság, 

hogy a testület előtt nyissák ki a borítékokat, és itt legyen az első vita. Neki is az a kérése, hogy nézzék 

meg az összes pályázatot. Nem szakemberek, ezért kérte, hogy most nézzék meg a pályázatokat. 

Sianos Tamás azt kérte, hogy a pályázatok között egy sorrendet alakítsanak ki. 

Szarisz Thanaszisz elmondta, hogy nem tudják a sorrendet kialakítani. 

Cafaridu Polyxeni ügyrendi javaslattal állt elő, és azt kérte, hogy csak azt a négy pályázatot olvassák fel, 

akiket Szarisz Thanaszisz hívott meg, vagy pedig az összeset. 

Szarisz Thanaszisz elmondta válaszában, hogy nem hét pályázat van, csak hat. 

Kukumtzisz Jorgosz megkérdezte, hogy akkor ez nem nyílt pályázat volt-e. 

Szarisz Thanaszisz válaszában elmondta, hogy a közbeszerzési törvény szerint úgy van, hogy kiírják, 

hogy ha a borítékok bontása 10. hó 10-én 10 órakor van, akkor 10 óra előtt 5 perccel még be lehet 

nyújtani pályázatot. 

Kukumtzisz Jorgosz megkérdezte, hogy akkor a négy pályázatot nem lehetett volna-e zárt borítékba 

tenni, mint a többi kettőt. 

Szarisz Thanaszisz erre azt válaszolta, hogy ez nem közbeszerzési eljárás, és nem a közbeszerzési 

törvény szerint járnak el. Kérte, vegyék figyelembe mind a hatot, és azt döntsék el, hogy csak azokat 

fogadják el, amelyek mind a négy feltételnek megfelelnek, vagy azokat is, melyek hiányosan lettek 

benyújtva, és adjanak lehetőséget egy hét múlva a hiánypótlásra. 

Cafaridu Polyxeni elmondta, meg kell fogalmazni a hiányt. 

Miliosz Nikolett megkérdezte, a hiánypótlás mennyiben változtat a dolgokon, és hogy más 

szempontokat figyelembe lehet-e venni a pályázatban kiírt négy szemponton kívül. 

Szarisz Thanaszisz elmondta, hogy lényegesen, mivel ha nem tudja pótolni a hiányt, ki kell zárni. A 

megfelelőséget döntik el, hogy megfelel-e a kiírt pályázati feltételeknek, hogy alkalmas-e vagy nem. 

Mind a négy szempontnak egyforma súlya van. 

Kukumtzisz Jorgosz szerint azt is el kell dönteniük, hogy olcsón vagy drágábban szeretnék a munkát 

elvégeztetni. 

Dr. Topuzidisz Dimitrisz elmondta, a közbeszerzési értesítőben megjelenik, hogy csak a kiírt 

szempontok alapján lehet pályázni. Ha valami más szempontot vesznek figyelembe, a döntőbizottság 

előtt el van veszítve az ügyük. Csak a kiírt feltételek alapján lehet dönteni a pályázatokról. Az 

esélyegyenlőség az egyik legfontosabb elv. Mind a négy szempont fontos, és szokták pontozni is a 

szempontokat. Ötödik szempontot nem lehet állítani. 

Cafaridu Polyxeni szerint tudni kéne, mi ez a négy szempont. 



Szarisz Thanaszisz erre azt mondta, hogy írásban elküldte a testületnek, és a bevezetőben is elmondta 

őket. Mivel a kevés pénzük van, a legkedvezőbb ár nekik a legolcsóbb lenne. De nem szeretnének a 

tervezés során abba a hibába esni, hogy olyan vállalkozók jelentkezzenek, akikről akkor derül ki, nincs 

gépésztervezőjük stb. Ezért mind a négy szempont egyenlő súlyt képvisel: az árajánlat, a referencia 

(kultúrház, közösségi ház, művelődési ház, színház építésével legyen tisztában), a tervezők (építész-, 

gépész-, elektromos tervező és statikus, ezek a minimum), tervezési biztosítás. Ha ez a négy szempont 

megvan, akkor értékelhető az anyaga, ha nincs, akkor értékelhetetlen. Ezekből az értékelésekből az 

döntő-e, ami a legolcsóbb? Hiánypótlásra felszólíthatják-e a pályázókat, ha valamelyik hiányzik, vagy 

sem? Ezt kéne eldönteni. Egy dolgot nem lehet pótolni, a költségvetést. 

Dzindzisz Jorgosz ezek után megkérdezte, hogy ma miről fognak dönteni. Az árról? Akié a 

legalacsonyabb, azt választják? Példát mond, ha valaki csak egy árajánlatot ad be mondjuk 50 millió 

forintról, de mellette nincs semmi más, akkor mi van? 

Szarisz Thanaszisz ez most jelen pillanatban értékelhetetlen, csak azt kell eldönteni, hogy adnak-e 

lehetőséget a pótlásra, vagy nem, mert akkor értékelhetetlen lesz a dolog. 

Cafaridu Polyxeni szerint mindenki tisztában van a pályázati feltételekkel, ezek után ha valaki 

egyösszegű árajánlatot adott, akkor az nem vehet részt benne, mert a feltételeket ismerte, de azokat 

nem teljesítette. 

Szarisz Thanaszisz azt kérte, szavazzák meg. Múlik az idő. Megkérdezte a megérkező Kaparelis Spyrost, 

hogy van-e észrevétele. 

Kaparelis Spyros elmondta, hogy a testületi ülésre Szarisz Thanaszisztól kapott anyagban csak rajzok 

voltak, szöveg nem, és nem volt rajta a másik ügyvezető aláírása, csak Szariszé, ami formailag 

szabálytalan. Ha ez alapján adtak árajánlatot, akkor az baj. 

Szarisz Thanaszisz ez alapján készítették a pályázatot a pályázók, és megkapták az anyagot. Kaparelis 

úr nem kapta meg, és Dzindzisz Jorgosz sem, holott Edit mindenkinek elküldte. 

Kaparelis Spyros elmondta, ebben az a szomorú, hogy ő a vagyonkezelő bizottság tagja. 

Szarisz Thanaszisz elmondta, Kaparelis úr kérdezze meg Cafaridu Polyxenit, hogy megkapta-e. 

Kaparelis úr számítógépében lehet a hiba. 

Kaparelis Spyros szerint sok a melléklete az anyagnak, ez nem számítógép hiba. Szerinte ezt az anyagot 

a vagyonkezelő bizottságnak kellett volna átadni és a bizottságnak kellett volna először szakmailag 

megtárgyalni, akár a pályázatkiíróval együtt. A megfontoltabb szakemberek részéről kellett volna egy 

ajánlatot adni a testület részére. 

Szarisz Thanaszisz elmondta, hogy ez most nem így történt, hanem a testület előtt bontják fel a 

pályázatokat, és még egyszer megismétli Dzindzisz Jorgosz kérdésére, amit az előbb is mondott, hogy 

formailag megnézik az árajánlatokat, hogy mi a jó, mi a nem jó. Aztán a nyertes árajánlatot kivesézik, 

megnézik, hogy a tervezői jogosultság, a biztosítás érvényes-e stb. 

Cafaridu Polyxeni szerint, aki egy számot írt le, az onnantól kezdve értékelhetetlen. 

Kukumtzisz Jorgosz megkérdezte, van-e ilyen. 

Cafaridu Polyxeni elmondta, hogy 1995-ben, amikor Demszky a metrót megpályáztatta, 3 db ajánlat 

érkezett be, egy magyar, egy francia és még valaki, és a francia egy darab papírt hozott elő, és azt 

mondták, hogy vigye haza. Ez komolytalan. 



Kukumtzisz Jorgosz szerint itt is komolytalan, ha valaki csak egy árat írt le. 

Szarisz Thanaszisz sokadszor elmondta, hogy ezt kell eldönteni, miért nem tudnak szavazni. Elismételte 

a szavazati lehetőségeket: 

1. Adnak-e lehetőséget a hiányos ajánlatoknak a pótlásra. 

Cafaridu Polyxeni megkérdezte ismét, hogy mi a hiányos ajánlat. 

Szarisz Thanaszisz válaszolt rá ismét, hogy ha a négy szempontot nem teljesítette. Ha csak egy árat 

adott a pályázó, és nem adott be hármat, akkor azt ki kell dobni. Kérte, hogy szavazzák meg, ha a négy 

szempontnak megfelelő pályázati anyagot nem nyújtott be, akkor az… 

Cafaridu Polyxeni szerint három szempont van megadva az elbíráláshoz: a kedvező ár az első, a 

műszaki szakmai alkalmasság és a tervezői felelős biztosítási igazolás. Melyik a negyedik? 

Szarisz Thanaszisz elmondta, ott van kisbetűvel a tervezési jogosultság és referencia anyag. Kérte, 

szavazzanak, hogy hiányos pályázatokat értékeljenek-e. 

Kukumtzisz Jorgosz kérte Dr. Topuzidisz Dimitriszt, hogy fogalmazza meg a határozati javaslatot. 

Szarisz Thanaszisz javasolta, hogy csak a négy szempontnak formailag megfelelő ajánlatokkal 

foglalkozzanak. 

Kaparelis Spyros hozzátette, hogy tartalmilag. 

Szarisz Thanaszisz elmondta, hogy először csak formailag nézzék meg, a tartalommal csak utána 

foglalkozzanak, amikor eldől, hogy formailag jó-e vagy sem. 

Cafaridu Polyxeni szerint az ajánlati ár kifejtése is benne kell, hogy legyen. 

Szarisz Thanaszisz elmondta, hogy ebben tökéletesen igaza van Polyxeninek, de ez egy későbbi 

vizsgálat tárgya. 1. Azt vizsgálják meg, hogy a négy szempontnak megfelelnek-e a pályázatok. 2. Azok, 

akik hiányosan adták be a pályázatot, pótolhatnak-e vagy sem, kivéve az árakat. 

Koranisz Laokratisz kérte, tartsanak 10 perc szünetet. 

Kaparelis Spyros megkérdezte, mit értenek a tervezői jogosultság alatt. Egy ilyen műtárgy építésénél a 

mérnöki és az építészeti kamarának is vannak sablonjai, hogy ki vezetheti az építést. Mi kell ide? Sima 

építész, vezető építész? Ez nem volt leírva. Vannak tervezőirodák, ahol nincs vezető építész. Ez sem volt 

meghatározva. 

Szarisz Thanaszisz elmondta, hogy ez egy felújítási munka, nem hiszi, hogy vezető építészre lenne 

szükség. 

Kaparelis Spyros megkérdezte, miért. 

Szarisz Thanaszisz azért, mert most nem egy épületet terveznek, hanem a belső kialakítást fogják 

megoldani. És ott döntőbb a tartószerkezet és a gépészet. 

Ezután szünet következett. 

Cafaridu Polyxeni a szünet után elmondta, hogy csak azzal az ajánlattal foglalkoznak, amely a felvázolt 

négy feltétel közül legalább hármat most teljesített, és egyet pótolhat. 



Szarisz Thanaszisz elmondta, ha ezt fogadják el, akkor az a pályázat, ami a három feltételnél 

kevesebbet teljesít, az ki van zárva. Kéri, hogy szavazzanak. 

Koranisz Laokratisz kérte, hogy hangozzon el a másik javaslat is. 

Szarisz Thanaszisz és Miliosz Nikolett elmondta, hogy csak ez az egy javaslat van. 

Koranisz Laokratisz erre azt mondta, hogy Szarisz Thanaszisz részéről elhangzott egy másik javaslat is, 

mely szerint az ár kivételével, ha valamely feltételt nem teljesített a pályázó, egy hete van rá, hogy 

pótolja. 

Szarisz Thanaszisz elmondta, hogy két határozati javaslat van, kérte azt szavazzák meg először, hogy 

ha a négy szempont közül az árat teljesítette az ajánlat, de a másik három szempontot nem teljesítette, 

egy hét múlva pótolhatja a hiányt. 

Miliosz Nikolett szerint a két javaslat kizárja egymást. Ha a négyből három megvan, és a negyedik 

pótolható, akkor kizárja a másikat, ahol mindhárom pótolható. 

Koranisz Laokratisz azt mondja, megszavazzák mind a kettőt. Most az ár dönt, és akkor lesz kizárva, ha 

nem pótolja a pályázó a másik hármat. Két határozati javaslat van, az egyik szerint a négyből egy 

pótolható, ami nem az ár, a másik szerint, ha a négyből megvan az ár, a másik három feltétel 

pótolható. 

Dr. Topuzidisz Dimitrisz szerint a testületnek arról kell szavaznia, hogy két határozati javaslat kerüljön 

fel a megszavazandók közé. Ezután egyenként szavaznak. Ha az egyiket a többség elfogadja, akkor a 

másik már értelmét vesztette, ebben igaza van Miliosz Nikolettnek. De nem tilthatják meg, hogy két 

javaslati lehetőség közül válasszanak. 

Szarisz Thanaszisz kérte azt szavazzák meg először, hogy ha a négy szempont közül az árat teljesítette 

az ajánlat, de a másik három szempontot nem teljesítette, egy hét múlva pótolhatja a hiányt. Erről az 

alábbi eredmény született: 

  

140/2011 (X. 11.) sz. határozatában 8 igen, 6 nem és 1 tartózkodás szavazattal elfogadta, hogy 

ha a négy szempont közül az árat teljesítette az ajánlat, de a másik három szempontot nem 

teljesítette, az egy hét múlva pótolhatja a hiányt. 

  

Koranisz Laokratisz kérte, hogy nyissák fel a pályázatokat. 

Szarisz Thanaszisz megkérdezte, van-e észrevétel. 

Kaparelis Spyros véleménye az volt, hogy nagy vagyoni értékű a határozat tartalma, és ezért a testület 

összlétszámának 50+1 %-os szavazati arányával kell elfogadni azt. 

Koranisz Laokratisz szerint nézzék meg az SZMSZ-t. 

Szopkóné Papakosztandi Eleni szerint nem korrekt, hogy sokan nem járnak ülésre. 

Kaparelis Spyros szerint vagyonról van szó. 



Koranisz Laokratisz elmondta, hogy nem adják el a vagyont. 

Dr. Topuzidisz Dimitrisz felolvasta az SZMSZ-ből a helyi önkormányzat által rendelkezésre bocsátott 

források tervezéséről és felhasználásáról szóló címet. Szerinte itt nem erről van szó. Szerinte ezt ki 

kellene húzni, mert a helyi önkormányzatoktól nem kapnak forrásokat. Csak abban az esetben, ha az V. 

kerületi önkormányzat támogatná az országos önkormányzatot. És ők nem települési önkormányzat, 

hanem országos önkormányzat. 

Kaparelis Spyros szerint itt pontatlan a fogalmazás, mert az országosról van szó. 

Szarisz Thanaszisz elmondta, hogy nála van a négy boríték, ami beérkezett a pályázatra, és még kettő, 

melyet öt perce hozott az önkormányzat vezetősége. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy szakmai szempontból a hivatal és a jogi bizottság majd átnézi 

őket. 

Kaparelis Spyros megkérdezte, hogy jól értelmezte-e Szarisz úr megjegyzését, hogy van egy 

kinyomtatott anyag az általuk is ismert árajánlatot adó 4 cégről, akiknek az árai ismertek, és ahhoz 

képest érkezett két ár, akik gondolja, úgy árazták be az ajánlatukat, hogy ismerték a másik négy cég 

ajánlatát. Ha ez így van, akkor a két most beérkezett árajánlat nem vehet részt ezen a pályázaton. 

Koranisz Laokratisz kérdezte Szarisz urat, hogy tudták-e az árakat. 

Szarisz Thanaszisz elmondta, hogy ő nem adta meg az árakat senkinek. 

Kukumtzisz Jorgosz elmondta, hogy nem ismerik ezeket a pályázókat. 

Kaparelis Spyros kételkedett ebben, szerinte az utolsó két ár alacsonyabb, mint a másik négy. 

Cafaridu Polyxeni elmondta, hogy nem kíván részt venni az ülésen, és hogy kimegy. 

Kaparelis Spyros szerint szabálytalan az ülés, mert öt perccel az ülés előtt kapta meg a két árajánlatot 

Szarisz Thanaszisz. Ez hangzott el az előbb, ő csak ismételt. 

Kukumtzisz Jorgosz elmondta, hogy a többi négy borítéknak is zártan kellett volna beérkeznie, mint 

annak a kettőnek. Megkérdezte Szarisz Thanasziszt, hogy nyilvánosságra bocsátotta-e a négy pályázat 

árait, mert azok a vádak hangzanak el, hogy a beérkező két árajánlat a másik négy alapján készült. 

Koranisz Laokratisz megkérdezte, hogy tudhatta-e a másik két cég az előző négy árait. 

Dzindzisz Jorgosz kérte Szarisz Thanasziszt, hogy legyenek őszinték egymással. 

Szarisz Thanaszisz elmondta, hogy a vezetőség tudott ezekről az árakról. 

Kaparelis Spyros és Dzindzisz Jorgosz elmondták, hogy ennyit a korrektségről. 

Bekiárisz Dimitrisz és Kukumtzisz Jorgosz megkérdezte, hogy melyik vezetőség tudott róla, az 

önkormányzati vagy a nonprofit kft. vezetői. A két igazgató nem tudhat róla? 

Kaparelis Spyros azt kérte az ügyvezetőtől, hogy készítse elő rendesen az anyagot, ne legyenek balhék 

állandóan. 



Kukumtzisz Jorgosz elmondta, hogy csak ők veszekednek. Úgy érzi, Kaparelisék adták a négy árat, és 

azt védik. 

Dzindzisz Jorgosz garantálja, hogy a legalacsonyabb árú ajánlat a két utólag beadott pályázat közül 

lesz. 

Koranisz Laokratisz megkérdezte, hogy akkor fogadják-e el a 8-9 milliót, és ne a 4-5 milliót. 

Kaparelis Spyros szerint Koranisz Laokratisz most árulta el magát. Szarisz Thanaszisznak azt mondta, 

hogy fel kellett volna világosítani az itt lévőket arról is, hogy az építész- és mérnökkamarának vannak a 

tervezési díjakra bizonyos ajánlatai. Némelyik egy kicsit túlzó. 

Szarisz Thanaszisz elmondta, hogy mindegyik. A piac nem abból dolgozik. 

Kaparelis Spyros tudja, hogy nem feltétlenül abból kell kiindulni, de ha belövik a tervezési díjat, akkor 

az aránytalanul alacsony ár azt jelenti, hogy nem lesz jó a terv. Ezután bejelentette, hogy távozik. 

Miliosz Nikolett is távozott. 

Kukumtzisz Jorgosz szerint nem akarják a távozók, hogy megépüljön a görögség háza. Hiszen meg se 

nézték az árakat. Kérte, hogy ha egyszer megépül a ház, akkor ne jöjjenek oda azzal, hogy mennyit 

segítettek és hogy akarták. 

Ondok Lászlóné is felállt, hogy kimegy, de közben elmondta, hogy Miskolcról jött fel az ülésre. 

Koranisz Laokratisz kérte, hogy ha olyan messziről jött, akkor maradjon. Most frakciózik, mert látja, 

hogy a GIE megy el, megy ő is velük. Itt egy egységes testület van. Meg lettek szavazva, hogy 

képviseljék a görögöket. Kérte, üljön le és maradjon. 

Ondok Lászlóné megkérdezte, miért nincs itt mindenki, amikor ez egy nagy horderejű dolog. Az a baj, 

hogyha a GIE-sek, pl. Polyxeni felvet valamit, akkor az elnökség, illetve a másik párt úgy veszi, hogy 

kötözködni akarnak és támadni. Mindig azt hangoztatják a Syllogososok, hogy a GIE-sek nem akarják a 

görögség házát. Ezt kikéri magának. 

Kukumtzisz Jorgosz a Syllogos elnöke kérte, mutasson egy példát, ami azt bizonyítja, hogy akarják a 

Görögség Házát. Meg se hallgatták a GIE-sek Szarisz Thanaszisz beszámolóját és az árakat. 

Ondok Lászlóné nem tud részt venni valamiben, ami eleve nem jó, nem jól indul. 

Koranisz Laokratisz megkérdezte, miért nem indul jól. 

Fokasz Nikosz összegezve a hallottakat elmondta, hogy elhangzott az a gyanú, hogy az utolsó két 

ajánlattevő annak ismeretében tette az ajánlatokat, hogy tudta a korábbi ajánlattevők árát. Anélkül, 

hogy ezt a gyanút el nem oszlatja a testület egyértelműen, szerinte ne haladjanak tovább. 

Ondok Lászlóné elmondta, most ezt érzik. 

Fokasz Nikosz szerint erre nem válasz az, sőt tisztességtelen válasz, hogy azzal vádolják őket, hogy 

akadályozzák a görögség munkáját. Nem azt akadályozzák, azt mondják, hogy valamilyen nagyon 

fontos konkrét formai követelménynek eleget kell tenni. Az előbb elhangzott Thanaszisz részéről, nem 

bizonyosodott be, de elhangzott, hogy az utolsó két pályázó ismerhette a többi négy árait. Igaz-e ez, 

vagy nem. Ezután mehet tovább nyugodt szívvel. 



Kukumtzisz Jorgosz szerint az volt a szabálytalan, hogy a másik négy pályázat nyitott. Nem lett volna 

szabad nyitott pályázatokat leadni. 

Koranisz Laokratisz elmondta az igazgatónak, hogy borítékba tegye a négy árajánlatot. 

Kaparelis Spyros szerint az újságban le kellett volna közölni a pályázatokat, és három hét múlva 

szavazni kellett volna. 

Szarisz Thanaszisz nem akart ilyen folyamatot. 

Szopkóné Papakosztandisz Eleni szerint, ha megszavazzák, hogy a legolcsóbbat választják, akkor nem 

mindegy, hogy nyitott vagy zárt? 

Kaparelis Spyros szerint nem csak az olcsóságot kell nézni, mert lehet, hogy a legolcsóbb a legdrágább. 

Kukumtzisz Jorgosz szerint meg se nézték, hogy mi van abban a két pályázatban. Az a négy pályázat 

meg nyitott volt, tehát feltehetőleg azok is ismerték egymás árait. 

Szarisz Thanaszisz elmondta, hogy a négy pályázó nem látta egymás árait. De a másik két pályázó 

tudhatta az előző négy árait. 

Kaparelis Spyros megkérdezte, miért nem írnak egy normális pályázatot, és jelentetik meg az Ellinismos 

újságban. 

Szarisz Thanaszisz szerint erre nincs idő. Már egy év elmúlt, szét fog esni az épület. 

Kaparelis Spyros elbúcsúzott, és további jó munkát kíván a többieknek. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy már megszavazták, hogy a legolcsóbbat választják. 

Szarisz Thanaszisz felbontotta az ajánlatokat: 

1) a Paládi cég 7.580.000 Ft-os ajánlatot tett, mind a négy feltételnek eleget tett. 

2) a Szigeti Stúdió, a négy feltételnek megfelel, az árajánlata 8.530.000 Ft. 

3) a M. Plan Iroda mind a négy feltételnek eleget tett, az árajánlata 7.250.000 Ft. 

4) a Mata-Dor Kft. mind a négy feltételnek eleget tett, az árajánlata 7.940.000 Ft. 

5) a Homoky és Fia Építési Stúdió csak árajánlata van, bruttó 6.125.000 Ft 

6) a Reprojekt Kft. szintén csak árajánlata van, amely 2 millió Ft. 

Szarisz Thanaszisz szerint nevetséges a 2 M Ft-os árajánlat. 

Koranisz Laokratisz szerint meg kell nézni mindet, és a két utolsót fel kell szólítani hiánypótlásra, hogy 

tegyék meg egy héten belül. 19,15-kor berekeszti az ülést. 

  

Budapest, 2011. november 8. 



  

  

Koranisz Laokratisz                              Kollátosz Jorgosz                            Miliosz Nikolett 

elnök                                       jegyzőkönyv-hitelesítő                   jegyzőkönyv-hitelesítő 

  

  

  

JEGYZŐKÖNYV 

  

  

Készült a Magyarországi Görögök Országos Önkormányzata rendes üléséről 2011. november 22-én 

kedden 17,30 órakor az Actor Hotelben. 

  

Jelen vannak: 

  

Koranisz Laokratisz 

Kollátosz Jorgosz 

Sianos Tamás 

Bekiárisz Dimitrisz 

Cafaridu Polixeni 

Dzindzisz Jorgosz 

Kész Józsefné 

Kukumtzi Natasa 

Mantzurakisz Szarandisz 

Mokalisz Maria Vasziliki (18,30-kor távozott) 

Nikolaidisz Nikosz 

Pancsosz Alexandra 



Szopkóné Papakosztandisz Eleni 

  

Dr. Topuzidisz Dimitrisz, az önkormányzat jogi tanácsadója 

Hiányoznak: 

  

Atanasziu Alexisz 

Kalota Ágnes 

Kanaki Elena 

Kaparelisz Szpirosz 

Miliosz Nikolett 

Németh Barbara Erzsébet 

Ondok Lászlóné 

Szalimka Nafszika 

  

  

Vendégek: 

  

Dr. Takács Imre könyvvizsgáló 

Benkó Péter belső ellenőr 

Simon István belső ellenőr 

Halasi Márta gazdasági vezető 

Fokasz Nikosz, a Magyarországi Görögök Kutatóintézetének igazgatója 

Nikákisz Szofoklész, a Görög Ifjúsági Egyesület elnöke 

Nikáki Afroditi, a GIE tagja 

Kukumtzisz Jorgosz, a Magyarországi Görögök Kulturális Egyesületének elnöke 

A görög közösség érdeklődő tagjai 

  



Koranisz Laokratisz üdvözölte a megjelent vendégeket, és 13 fővel megállapította a 

határozatképességet, majd megnyitotta az ülést. Ezután hozzáláttak a jegyzőkönyvvezető és a 

hitelesítők megválasztásához. Jegyzőkönyvvezetőnek Vengrinyák Editet javasolta, hitelesítőknek pedig 

Kollátosz Jorgosz, Kukumtzi Natasa és Mokali Maria jelentkeztek. Erről az alábbi szavazás történt: 

  

141/2011 (XI. 22.) sz. határozatában a MGOÖ testülete 12 igen és 1 tartózkodás szavazattal 

megválasztotta Vengrinyák Editet jegyzőkönyvvezetőnek. 

  

142/2011 (XI. 22.) sz. határozatában a MGOÖ testülete 11 igen és 2 tartózkodás szavazattal 

megválasztotta Kollátosz Jorgoszt jegyzőkönyv-hitelesítőnek. 

  

143/2011 (XI. 22.) sz. határozatában a MGOÖ testülete 10 igen, 1 nem és 1 tartózkodás 

szavazattal megválasztotta Kukumtzi Natasát jegyzőkönyv-hitelesítőnek. 

  

A napirend ismertetése előtt néhány bejelentést tett: 

 Tájékoztatta a testületet, hogy köszönőlevelet kapott a Konstantinápolyi Egyetemes Patriarchátustól 

Michail metropolita temetésén történt részvételéért. 

 Felolvasta Szarisz Thanaszisz lemondó nyilatkozatát a Görögség Háza Nonprofit Kft. ügyvezetői 

tisztségéről. 

 Névtelen levélcsomagot küldtek ki „Görög Őrtorony” címmel a görög közösség részére ismeretlenek, 

melyben az elnök 1981-es idegenvezetői munkáját nem találták erkölcsösnek, és az akkori néphatalom 

elleni áskálódásnak tartják. Kapott egy másik levelet is a Csongrád megyei görögöktől, akik egyet nem 

értésüket fejezték ki az efféle tartalmú levelekkel. Az önkormányzat a jogi lépéseket meg fogja tenni, 

mert az önkormányzat címét és névlistáját felhasználva ment ki ez a levél. Ki és milyen jogon használta 

fel az önkormányzat címlistáját? Ez a címlista csak neki van meg, és Dzindzisz Jorgosznak, mint a 

Fővárosi Görög Önkormányzat elnökének. Azért mondja ezt, mert a FGÖ előző elnökének, Agárdi 

Bendegúz Szpírosznak ő adta át a görögség címlistáját, hogy leveleket tudjanak küldeni. 

Dzindzisz Jorgosz a jegyzőkönyvbe kijelentette, hogy a FGÖ-nak nincs címlistája. 

Koranisz Laokratisz megkérte Topuzidisz Dimitriszt, hogy olvassa fel a napirendi pontokat. De előtte 

még egy napirend előtti témát szeretett volna megosztani a testülettel. Tájékoztatta a testületet, hogy 

Kanakis úr még mindig betegállományban van, és megkereste az önkormányzatot a jogi képviselője a 

következő levéllel, melyet Topuzidisz Dimitrisz ismertetett a testülettel. 

Topuzidisz Dimitrisz elmondta, röviden arról van szó, hogy folyamatban van egy munkaügyi peres 

eljárás, amiben Kanakis Lefteris, a MGOÖ-t mint munkaadóját perli a Fővárosi Munkaügyi Bíróságon. 

Ebben az eljárásban legutóbb a felek szünetelésben állapodtak meg, aminek az a jogi természete, hogy 

hat hónapon belül bármelyik fél kezdeményezheti a per folytatását, ha pedig nem kezdeményezi senki, 

akkor hat hónap után megszűnik az eljárás. A múlt héten érkezett egy levél az országos 

önkormányzatot képviselő ügyvéd irodájába, amelyben ajánlatot tett Kanakis Lefteris jogi képviselője, 

hogy milyen feltételekkel hajlandó elállni a további pereskedéstől. A levél úgy szól, hogy ha megszűnik 

a betegállománya és visszajön az önkormányzathoz, szülessen egy olyan megállapodás, hogy további 

egy évig a testület mentesíti őt a munkavégzés alól, ez időtartam alatt fizeti a bérét és a járulékait, és 

majd az egy év eltelte után közös megegyezéssel felbontanák a munkaviszonyát, és megkapná a 



szabadságmegváltást, az egyéb pénzeit és igazolásait, és így hajlandó lenne elállni a MGOÖ elleni 

keresetétől. Ezt küldte el megfontolásra az ügyvédje útján. Ezzel kapcsolatban csak emlékeztetné a 

testületet, hogy egyrészt van egy olyan határozat, mely szerint ha visszajön a betegállományból, az 

önkormányzat kezdeményezi a munkaviszonya megszűnését. Másrészt pedig a gazdasági vezető, 

Halasi Márta kiszámolta, hogy Kanakis úr ajánlata pénzben mit jelentene: 4.324.871 Ft-ot. Ezért ő 

hajlandó lenne otthon maradni egy évig. Ez érinti a jövő évi költségvetést is. Mindenki szem- és 

fültanúja volt, hogy április 19-e óta milyen folyamat indult el az ő vélt vagy valós munkaviszony-

megszűnése kapcsán. Mindenki tudja, hogy a munkaviszonyával kapcsolatban a testületnek kell 

döntenie, és az elnök azt végrehajtja, amit a testület megállapít. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy most kezdődik a napirend felolvasása. Ha úgy dönt a testület, hogy 

elfogadja Kanakis úr ügyvédje által előterjesztett kérését, akkor a költségvetésben meg kell találni neki 

azt a helyet, ahonnan majdnem öt milliót át tudnak neki utalni. A költségvetés napirendi pontjánál ezt 

érinteni fogják, ha van valakinek ezzel kapcsolatos felvetése, ott tegye meg. 

Topuzidisz Dimitrisz elmondta, hogy a teljesebb képhez hozzátartozik, hogy Kanakis Lefteris a 

Munkaügyi Bírósághoz benyújtott keresetlevélben 2,8 M Ft-ot kért, ehhez képest úgy érzi, hogy mintha 

jobban állna a szénája a munkaügyi bíróságon. A szüneteltetést is Kanakis úr kezdeményezte. Ezután 

ismertette a meghívóban kiküldött napirendet, mely a következő volt: 

  

1.) A MGOÖ 2011. évi költségvetés-módosításának elfogadása 

            Előterjesztő: a MGOÖ elnöke 

            Előkészítésért felelős: gazdasági vezető 

Előadó: gazdasági vezető 

Az előterjesztést előzetesen megtárgyalja a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság 

  

2.) A MGOÖ 2012. évi költségvetési koncepciójának előterjesztése 

            Előterjesztő: a MGOÖ elnöke 

Előkészítésért felelős: gazdasági vezető 

Előadó: gazdasági vezető 

Az előterjesztést előzetesen megtárgyalja a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság 

  

3.) A függetlenített belső ellenőrzés 2012. évi munkaterve 

Előterjesztő: a MGOÖ elnöke 

Előkészítésért felelős: belső ellenőr 

Előadó: belső ellenőr 



  

4.) Az Erzsébetvárosi Görög Kisebbségi Önkormányzat támogatási kérelmének elbírálása 

            Előterjesztő: a MGOÖ elnöke 

            Előkészítésért felelős: Sianos Tamás alelnök 

Előadó: Fokasz Nikosz igazgató (MGK) 

Az előterjesztést előzetesen megtárgyalja a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság 

  

5.) Mikulás ünnep megtartása 

Előterjesztő: a MGOÖ elnöke 

            Előkészítésért felelős: Kollátosz Jorgosz alelnök 

Előadó: Kollátosz Jorgosz alelnök 

Az előterjesztést előzetesen megtárgyalja a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság 

  

6.) Évbúcsúztató rendezvény nyugdíjasok részére 

Előterjesztő: a MGOÖ elnöke 

            Előkészítésért felelős: Kollátosz Jorgosz alelnök 

Előadó: Kollátosz Jorgosz alelnök 

Az előterjesztést előzetesen megtárgyalja a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság 

  

A két utolsó napirend összevonásra kerül, mert egy időpontban lesz megtartva a két rendezvény. 

Megkérdezte, van-e hozzászólás a napirendi pontokhoz, illetve a sorrendjükhöz, majd szavazásra tette 

fel a napirendet: 

  

144/2011 (XI. 22.) sz. határozatában a MGOÖ testülete egyhangúlag elfogadta az alábbi 

napirendet: 

  

1.) A MGOÖ 2011. évi költségvetés-módosításának elfogadása 

            Előterjesztő: a MGOÖ elnöke 



            Előkészítésért felelős: gazdasági vezető 

Előadó: gazdasági vezető 

Az előterjesztést előzetesen megtárgyalja a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság 

  

2.) A MGOÖ 2012. évi költségvetési koncepciójának előterjesztése 

            Előterjesztő: a MGOÖ elnöke 

           Előkészítésért felelős: gazdasági vezető 

            Előadó: gazdasági vezető 

Az előterjesztést előzetesen megtárgyalja a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság 

  

3.) A függetlenített belső ellenőrzés 2012. évi munkaterve 

Előterjesztő: a MGOÖ elnöke 

           Előkészítésért felelős: belső ellenőr 

            Előadó: belső ellenőr 

  

4.) Az Erzsébetvárosi Görög Kisebbségi Önkormányzat támogatási kérelmének elbírálása 

            Előterjesztő: a MGOÖ elnöke 

            Előkészítésért felelős: Sianos Tamás alelnök 

Előadó: Fokasz Nikosz igazgató (MGK) 

Az előterjesztést előzetesen megtárgyalja a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság 

  

5.) Mikulás ünnep megtartása és évbúcsúztató rendezvény nyugdíjasok részére 

Előterjesztő: a MGOÖ elnöke 

            Előkészítésért felelős: Kollátosz Jorgosz alelnök 

Előadó: Kollátosz Jorgosz alelnök 

Az előterjesztést előzetesen megtárgyalja a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság 

  



Ezután megkérte a gazdasági vezetőt, Halasi Mártát, hogy ismertesse az első napirendi pontot. 

Halasi Márta üdvözölte a megjelenteket. Minden évben a költségvetésnél év közben a többletbevétel, 

belső átcsoportosítás, tartalék-felhasználás maga után kell, hogy vonja az előirányzat-módosítást. 

Külön most nem kívánja részletezni, minden testületi tagnak az SZMSZ-ben meghatározott határidővel 

az anyagot írásban elküldték, hogy legyen idejük áttanulmányozni. Neki ehhez szóbeli kiegészítése 

nincs. A Pénzügyi Ellenőrző Bizottság ezt megtárgyalta, amelynek az ülésén egyéb elfoglaltság miatt 

nem tudott részt venni, de előzetesen egyeztetett a bizottság vezetőjével, aki ezt követően elküldte a 

jegyzőkönyvet. A bizottság el fogja mondani a véleményét az előterjesztésről. Azt kell még 

hozzátennie a jogszabályi megfeleltetés miatt, hogy minden olyan testületi előterjesztést és 

módosítást, változtatást, ami a beszámolót érinti, a könyvvizsgálóval véleményeztetni, és év végén 

elfogadtatni kell. A vélemény lényege, hogy a közgyűlésnek ajánlja az előterjesztett 2012. évi 

költségvetési koncepció megvitatását és elfogadását, hogy az abban foglaltak a jogszabálynak 

megfelelően történtek. Várja a kérdéseket, észrevételeket. 

Cafaridu Polyxeni megkérdezte, hogy mi az a MNEKK és mi az a 8,5 milliós támogatás? 

Topuzidisz Dimitrisz elmondta, hogy a MNEKK egy olyan alapítvány volt, mely megszűnt, és a 

funkcióját a Wekerle Alapítvány vette át (újságfinanszírozás, nemzetiségek számára kiírt pályázatok 

koordinálása). A 8,5 millió forintot az Ellinismos újságra kaptak általában évente egy év kivételével. A 

havi 1500 db újság kiadásának költsége ez, hozzászámolva a kb. 1,7 M Ft önrészt is, ami éves szinten 

10 M Ft-ba kerül. 

Halasi Márta közbeszólva hozzátette, hogy jelen pillanatban első napirendi pontként a 2011. évi 

költségvetési előirányzat módosítása van. 

Cafaridu Polyxeni meg akarta kérdezni, hogy van ez a többletbevétel, amit a KIM-től kaptak 

pályázaton, felújítás célú támogatás értékű bevételnél 7,4 M Ft szerepel, ez mit takar? 

Topuzidisz Dimitrisz elmondta, hogy még az előző szocialista kormányzás idején indítottak el egy 

kérelmet, és 50 M Ft támogatást kértek a minisztériumtól, és ez szelídült 7,4 M Ft-ra, melyet már az új 

kormány megbízottja, Gémesi Ferenc utódja írt alá. 

Sianos Tamás elmondta, hogy eredetileg 10 M-t kaptak, amelyet visszakértek, és végül 7,4 M Ft lett a 

támogatási végösszeg. 

Cafaridu Polyxeni megkérdezte, hogy a Börzsöny utcai ingatlanon történt állagmegóvás milyen 

pénzből ment? Mert van ilyen számla. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy az önkormányzat honlapján fenn vannak a testületi határozatok, el 

kell olvasni őket. Az előző testület úgy határozott még két éve, hogy azonnali állagmegóvásra a 

maradvány terhére elkülönítenek 4,5 M Ft-ot. Ez az összeg abból keletkezett, hogy 11-en nem vették 

fel a tiszteletdíjukat. Ebből lett a felújítás első fázisa. Ezt követően pályáztak a belső munkálatokra, erre 

költötték a 7,4 milliót. 

Halasi Márta egy technikai dolgot osztott meg: ezek az előirányzatok és előirányzat-módosítások 

akkor történnek meg, amikor ténylegesen a bevétel megjelenik az országos önkormányzatnál. Amikor 

a pályázatot mint utófinanszírozást teljesítette a 7,4 M Ft pályázati összeg leutalását a számlára, akkor 

mint felújítás célú, támogatás-értékű bevétel megjelenik, és ennek a bevétele, mivel az eredeti 

költségvetésben nem szerepelt, ezért előirányzatba be kell emelni, meg kell emelni vele a bevételt, és 

meg kell mondani, hogy kiadásban ezt hol használja fel. Ezért van az, hogy ők mindig párban járnak. A 

felújítási kiadást is és a bevételi előirányzatot is 7,4 M Ft-tal. A költségvetés előirányzat-módosítása 

többletbevételből, tartalék-felhasználásból és egyéb átcsoportosításból, azaz más kiadás 



megtakarításból áll össze. Ez a bizonyos felújítási munka 7,5 M Ft-ba került, ezért az anyagban 

megtaláljátok az átcsoportosításnál, hogy 100.000 Ft-ot a kutatóintézet bérmegtakarításából, 

természetesen a kutatóintézet vezetőjével egyeztetve, felújításra kiadási előirányzatként megemelték. 

Így a 7,5 M Ft-os felújítási kiadás fedezete rendelkezésre állt, egyszer az utófinanszírozásos 

pályázatból, egyszer a belső átcsoportosításból. Van más kérdés? 

Dzindzisz Jorgosz megkérdezte, mikor érkezett a számlájukra a 7,4 M Ft. 

Halasi Márta erre azt válaszolta, hétfőn bemegy az irodába és megnézi. 2011. első negyedévében. 

Dzindzisz Jorgosz azért kérdezte, mert benne van a júniusi anyagban. 

Halasi Márta erre azt mondta, hogy nagyon ravasz Dzindzisz Jorgosz. Fogas kérdést tett fel. 

Dzindzisz Jorgosz szerint ugyanabban az anyagban, a 2011. első félévi költségvetésben a 105 M Ft nem 

szerepelt. 

Halasi Márta elmondta, hogy jól emlékszik Dzindzisz Jorgosz. Annyi szerepelt, hogy 

pénzmaradványukba a 105 M benne van, de az I. féléves beszámolónál, és annak előirányzat-

módosításánál csak azokat a tételeket emelték be, ami a szállítói, ki nem fizetett számlákból adódott, 

azaz 2010. évben történt a szolgáltatás igénybevétele, az áru megvétele, de pénzügyileg 2011-ben 

fizették be, és ennek a fedezete a 2010. évi pénzmaradvány volt. ezt első félévben beemelték. Ezen az 

anyagon is látszik, hogy összességében 4.907.000 Ft volt, amit beemeltek, és magát a tartalékként, 

egyéb céltartalékként már most beemelt, konkrétan a görögség háza felújítási munkálataira a testületi 

döntés értelmében elkülönített számlán meglevő összeget nem emelték be akkor, csak ebben az 

előterjesztésben, amikor is bevételben a pénzmaradványba emelik be, kiadásban pedig a megfelelő 

egyéb céltartalék kiadási soron szerepel ez az összeg. Így áll helyre megint a költségvetés, hogy 

bevételben is és kiadásban is megjelenik ugyanaz az összeg. Azt, hogy előirányzatba nem emelte be az 

első félévben, az nem azt jelentette, hogy nem volt meg ott az elkülönített számlán, hiszen az első 

féléves mérleget ha megnézik, ott a pénzeszközöknél ott volt benne az eszköz oldalon, és a tartalék 

soron a tartalék összegben mint pénzeszköztartalék ott volt. 

Dzindzisz Jorgosz csak azért kérdezi, hogy világos legyen számára is. A 7,4 M Ft 2011 tavaszán érkezett 

be a MGOÖ számlájára. De a 2010-es pénzmaradványban szerepel. 

Halasi Márta elmondta, hogy a 2011. évi többletbevételben van benne, a felújítási célú támogatás 

értékű bevétel első pontjának az a neve, hogy többletbevételek. Ott felsorolja, hogy a hivatalnál milyen 

eszközök jöttek be 2011. évben mint többletbevétel: a KIM irányító szervtől a 7,4 M Ft, és átvett 

pénzeszközként, mely később jött be, 2011-ben, de magát a kiadást az önkormányzat rendezte az 

újság decemberi számánál, mint egy utófinanszírozás, a 702.000 Ft. Utána van külön sorban a 

pénzmaradvány. 

Dzindzisz Jorgosz így már megértette, 2010-ben volt ígérvény. A kettes tartalék terhére történő 

átcsoportosítások címszó alatt szerepel a kerítés, 4,5 M Ft és a görög kultúra háza felújítási munka 

tervezés 2,5 M Ft. Konkrétan erről a kettőről szeretné megkérdezni, hogy Márta milyen dokumentációt 

látott ezekről (határozat, pályáztatások stb.) 

Halasi Márta elmondta, hogy ugyanazt a határozatot és határozatszámot látta, mint bármelyik 

képviselő, aki megnézi összeg nélkül. 2010-ben volt egy olyan határozat, hogy a görögség házánál 

meg kell csinálni az azonnali állagmegóvást, tetőszerkezetet, és a további munkálatokhoz 

elengedhetetlenül szükséges a további munkák tervezése. Hiszen ez ad majd alapot arra, hogy egy 

árazott költségvetésnek megfelelően megtudják, hogy a további tervezési munkán alapuló felújítási 

munka mibe fog majd kerülni. Ő azt tudja, hogy pályázati kiírás volt a határozatban, azt is tudja, hogy 



voltak pályázatok kiírva. Ő egyetlen egy pályázati kiírásnál sem volt jelen, nem is lehetett, hiszen ő 

február-márciusban jött. De ha jól tudja, a tervezést a testület döntötte el, és az elmúlt ülésen 

bontották fel a pályázatokat. Nem volt itt, nem is akar mélységeibe belemenni, nem az ő dolga. Az ő 

dolga annyi, hogy miután a tervezésre a beérkezett legalacsonyabb  2,5 M Ft volt, számára az 

információ az volt, hogy ezt az összeget az elnök terjessze a testület elé Márta összeállítása alapján 

azért, hogy a továbbiakban, amikor a szerződést megkötik, akkor a jogszabálynak megfelelően járjanak 

el, vagyis az előirányzat rendelkezésre álljon a kötelezettségvállaláskor. 

Cafaridu Polyxeni szerint ezt a 2,5 M Ft-ot ezek szerint úgy is be lehet emelni, hogy nincs is testületi 

határozat, hogy elfogadták-e vagy nem. Mert nincs róla határozat, ő nem tud róla. Az, hogy az elnök úr 

eldöntötte, az egy dolog, de a testület nem tud róla, hogy erről határozat lenne. 

Halasi Márta átadja a mikrofont az elnöknek, de előtte elmondja, hogy a határozatokból úgy tűnt, 

hogy a testület elmondja, hogy mit kell pályáztatni, és a pályáztatás után az elnök az, aki dönt. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy az előző testületi ülésen abban állapodtak meg, készen van a 

jegyzőkönyv, hogy a legalacsonyabb árat fogják elfogadni. Azt követően kinyitották a borítékokat, és a 

legalacsonyabb ár 2 M Ft + ÁFA volt. Persze voltak 7-8 M Ft-os árak, vita kerekedett, ezért még egy 

határozatot hozott a testület, hogy a volt igazgató átnézi, milyen hiányosságok vannak a pályázaton 

belül, és ad egy hét haladékot, hogy azokat pótolja. Ez megtörtént, ezért ő úgy gondolja, hogy a 

határozatnak megfelelően járt el, a 2,5 M Ft-os és a 4,5 M Ft-os pályázatok pótolták a hiányosságokat, 

és ezt követően mondta Mártának, hogy emeljék be ezt a legalacsonyabb árat, és amikor megvannak a 

tervek, akkor a testület majd elfogadja vagy nem fogadja el a terveket, kifizeti vagy nem fizeti ki. 

Cafaridu Polyxeni szeretné megkérdezni, hogy akkor a nonprofit kft. igazgatója miért mondott le. Nem 

tudja, hogy a felügyeleti szerv tagjai mennyire tisztán látnak a dologban (a belső ellenőrökhöz és a 

könyvvizsgálóhoz szól), mivel nem voltak itt. Azt történt, hogy van egyfajta variáció, amit az elnök úr 

elmondott. A nonprofit kft. igazgatóját, aki nem véletlenül mondott le, egy évvel ezelőtt megbízták 

azzal, hogy a Börzsöny utcai ingatlan terveztetéssel kapcsolatos pályázatát indítsa el. Az igazgató 

elindította a pályáztatást, beérkezett négy pályázat, és amikor a borítékbontás volt, akkor az elnök úr 

az általa preferált két borítékot még mellé tette. Felvetődött az a kérdés, Fokasz Nikosz megkérdezte 

tőle, hogy az elnök úr tudott-e arról, hogy az előző négy pályázatnak mi az árajánlata, és az elnök úr 

azt mondta, hogy tudott. Egy csalás történt gyakorlatilag. Az elnök úr által preferált tervezők az 

ajánlatokat úgy adták meg, hogy tisztában voltak azzal, hogy az előző négy pályázatnak milyen 

összegei vannak. Ezek után a nonprofit kft. igazgatója úgy ítélte meg, hogy ő ebben már nem hajlandó 

részt venni. 

Dzindzisz Jorgosz megkérdezte Halasi Mártát, hogy a 4,5 M Ft-os kerítésről talált-e anyagokat. 

Sianos Tamás azt mondta, hogy határozat van róla. 

Dzindzisz Jorgosz erre azt mondta, hogy nem volt napirenden. 

Koranisz Laokratisz megkérte Topuzidisz Dimitriszt, olvassa fel, az okot, ami miatt lemondott az egyik 

ügyvezető igazgató, nem kell kitalálni dolgokat, le van írva, el fogják olvasni. Valóban, kinyitották a 

borítékokat, és a legalacsonyabb árajánlat nyerjen. Annyi az igaz, hogy megkérdezte Szarisz úrtól a 

testület előtt, hogy miért mutatta meg az elnök irodájában a pályázatokat, mielőtt a testületi ülésre 

jöttek volna. Szerinte nem lett volna ideje ma reggel 9 órától a mostani ülésig megkeresni egy 

tervezőt, aki megcsinálja neki az árajánlatot. A másik dolog természetesen a Cafaridu Polyxeniék által 

képviselt 4 vagy 5 pályázat, amely korrekt volt, az ára hét millió fölött + ÁFA volt. Ha ismerte volna az 

árakat, akkor egy vagy két millióval kevesebb árat adott volna a beérkező másik két ajánlatban. Itt 



akkora az árdiferencia, hogy a görögség pénzét félti, szolgálni jött a görögöket, nemcsak most, 

korábban is így volt, és így lesz a jövőben is, amíg ő lesz az elnök. 

Topuzidisz Dimitrisz szerint csak azért kell felolvasnia Szarisz Thanaszisz lemondását, mert csak azt 

mondja, amit leírt. „Alulírott Szarisz Thanaszisz, mint a Görög Kultúra Háza Közhasznú Nonprofit Kft. 

igazgatója, a mai naptól nem kívánom ellátni az igazgatói feladatokat, és a mai naptól benyújtom a 

lemondásomat. A lemondó nyilatkozatom napjától bármilyen tevékenységért, döntést, ami a görög 

kultúra háza ügyében történik illetve születik, sem szakmai sem anyagi felelősséget nem vállalok. Az 

igazgatói kinevezésem közel egy éve alatt nem döntöttem és nem végeztem olyan munkát, ami a 

Görög Kultúra Háza Közhasznú Nonprofit Kft. anyagi helyzetét érintette volna. 2011. november 7.” Ez 

az ő véleménye, ezt nyújtotta be, ezt kell elfogadnunk. Az, hogy ki mit gondol hozzá, az egy dolog. 

Ennél többet ezzel a kérdéssel, nem kell foglalkozni. Azzal viszont foglalkozott egy fórum, hogy lehet-e 

kétmillióért azt szolgáltatni, amit más hétmillióért végezne el. Mint általában tudjuk, lehet. Az elnök úr 

egész precízen elmondta, hogy a testület el fogja dönteni, amikor idekerül a tervdokumentáció, hogy 

megfelel-e. A testületben vannak olyan szakemberek, akik meg tudják mondani, hogy a 

tervdokumentáció, amit kézhez kaptak, és ami 2 millió + ÁFÁ-ba kerül, valóban alkalmas-e arra, hogy 

egy ilyen munkát kivitelezni lehessen. 

Cafaridu Polyxeni elmondta, hogy neki is van egy levele Szarisz Thanaszisztól, arról, hogy miért 

mondott le. 

Mokalisz Maria fél hétkor távozott. 

Halasi Márta kérte, maradjanak az előirányzat-módosítási napirendnél, már csak azért is, mert ezek a 

számok részben megtalálhatók más határozatokban, a munka megtalálható a határozatokban, és ez 

egy része annak a folyamatnak,  amit tavaly elkezdett a MGOÖ és társszervezete, hogy a Görögség 

Házát felépítsék, és ez folyamatában egyre úgy tűnik, hogy végre tényleg beindul, és hogyha ezek a 

munkálatok megkezdődnek, a tervezés megkezdődik, akkor utána a felújítást érdemben el lehet 

kezdeni, és menet közben, amikor olyan jellegű testület döntés születik, hogy a tartalék 105 millióból a 

felújításra a pénzt fel lehet használni, mert a testület úgy látja, akkor annak értelmében egy következő 

előirányzat-módosítással a tartalékból a felújításra ismét átcsoportosítják azt az összeget, így a 

költségvetésben előirányzatban megjelenik az a fedezet, amivel rendelkezni kell ahhoz, hogy a munkát 

elvégezzék, a szerződést megköthessék. Ezért szeretné, ha ezt az anyagot a testület végiggondolná, a 

Pénzügyi Ellenőrző Bizottság elmondaná a véleményét, és szavazás alapján döntene a testület, mert 

utána folyamatában bármikor előirányzat-módosítást lehet tenni. 

Dzindzisz Jorgosz elmondta, hogy nem kapott választ a kérdésére. A 2,5 millióval nem foglalkozik. De a 

4,5 millió forintról látott-e Márta határozatot? Mert nem volt. Napirenden sem volt. ha erről határozat 

van, akkor viszont furcsa módon készülnek a jegyzőkönyvek náluk. 

Halasi Márta elmondta, hogy ő látott róla határozatot. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy volt róla határozat, úgyhogy folytassák a munkát. 

Dzindzisz Jorgosz továbbra is állította, hogy nem volt róla határozat, és úgy dönt, hogy elmegy. 

Sianos Tamás erre azt mondta, hogy akkor volt a határozathozatal, amikor Dzindziszék elmentek arról 

az ülésről. 

Koranisz Laokratisz erre azt mondta Dzindzisz Jorgosznak, hogy most is menjen el, hogy szülessen úgy 

határozat, hogy nem hallja. Akkor is elment, és a testület 8 igennel elfogadta 4,5 M Ft félretételét. 

Dzindzisz Jorgosz erre azt mondta, hogy 8 szavazattal nem hozhatnak határozatot pénzügyi témában. 



Kukumtzi Natasa a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság elnöke elmondta, hogy megtárgyalták a 2011. évi 

költségvetés módosítását, átláthatónak tartják, egyetértenek vele, egyöntetűen tárgyalásra és 

elfogadásra javasolják. 

Dzindzisz Jorgosz szavazás előtt távozott. 

Topuzidisz Dimitrisz ezután szavazásra tette fel a kérdést: 

  

145/2011 (XI. 22.) sz. határozatában a MGOÖ testülete 9 igen, 1 nem és 1 tartózkodás 

szavazattal elfogadta a MGOÖ 2011. évi költségvetésének módosítását. 

  

Ezután rátértek a második napirendi pont megtárgyalására, mely a 2012. évi költségvetési koncepció 

előterjesztése volt. 

Halasi Márta elmondta, hogy szintén elküldte a napirendhez kapcsolódó írásos anyagot. Ez az 

iránymutatást, fő számokat, fő elképzeléseket, esetleges változásokat mutatja be. Amit a 2012. évi 

gazdálkodás során elsődlegesnek kellett tartaniuk, ezek a következőek voltak: 

 Bevételek és kiadások egyensúlyának megteremtése 

 Biztonságos gazdálkodás 

 Kiadások csökkentése 

 Pénzügyi stabilitás megőrzése 

 Szigorú takarékos gazdálkodás 

 Jogszabályok, megfelelő gazdálkodási jogkörök gyakorlása 

 Az intézmények működésének biztosítása nagy hangsúlyt fektetve a vagyonvédelemre 

 Kiemelt figyelem a Görögség Háza felújítására, a kivitelezéssel kapcsolatos jogi, műszaki és gazdasági 

feladatok végrehajtásának folyamatos ellenőrzése 

 Jogszabályi előírások, a 2012. évtől hatályba lépő adó- és járulék-módosítások figyelembe vétele (több 

esetben csak a parlament honlapján lévő előterjesztést tudták megnézni) 

 Gazdasági körülmények, támogatások nagyságáról kapott információk figyelembe vétele 

 Az október havi költségvetés-teljesítés állt még a rendelkezésükre 

Jelen körülmények között az ország gazdasági helyzetét is figyelembe véve még elégedettek lehetnek, 

hiszen a támogatást illetően, amit az önkormányzat, illetve hivatala és az iskola kapnak, változás nem 

lesz, tehát a 2011. évi támogatás szintjén kapják meg a támogatási összeget. Nyilvánvaló, hogy az 

infláció, az ÁFA növekedés és egyéb költségnövekedés nem fogja engedni ugyanazt a felhasználási 

lehetőséget, ezért is nagyon fontos az, hogy a lehetőséghez mérten figyeljenek a takarékos 

gazdálkodásra, arra, hogy bevételbe mit tudnának még behozni, ami szintén nehezebb, hiszen évekkel 

ezelőtt sokkal nagyobb tere volt a kisebbségi önkormányzatoknak, sokkal inkább tudták anyagilag 

támogatni őket, ma meg inkább az erkölcsi támogatás az, amivel az országos önkormányzatot 

támogatni tudják. 

 Létszámban nem kívánják változtatni 2012-ben sem a hivatal, sem a kutatóintézet összetételét, és 

feltételes módban mondja az iskoláét. Az iskola tanári létszáma mindig a tanuló létszámtól függ, a 

normatívák erre adnak lehetőséget. A koncepcióban az is benne van, hogy amennyiben a 

tanulólétszám úgy növekszik, hogy szükség van rá, akkor a tanári létszám is növekszik, úgy hogy 

normatív támogatással ezt biztosítani tudják. Amennyiben a normatív támogatás nem emelkedik, akkor 

is elképzelhető, hogy a Magyarországon lévő görög tanárok létszámát kell növelni, mert a görög állam 

által küldött tanárok létszáma csökkent. Sajnos mindnyájan tudják, a görög állam jelen pillanatban 

milyen anyagi, gazdasági nehézségekkel küszködik. 



 Amire oda kell még figyelni nagyon, a személyi kiadások és az azt követő járulékokon kívül, azok a 

dologi kiadások, amiket be kell tervezni. A dologi kiadásokat a 2011. évi teljesítések alapján tervezték, 

így az iroda működésével kapcsolatos kiadásokat, és a közüzemi díjakat is, ahol remélik, hogy nem lesz 

változás, legfeljebb csak a két százalék ÁFA növekmény, ami egy közüzemi díjnál nem két forint. 

Reméli, hogy ezt még tudják tartani. 

 A különféle szolgáltatók díjazása (beleértve magát, a könyvvizsgálót stb.) a 2010. évi szinten van, tehát 

nem tud az önkormányzat emelni, és az itt dolgozók ezt tudomásul is veszik, hogy nem számíthatnak 

ezen körülmények között emelésre. 

 A zeneoktatásnál az iskola költségvetésébe került a zeneoktatás megtervezése, ez azonban normatív 

oktatási feladatként nem az iskola feladata. A hivatal a jelen pillanatban a 2011-12-es oktatási évben 

megpróbál a tanárok díjazásával is segíteni és a gyerekek zeneoktatását is állni, ez azonban úgy néz ki, 

hogy 2012-ben az önkormányzat gazdasági helyzete miatt nem valósítható meg, ezen a 2012-2013-as 

oktatási évet érti. Ezt az önkormányzat felvállalni nem tudja, mert támogatásuk több nem lesz, a 

kiadások meg rajtuk kívül álló okoknál fogva is növekedni fognak. Az infrastruktúrát, a helyet tudják 

biztosítani a zeneoktatás támogatásaként. A testületre vár a feladat, hogyan lehet kialakítani a tanárok 

díjazását, hiszen a szülőknek is egyre kevesebb pénzük van. 

 A rendezvényekkel kapcsolatos kiadásokkal az a gondja, hogy 2011-ben sem volt sok pénz beállítva a 

rendezvényekre, 2012-ben viszont 3 M Ft-ra gondolnák a rendezvények tervezését. A PEB ezzel 

kapcsolatban el fogja mondani a véleményét és javaslatát. A helyi kisebbségi önkormányzatok is nehéz 

helyzetben vannak, és joggal várják el az országos önkormányzattól időnként az anyagi segítséget is. 

De elképzelhető lesz, hogy a tavalyi 3 milliót, melyet a támogatásokra szántak, nem tudják tartani. 

Majd meglátják a költségvetés tényleges összeállításánál, hogyan tudnak a számokkal sakkozni. 

 A köztudatban úgy terjedt el, hogy óvodai görög nyelvoktatás folyik. Hivatalosan azonban nincs 

óvodai görög nyelvoktatás, csak iskola-előkészítő tanfolyam, melyet 2012-ben is folytatni szeretne az 

önkormányzat. 

 Külföldi és belföldi kiküldetésre a 2011. évi szinten állítják be az összeget, amennyiben ezt majd, 

amikor a konkrét összegeket tervezik, megtehetik, illetve a testület ezt majd jónak látja. Ezt azért 

bocsátja előre, mert vannak olyan külföldi konferenciák, rendezvények, melyeken ott kell lenni, és 

ennek a költsége mint külföldi kiküldetés jelenik meg. A belföldi kiküldetés pedig a képviselők 

útiköltsége. Ez az összeg is elég szűkös, 900.000 Ft. De kimondva soknak tűnik. Amikor fel kell 

használni, akkor nem olyan sok. Meglátják, hogy tudják betervezni. 

 Továbbra se kívánnak felhalmozást tervezni. A felhalmozás egy gyűjtőfogalom, a felújítás és a nagy 

értékű (100 ezer forint fölötti) tárgyi eszközök beszerzése szerepel benne. Itt elsődlegesen a felújításra 

gondolnak az elnökkel, amit nem terveznek meg, hanem a Görögség Házának felújítására tartalékolt, 

elkülönített pénzből a folyamatos előirányzat módosítással a testület döntése alapján használják fel az 

összeget. Addig pedig a kiadásoknál egyéb céltartalékon kezelik. 

Nagyon röviden ez az elképzelés a 2012-es koncepcióról, akinek van észrevétele, tegye meg. 

Cafaridu Polyxeni megkérdezte, hogy a felújítási kiadás konkrétan a Görögség Házára, vagy a Vécsey 

utcára is vonatkozik. 

Halasi Márta elmondta még egyszer, hogy tervezésbe azért nem tettek be semmit, mert csak arra 

gondolnak, ami a Görögség Háza. A Vécsey u. a karbantartáshoz tartozna. 

Kukumtzi Natasa a PEB elnökeként elmondta, hogy a bizottság egyetértett a koncepcióval, hozzátéve 

azt, hogy a kulturális programokra többet kellene szánni, hiszen az OXI szervezésekor is alig tudtak 

kijönni a pénzből, és a támogatásokra kevesebbet javasolnak. Tehát legyen 1 vagy 1,5 millió a 

támogatás, ki kellene számolni, hogy kit vagy mit fognak támogatni, és legyen több pénz a 

rendezvényekre. A pályázatokkal kapcsolatban elmondta, hogy ki kellene jelölni egy felelőst, aki figyeli 

és meg is írja a pályázatokat. A koncepciót elfogadásra javasolják. 



Topuzidisz Dimitrisz elmondta, hogy a pályázatokra nagyobb hangsúlyt kell fektetni 2012-ben. Így az 

ünnepeiket is méltó módon megünnepelhetnék, és más szervezeteket is támogathatnának. Annál is 

inkább, mert a mostani kormány koncepciója az utófinanszírozás. 

Cafaridu Polyxeni elmondta, hogy elolvasta a PEB jegyzőkönyvét, és nagyon általánosnak találta. 

Halasi Márta elmondta, hogy a PEB jegyzőkönyve nemcsak a 2012-es koncepcióval foglalkozik, attól 

jóval tágabb. 

Topuzidisz Dimitrisz kérte, hogy szavazzanak. 

Halasi Márta elmondta, hogy a PEB arra tett javaslatot, hogy a költségvetési koncepciót úgy fogadják 

el, hogy módosítsák a rendezvényekre és a támogatásokra szánt összeget. A kérdése az, hogy 

mennyivel. 

Kukumtzi Natasa elmondta, hogy 4 milliót javasol a rendezvényekre és 1 milliót a támogatásokra, 

esetleg másfél milliót. Elemzést szeretnének végezni jövőre, milyen területeken lehet megtakarítást 

végezni. 

Bekiarisz Dimitrisz elmondta, hogy nagyon áttekintő, jó koncepciót vázolt az elnökség és a gazdasági 

vezető. Mindenki, aki a teremben ül, valamelyik helyi kisebbségi önkormányzatban testületi tag. 

Mindenkinek ebben az évben már el kellene készíteni a 2012. évi költségvetési koncepcióját. Egyelőre 

nem számokról kell dönteni, hanem egy tervezetet, programot kell 2012-re elfogadni. Halasi Márta 

érthetően, világosan elmondta, hogy milyen a MGOÖ 2012. évi koncepciója, ezt kell elfogadni, 

javasolja, hogy fogadják el. 

Topuzidisz Dimitrisz ekkor felolvasta dr. Takács Imre könyvvizsgáló véleményét a költségvetési 

koncepcióról: „A MGOÖ 2012. évi költségvetési koncepciója a gazdálkodás legfontosabb prioritásait 

tükrözi. A koncepció elfogadása időpontjában az országgyűlés már elfogadta a 2012. évi központi 

költségvetést. A koncepció érthető és indokolható módon a 2011. évi gazdálkodás alapadataiból indul 

ki, bemutatva, hogy a jelenleg rendelkezésre álló információk alapján 2012-ben a hivatal esetében 

44.920.000 Ft, a 12 Évfolyamos Kiegészítő Görög Nyelvoktató Iskolánál 27.220.000 Ft a 

Kutatóintézetnél 12.800.000 Ft, azaz mindösszesen 84.540.000 Ft bevételi főösszeggel, azaz a 2011. évi 

szinttel lehet számolni. Pozitív eleme a koncepciónak, hogy a bevételek egyensúlyára való odafigyelést 

hangsúlyosan kiemeli, másfelől a takarékos gazdálkodásra hívja fel a figyelmet. A kiadások 

tekintetében a koncepció konkrét, számszakilag is bemutatott és részletezett tervezési hátteret jelenít 

meg, mind a személyi juttatások, mind pedig a dologi kiadások vonatkozásában. Az előterjesztett 

koncepció könyvvizsgálói ellenőrzése során a két legfontosabb szempont annak vizsgálata, hogy a 

tervezett bevételek és kiadások nem ütköznek-e jogszabályi előírásokba, a költségvetés egyensúlya 

biztosítható-e. A fenti szempontoknak megítélésem szerint a 2012. évi költségvetési koncepció eleget 

tesz. Ugyanakkor hangsúlyozni kell, hogy a könyvvizsgáló nem tehet, és nem is tesz javaslatokat a 

költségvetés belső arányaira, továbbá a különböző előirányzatokra vonatkozóan. A fentiekből kiindulva 

a MGOÖ közgyűlésének ajánlom az előterjesztett 2012. évi költségvetési koncepció megvitatását és 

elfogadását. 2011. november 22. Dr. Takács Imre kamarai könyvvizsgáló” Ezután kérte, hogy 

szavazzanak a koncepcióról, előbb az eredeti, majd a PEB által javasolt módosított változatról (a 

rendezvények költségeinek megemelése). 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy ebben a költségvetési tervezetben nincs tartalék, csak a felújítás. 

Nincs pénz a Kanakis-féle ügyre sem. Mandzurakisz Szarandisz is felvetette, hogy a Beloianniszi 

Általános Iskola átvételére is tegyenek félre. Erre sincs lehetőség. Csak akkor, ha valahonnan szereznek 

pénzt. A számlabefogadás is 2 %-kal drágább lesz, és az önkormányzat 80 %-ban befogad számlákat, 

ez is meg fogja emelni a költségvetést. 



Cafaridu Polyxeni 19 órakor elköszönt a testülettől. 

Topuzidisz Dimitrisz kérte, hogy legalább ezt a szavazást várja meg, hogy határozatképesek 

maradhassanak, mert így nemcsak a képviselőtársakkal szúr ki, hanem a meghívott szakemberekkel is. 

A költségvetési vita a 2012. év lényege, ennek meg kell adni a rangját. Ez nem felelős magatartás. 

Cafaridu Polyxeni nem mondhatja el a véleményét, ez bántja őt. 

Topuzidisz Dimitrisz megkérdezte, megvárja-e még a szavazást, tartózkodhat is, nem kell igennel 

szavaznia. 

Halasi Márta elmondta, hogy érvényt kell szerezni a teljesítményhez kötött díjazásnak. Szerinte a 

képviselők tiszteletdíja az üléseken való részvétel arányában kerüljön kifizetésre. Kéri, hogy a következő 

testületi ülésen konkrét százalékban határozzák ezt meg, és a jelenléti ív alapján utalnák át a 

tiszteletdíjat. 

Topuzidisz Dimitrisz elmondta, hogy a 21 testületi tagból csak négyen jelezték, hogy nem tudnak 

megjelenni az ülésen. 

Dzovairi Polyxeni megkérdezte, kit képvisel. Állítólag a görögöket. 

Cafaridu Polyxeni erre azt válaszolta neki, hogy nincs joga beleszólni. 

Cafaridu Polyxeni ezt magára vette. Csak egy ülésen nem volt eddig jelen. Csak ő szokott kérdéseket 

feltenni Halasi Mártának. Szeretnének részt venni a munkában, de állandóan le vannak söpörve, senki 

nem hallgatja meg őket. Elolvasta Márta anyagát, nagyon sok általánosság van benne. Márta tudja 

nagyon jól, hogy az ad hoc bizottságot Polyxeni a mai napig nem tudja lezárni, mert egy csomó 

kérdésére még nem kapott választ. Látott ő ott számlákat. 

Halasi Márta erre azt mondta, le kell írni, mit szeretne. Nem akarja még egyszer meghallani azt, hogy 

vannak ott számlák, mert ezzel Polyxeni azt sugallja a testületnek, mintha szabálytalan dolgok 

folynának, szabálytalan kifizetések lennének, ezt ő visszautasítja. 

Cafaridu Polyxeni azt mondta, az volt a kérésük, hogy számlákat nézzenek meg. Ez a stratégiai terv egy 

nagy általánosság, nem úgy érzi, hogy ezek érvényesülnek, mert határozatok születnek, melyek 

nincsenek betartva. Nem tudnak róla. Ekkor elment. Azt kérte, hogy vagy Dzovairi Polyxeni marad itt, 

vagy ő. 

Topuzidisz Dimitrisz elmondta, ez nem lehetséges, mert ez egy nyílt ülés. Dzovairi Polyxeni is volt 

képviselő. 

Cafaridu Polyxeni elmondta, hogy Dzovairi Polyxeni jelen lehet, de nem szólhat bele az ülésbe, ennek 

ellenére egyfolytában beszél. 

Topuzidisz Dimitrisz kérte, hogy ne menjen el szavazás előtt. Ha nem határozatképes a testület, egy 

rendkívüli ülés fog következni ugyanezekkel a napirendi pontokkal, tehát a többiekkel szúr ki. Nem 

tudja, hogyan várja el a tiszteletet az a képviselő, aki nem tiszteli a többieket. Az nem válasz, hogy 

valaki beszólt, és nem akarja tolerálni. 

Bejelentette, hogy 19,07 perckor Cafaridu Polyxeni távozott, ezáltal 10 főre csökkent a jelen lévő 

képviselők száma, ennélfogva az ülés véget ért. 



Koranisz Laokratisz bocsánatot kért a meghívott vendégektől és minden résztvevőből, majd 

berekesztette az ülést. A következő ülést egy hét múlva, november 29-ére hirdette meg. 

  

Budapest, 2011. december 6. 

  

  

  

Koranisz Laokratisz                              Kukumtzi Natasa                           Kollátosz Jorgosz 

elnök                                       jegyzőkönyv-hitelesítő                   jegyzőkönyv-hitelesítő 

  

  

  

  

JEGYZŐKÖNYV 

  

  

Készült a Magyarországi Görögök Országos Önkormányzata rendes üléséről 2011. november 29-én 

kedden 17,30 órakor az Actor Hotelben. 

  

Jelen vannak: 

  

Koranisz Laokratisz 

Kollátosz Jorgosz 

Sianos Tamás 

Atanasziu Alexisz (18,15-kor érkezett) 

Bekiárisz Dimitrisz 

Cafaridu Polixeni (19,45-kor távozott) 

Dzindzisz Jorgosz (19,15-kor távozott) 



Kész Józsefné 

Kukumtzi Natasa 

Mantzurakisz Szarandisz 

Mokalisz Maria Vasziliki 

Nikolaidisz Nikosz 

Ondok Lászlóné (17,50-kor érkezett) 

Pancsosz Alexandra 

Szalimka Nafszika (18,30-kor távozott) 

Szopkóné Papakosztandisz Eleni 

  

Dr. Topuzidisz Dimitrisz, az önkormányzat jogi tanácsadója 

Hiányoznak: 

  

Kalota Ágnes 

Kanaki Elena 

Kaparelisz Szpirosz 

Miliosz Nikolett 

Németh Barbara Erzsébet 

  

  

Vendégek: 

  

Dr. Takács Imre könyvvizsgáló 

Benkó Péter belső ellenőr 

Simon István belső ellenőr 

Halasi Márta gazdasági vezető 

  



  

Koranisz Laokratisz elnök 14 fővel megállapította a határozatképességet, üdvözölte a megjelenteket, a 

testület tagjait, a meghívott vendégeket és az érdeklődő görög honfitársakat. Azért gyűltek itt össze, 

hogy folytassák a múltkori ülést, mivel nem volt meg a határozatképesség egy idő után, és nem tudták 

befejezni a munkát. Hozzáláttak a jegyzőkönyvvezető és a hitelesítők megválasztásához. 

Jegyzőkönyvvezetőnek Vengrinyák Editet jelölte, hitelesítőknek pedig Kollátosz Jorgosz és Szarandisz 

Mandzurakisz jelentkeztek. Ezekről az alábbi határozatok születtek: 

  

146/2011 (XI. 29.) sz. határozatában a MGOÖ testülete 13 igen és 1 nem szavazattal 

megválasztotta Vengrinyák Editet jegyzőkönyvvezetőnek. 

  

147/2011 (XI. 29.) sz. határozatában a MGOÖ testülete 13 igen és 1 nem szavazattal 

megválasztotta Kollátosz Jorgoszt jegyzőkönyv-hitelesítőnek. 

  

148/2011 (XI. 29.) sz. határozatában a MGOÖ testülete 14 igen szavazattal megválasztotta 

Mandzurakisz Szarandiszt jegyzőkönyv-hitelesítőnek. 

  

Ezt követően tájékoztatta a testületet, hogy az előző ülésen a második napirendi pontot megvitatták, 

már csak a szavazás maradt hátra. 

Sianos Tamás alelnök felhívta az elnök figyelmét arra, hogy az SZMSZ értelmében egy ember egy 

témában csak kétszer szólalhat fel. Először 5 percig, aztán 2 percig. A két időpont nem vonható össze. 

Szeretné, ha a nem testületi tagok csak akkor szólalnának fel, ha engedélyt kapnak a testülettől. 

Koranisz Laokratisz napirend előtt ismertette az alábbi témákat, melyeket már az előző ülésen is 

elmondott: A Konstantinápolyi Egyetemes Patriarchátus Protoprezsbitere, Kalota József köszönőlevelet 

küldött a MGOÖ elnökségének, melyben kifejezte köszönetét Michail metropolita temetésén való 

részvételért. Meghívást kaptak az új metropolita beiktatására is december 4-ére. Kérte, a testület is 

jelenjen meg. Tájékoztatta a testületet arról a költségvetést is érintő levélről, melyet Kanakis Lefteris 

jogi képviselőjétől kapott. Ebben azt kéri, egyezzenek meg abban, hogy Kanakis Lefterisnek 12 havi 

bért fizessenek ki úgy, hogy mentesítik a munkavégzés alól, illetve megkaphassa a szabadságát, ami 

egy év után járna neki, és azon kívül még 4 havi bért, ami 4.324.875 Ft-ot jelent. Megkérdezi Halasi 

Mártát, hogy belefér-e a 2012. évi koncepcióba ez a követelés. 

Halasi Márta köszöntött minden jelenlévőt, és ott folytatja, ahol abbahagyta egy hete. A 2012. évi 

koncepciót az előző ülésen átbeszélték, a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság elmondta a véleményét a 

koncepcióval kapcsolatban, elmondta, hogy alapvetően egyetért, javaslatot tett azonban arra, hogy a 

rendezvények tekintetében a koncepcióban szereplő 3 milliós összeggel szemben 4 milliót javasol. 

Ennek fedezete a támogatási összegből kerülne át, ahol 2 millió szerepelt a költségvetési 

koncepcióban, ami így 1 millióra csökkenne. A könyvvizsgáló, aki most nem tudott eljönni, a 

jogszabálynak megfelelően véleményezte a költségvetési koncepciót, és elmondta, hogy a MGOÖ 

közgyűlésének ajánlja az előterjesztett költségvetési koncepció elfogadását. Szavazás előtt azonban 

eltávozott egy testületi tag, és szavazásképtelenné vált a testület. Most következne a szavazás. Előtte 

az elnök kérésére beszél a hivatalvezetővel történő peren kívüli megegyezésről. A kiszámított összeg 



szerint, amit az elnök is elmondott, 4.324.875 Ft lenne Kanakis Lefteris követelése. Ez idő alatt nem 

tehetné meg az önkormányzat, hogy hivatalvezető nélkül működjön, ami minimum 3,8 M Ft minimális 

összeget jelentene évente, hiszen a hivatalvezető képzettsége, végzettsége olyannak kell hogy legyen, 

hogy a fizetése és annak a járulékai minimálisan ezt az összeget maga után vonná. Ha ezt összeadnák, 

akkor 8 millió nagyságrendű lenne. Az elnök úr arra kérte, arról mondjon véleményt, amennyiben a 

testület úgy szavazna, hogy elfogadja a követelést, hogy tudnák beilleszteni ezt az összeget. Nem 

tudnák beilleszteni, jelen pillanatban az önkormányzat költségvetése ezt nem bírja el. Több pénzük 

nem lesz, és az ÁFA miatt a költségek magasabbak lesznek. Tartalékuk csak annyi van, amennyit a 

görögség háza felújítására a testület döntése értelmében elkülönített bankszámlán kezelnek. Ahhoz 

nem nyúlhatnak. Nincs fedezet erre a kiadásra, hacsak szponzorokat nem találnának, vagy a 

képviselőtestület úgy nem dönt, hogy otthonról behozza ezt az összeget. 

Koranisz Laokratisz elmondta, van még egy megoldás, ha lemondanak a tiszteletdíjukról. Kéri a 

testületet, foglaljon állást. 

Halasi Márta erre azt mondta, hogy abból nem futná. 

Mandzurakisz Szarandisz elmondta, hogy Kanakis Lefteris jelenleg betegállományban van. Van egy 

határozat arról, hogy ha a betegállományból visszajön, a testület indítsa el a felmentését a 

munkaviszonya alól. Erről az összegről nem kéne beszélni. 

Dzindzisz Jorgosz furcsállja Kanakis Lefteris levelét, és nem igazán javasolja azt, hogy otthon üljön 12 

hónapig, és az önkormányzat fizessen is ezért. Az önkormányzat perre ment a volt hivatalvezetővel. 

Nem hiszi, hogy ki kellene fizetni 4,5 M Ft-ot azért, hogy ő pihen otthon. Kell egy hivatalvezető 

helyette, ahogyan Márta is mondta, tehát az egy ugyanekkora összeg. Ha 4,5 milliót kér Kanakis egy 

kisebb szakmai tudással egy évre, akkor egy valódi szakmai tudással rendelkező minimum ennyibe 

kerül. Az már 9 millió forint. Hol áll az önkormányzat munkaügyi pere? A válasz az volt, hogy 

szüneteltetik. Ha így van, akkor miért szüneteltetik? Ha megnyeri a pert Kanakis, akkor mennyibe 

kerülne az önkormányzatnak? Néhány megjegyzést fűzött a második napirendi ponthoz: 

 Nem szerepel a hivatalvezető körüli probléma a koncepcióban. 

 Hiányolja, hogy a 12 Évfolyamos Kiegészítő Görög Nyelvoktató Iskola rovatában nem esik szó 

semmiféle összegről. Nincs szó arról, hogy a Beloianniszi Iskola átvétele 27 millióval megterhelné a 12 

Évfolyamos Iskolát, ez az összeg honnan lesz előteremtve. Annak a mondatnak, mely a Beloianniszi 

Általános Iskola megmentéséről szól annak átvételével, nem szerepel sehol anyagi vonzata. A falu 

polgármesterétől tudják, hogy 27 millió mínuszban az iskola költségvetése jelenleg, és pont 

ugyanennyi a 12 Évfolyamos Iskola egész éves költségvetése is. 

 Javasolja a 3. oldalról kivenni azt a kitételt, ami a tiszteletdíjakkal kapcsolatos: „érvényt kell szerezni a 

teljesítményhez kötött díjazásnak”. Szerinte ezzel külön napirendben kellene foglalkozni. Tárgyalják 

meg, mit jelent az ülésen való részvétel, mikor lehet valaki beteg, stb. 

 A zeneoktatással kapcsolatban idéz a koncepcióból, amely azt írja, hogy 2012-től már csak a helyiséget 

biztosítaná az önkormányzat erre a célra. Ez azt jelentené, hogy a zeneoktatást befejezi az 

önkormányzat? Mert ha nem, ki, hol, miből finanszírozná? Erre is kellene koncepció. 

 A rendezvényekre szánt összeg 3 millióról 4 millióra emelkedne? 

 A Pénzügyi Ellenőrző Bizottság vezetőjéhez lenne egy kérdése: a jelentésükben a 27. határozatban az 

áll, hogy a koncepciót megvitatásra alkalmasnak tartja, és a kiegészítő javaslatokkal együtt elfogadásra 

javasolja. Melyek ezek a kiegészítő javaslatok? 

 Kanakis ügyére visszatérve fontosnak tartja megtudni, hogy milyen lehet a per kimenetele, mi a 

képviselő jogász véleménye, mennyibe kerülne, ha elveszítené a pert az önkormányzat. 

Sianos Tamás javasolta, hogy ne fogadják el Kanakis igényét. Kanakis úr különféle feljelentéseket tett a 

testület felé. Egy dologról elfeledkezett Kanakis úr: az önkormányzat gazdálkodásáért a hivatalvezető a 

felelős. Ha hiányosságokat találnak a feljelentésekkel kapcsolatosan, elsődlegesen saját magát 



jelentette fel. Kanakis Lefteris jelenleg vesztésre áll a munkaügyi perben, javasolja a testületnek, hogy 

várják meg a kimenetelét, és lehet, hogy ő lesz a felelős. A tiszteletdíjakkal kapcsolatban elmondta, 

hogy csak akkor lehet megváltoztatni, ha az SZMSZ erre vonatkozó részét is megváltoztatják. Javasolja, 

hogy ezzel majd később foglalkozzanak. 

Koranisz Laokratisz kérte, szavazzanak arról, hogy nem építik be a koncepcióba Kanakis Lefteris 

követelését. Hivatkozott a Mandzurakisz Szarandisz által elmondottakra. Erről a testület az alábbi 

módon szavazott: 

  

149/2011 (XI. 29.) sz. határozatában a MGOÖ testülete 14 igen és 1 tartózkodás szavazattal úgy 

döntött, hogy nem fogadják el a Kanakis Lefteris által javasolt peren kívüli megegyezést. 

  

Dzindzisz Jorgosz megkérdezte, hogy mivel nem volt napirenden, hozhatnak-e róla határozatot. 

Koranisz Laokratisz erre azt válaszolta, hogy érinti a költségvetést, ezért hozzátartozik a napirendhez. 

Dzindzisz Jorgosz iskolaátvétellel foglalkozó felvetésével kapcsolatban tájékoztatta a testületet, hogy 

Tájékoztatta a testületet, hogy Topuzidisz Dimitrisz épp Navracsics Tiborral tárgyal a beloianniszi iskola 

átvételéről. Talán félév után is át tudnák venni, más kondíciókkal. 

Halasi Márta a felvetett kérdésekre megpróbált sorrendben válaszolni. Bevezetőben elmondta, hogy a 

koncepció csak iránymutatás, nem konkrét számokat tartalmaz, hiszen a 2012. évi állami költségvetési 

törvényt még el se fogadta a parlament. Gyakorlatilag azt tudták megnézni a koncepció 

összeállításakor, hogy a parlament honlapján mi szerepel a költségvetési javaslatban, ott pedig úgy 

tűnik, hogy a 2011. évi szinten kapják majd meg a támogatásokat. 

 A Beloianniszi Általános Iskola átvételével kapcsolatban elmondta, hogy a következőket írta: „a 

képviselő testület határozata szerint az anyagi forrás biztosítása mellett”, azaz, ha az anyagi részét a 

görög vagy a magyar állam, vagy bárki megadja, akkor át tudják venni. Ez egy feltételes mód, a testület 

szándékát fejezi ki, hogy segítsen. De azt ne felejtsék el, hogy a beloianniszi iskola nem kiegészítő, 

nyelvoktató iskola, hanem általános iskola. Tehát ha a támogatásban a plusz forrást megkapva meg is 

kapná a 12 Évfolyamos Kiegészítő Görög Nyelvoktató Iskola, akkor is alapító okiratot kellene 

módosítani. Ez egy összetett kérdés, azért tette bele, hogy kifejezze a képviselő testület szándékát, ne 

legyen az, hogy említésre se méltatják. Természetesen az anyagi forrás nagyon meghatározó. Ezért 

beleemelte, hogy ha minden összejön, kapnak rá pénzt és alapító okirat módosítást, is, akkor ne legyen 

akadálya az iskola átvételének. Az is elképzelhető, hogy az állam államosítja az általános iskolákat. 

Lehet, hogy az állam menti meg a beloianniszi iskolát, ahol a görög nyelvoktatás így tovább folyhat. 

 A tiszteletdíjaknál beleírták, hogy érvényt kell szerezni a teljesítménynek. Ez egy továbblépés. Az 

SZMSZ-ben benne van a teljesítmény alapú tiszteletdíj kifizetése, de nincs megvalósítva, érvényt kell 

szerezni neki. Az elmúlt ülésen kérte, hogy módosítsák az SZMSZ-t azzal, hogy konkrétan fogalmazzák 

meg, hogy milyen esetekben milyen szankciókkal járna a tiszteletdíj százalékos csökkentése, ha valaki 

nem vesz részt a testületi ülésen. Tudja, hogy az itteni munkája csak egy töredéke a képviselő 

munkájának, de ha valaki rendszeresen nem jön el, és ezt orvosilag nem tudja igazolni, akkor, ha az 

SZMSZ megfogalmazta, hogy teljesítményhez kötött legyen a tiszteletdíj kifizetése, akkor lépjenek 

tovább, és konkrétan határozza meg. Ennek megvalósulásához a testület által elfogadott anyag 

szükséges arról, hogy hogyan és milyen mértékben szankcionál. Aki most pl. nincs itt, nem tudja, hogy 

hányadszor nincs itt, és indokoltan hiányzik-e. 

 A zeneoktatással az a gond, amit már a múltkor is elmondott, hogy az iskola jogosultsága nem 

tartalmazza a zeneoktatást. Ez egy bejáratott és hasznos dolog, a görög zenei hagyomány átadása. A 



tanárokat jelenleg számla alapján fizeti az önkormányzat, mivel nem az iskolához tartozik. De az 

önkormányzatnak ilyen előirányzata nincs. Ezért van az, hogy csak a helyet tudják biztosítani. 2013 

szeptemberétől lehetne ezt megváltoztatni, mivel oktatási évben gondolkodnak. Ezt testület elé kell 

hozni, mivel ez egy önként vállalt feladat. Nem tudja jelen pillanatban azt mondani, hogy fedezet lenne 

erre az oktatási előirányzatra. Tudják biztosítani a helyszínt, a fűtést, világítást, de az oktatókat nem az 

önkormányzat fizetné. 

 A PEB javaslatáról, mely szerint 3 millióról 4 millióra emelnék a rendezvényekre szánt összeget, azt 

gondolja, hogy veszélyes az ennek következményeképpen a támogatások összegének 2 millióról 1 

millióra való lecsökkentése. Úgy látja, hogy a kisebbségi önkormányzatoknak sem lesz jövőre több 

pénzük, sőt, még kevesebb, és kitől várhatnák a segítséget, ha nem az országostól. 

Cafaridu Polyxeni elmondta, hogy támogatja a zeneoktatással kapcsolatban tervezett változtatásokat. 

Aki zenére akarja taníttatni a gyerekét, az fizessen, mert ez egy fakultatív program. Amit befizetnek a 

szülők, azt kapja meg az oktató. 

Ondok Lászlóné a PEB munkájával kapcsolatban elmondta, hogy ott volt az ülésen, és nem emlékszik 

rá, hogy a támogatások összegét csökkentették volna 2 millióról 1 millióra. Ebbe nem ment volna bele, 

nem javasolja, mert nagyon jól tudják, hogy a vidék is szenved, sokszor még 50 ezer vagy 100 ezer 

forint is vérömlesztés a vidéki önkormányzatok számára. Feltette azt a javaslatot, hogy az újságpénzt 

csökkentsék inkább. Ő javasolta, hogy a miskolciak listáját szívesen átnézné, kik azok, akik elhunytak, 

elköltöztek, és azt is vállalta, hogy a miskolci újságokat kikézbesíti és ezzel is spórolnak a postapénzen. 

Ha még 500 ezret spórolnak, az is jól jön támogatáskor. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy minden olyan újság, amely nem ér célba, visszajön, és a titkárság 

kihúzza azokat a neveket. Van olyan névsor, ami már rég nem aktuális, mely alapján a Görög Őrtorony 

kiküldte a levelét, és melyet sok halott is megkapott. Az Ellinismos újságot csak életben lévők kapják. 

Ondok Lászlóné szerint vannak üres lakások is, ahová hiába megy ki az újság. 

Koranisz Laokratisz csak annyit akart elmondani, hogy a lista karban van tartva, és ha egy levél nem ér 

célba, az visszajön. 

Kukumtzi Natasa szerint abban egyeztek meg az előző ülésen, hogy Ondok Lászlóné felméri a miskolci 

helyzetet, ami nem történt meg, hanem listák után követelődzik. Szerinte Ondoknénak fel kellene 

helyben mérni az ott élőket, és tájékoztatni erről az országos önkormányzatot. 

Ondok Lászlóné elmondta, csak egy egyszerű excel táblát kért. Kikéri a gyanúsítgatást, nem akar 

levelezni, nem azért kéri a listát. 

Sianos Tamás elmondta, hogy a gazdasági vezető tájékoztatta a testületet, mi az a költségvetési 

koncepció. A koncepció egy tervezett dolog, egy üzletpolitika, egy filozófia, amit tervezni kell. Amikor a 

költségvetés napirendre kerül, akkor fognak konkrét számokról dönteni. A költségvetés tárgyalásakor 

mindenképen beszélni kell a bizottságokról, mert nem dolgoznak, az újságról, a tiszteltdíjról. Kéri, hogy 

ezzel kapcsolatosan tegyenek majd javaslatot. Most javasolja, hogy a koncepciót fogadják el. Kéri az 

elnököt, tegye fel szavazásra. 

Dzindzisz Jorgosz nem fogadja el a PEB azon javaslatát, hogy a rendezvényekre szánt összeget 4 

millióra emelik, és a támogatásra szánt összeget 1 millióra csökkentik. Ezért azt javasolja, hogy 

maradjon az eredeti javaslat, 3 milliót tervezzenek a rendezvényekre, és 2 milliót a támogatásokra. 

Károsnak tartja a támogatások radikális csökkentését, sőt, megosztaná vagy megfordítaná az 

arányokat: 2,5 millió jusson mindkettőre, vagy 2 millió a rendezvényekre és 3 millió a támogatásokra. 

Koranisz Laokratisz ezek után két javaslatot tett fel szavazásra. Az első az eredeti, Halasi Márta által tett 

javaslat volt, ahol a rendezvényekre 3 millió, a támogatásokra 2 millió jutna jövőre. A másik a PEB 



javaslata volt, mely szerint a rendezvényekre szánt kiadást 4 millióra emelnék, a támogatások összegét 

pedig 1 millióra csökkentenék. 

Sianos Tamás is javasolta, hogy az eredeti előterjesztést fogadják el, mert a kisebbségi 

önkormányzatok nem mindig tudnak pályázni. Ha pedig nemzeti ünnepet kell szervezni, a kisebbségi 

önkormányzatok is szálljanak be egy kis összeggel, vagy pedig a zenekarok ingyen lépjenek fel. 

Koranisz Laokratisz ezután szavazásra tette fel a költségvetési koncepció eredeti előterjesztését, 

melyről az alábbi eredmény született: 

  

150/2011 (XI. 29.) sz. határozatában a MGOÖ testülete 16 igen 1 nem szavazattal elfogadta a 

2012. évi költségvetési koncepció eredeti előterjesztését. 

  

Ezután rátértek a harmadik napirendi pont tárgyalására, és az elnök átadta a szót a belső ellenőrnek. 

Benkó Péter elmondta, hogy a testületnek kiküldött előterjesztéshez nem szeretne mást hozzáfűzni, 

várja a kérdéseket, észrevételeket. 

Sianos Tamás nem tudja, a többiek elolvasták-e az anyagot, ő elolvasta, és nagyon részletes, komoly 

anyagnak tartja, melyet elfogadásra javasol. 

Cafaridu Polyxeni elmondta, elolvasta a belső ellenőrzési tervet. Megkérdezte, mi a belső ellenőr 

feladata, mert nem tudja. Itt pénzről van szó, melyek ide-oda mennek, és megvannak-e a mögöttes 

anyagai. Ezt tételezi fel a belső ellenőrzésről, hogy ezt megvizsgálja. 

Bekiárisz Dimitrisz szerint ez nagyon kellemetlen kérdés. Mindenkinek megvan a feladatköre az 

önkormányzatnál, mely le van írva. Ha a belső ellenőr helyében lenne, visszautasítaná ezt a kérdést. Az 

SZMSZ-ben benne van, ezt kár volt feltenni. 

Benkó Péter elmondta, hogy a belső ellenőr szerepe az önkormányzatok életében olyan jogszabályi 

kötelem, amit mind az államháztartási törvény, mind az államháztartás működési rendjéről szóló 

kormányrendelet, mind pedig egy 193/2003-as kormányrendelet kötelezővé tesz. Ez az utóbbi külön a 

kisebbségi önkormányzatokra tartalmaz olyan speciális előírásokat, melyek egy települési helyi 

önkormányzatoknál nem alkalmazhatók. A belső ellenőrzési terv arra szolgál, jobban mondva ennek a 

második számú melléklete, hogy konkrétan meghatározza a 2012. év feladatait. Most olyan 

struktúrában készült el, hogy negyedévente egy feladat van kitűzve, tehát négy feladat lesz végrehajtva 

2012-ben. 

Cafaridu Polyxeni megkérdezte, mi az a 3. sz. melléklet. 

Benkó Péter elmondta, hogy a kockázatértékelési tábla az alapja a tervezésnek. Ez a tábla támasztja alá, 

hogy milyen feladatokat választottak. Sok minden kiviláglik innen. Van az önkormányzatnak egy anyagi 

kapacitása, ami behatárolja a lehetőségeket. Itt felsoroltak 13 kockázati tényezőt az elmúlt évek 

tapasztalatai alapján, melyeket fontosnak tartottak, és ezeket értékelték, minden kockázatot alacsony, 

közepes vagy magas kategóriába soroltak be. Ezek a besorolások adták meg az egyes folyamatok 

összkockázatát. A magas összockázati értékűek kerültek kijelölésre. Példaként említette a Görögség 

Háza felújítását, ami egy komoly összeg. Ami ezzel párhuzamba hozható, ez a 2012-es költségvetés 

ellenőrzése lesz majd. 



Koranisz Laokratisz szavazásra tette fel a napirendet, melyről az alábbi módon szavaztak: 

  

151/2011 (XI. 29.) sz. határozatában a MGOÖ testülete 15 igen szavazattal elfogadta a 

függetlenített belső ellenőrzés 2012. évi munkatervét. 

  

Ezután rátértek a negyedik napirendi pont megtárgyalására, az Erzsébetvárosi Görög Kisebbségi 

Önkormányzat támogatási kérelmére. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy a fenti önkormányzat levelet intézett Fokasz Nikoszhoz, a 

Magyarországi Görögök Kutatóintézete igazgatójához, melyben 160.000 Ft támogatást kért a Dumba 

Miklós emléktábla elhelyezésére. 

Kollátosz Jorgosz felolvasta a fenti kérelmet (… melléklet). 

Sianos Tamás elmondta, hogy a támogatás a kutatóintézet terhére fog történni. Javasolja, hogy 

fogadják el a támogatási kérelmet. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy Dumba Miklós azon nagylelkű görögök közé tartozott, aki sokat 

áldozott a bécsi zeneakadémia felépítésére, a tér is róla kapta a nevét. Elmondta még, hogy a románok 

részéről támadás folyik az első görög diaszpóra híres személyei ellen, akik magukénak akarják tudni 

őket. Tartsák tiszteletben a régi görögöket, és kéri, hogy szavazzák meg a támogatást. 

Kukumtzi Natasa elmondta, hogy a PEB javasolja a támogatást, de utána azt gondozni is kell, ezt is 

vállalják-e. 

Sianos Tamás elmondta Prodromidisz Nikosznak, hogy az önkormányzattal támogatási szerződést kell 

kötni, majd számlával kell igazolni az elvégzett munkát. 

  

152/2011 (XI. 29.) sz. határozatában a MGOÖ testülete 14 igen és 1 tartózkodás szavazattal 

elfogadta, hogy a Magyarországi Görögök Kutatóintézete támogassa 160.000 Ft-tal az 

Erzsébetvárosi Görög Önkormányzatot a Dumba Miklós emléktábla felállítása céljából. 

  

Bekiárisz Dimitrisz elmondta, hogy a FGÖ-nak volt egy jó ötlete egy éve. Az Erzsébet királyné úton 

sokan nőttek fel. A FGÖ előző elnöke azzal fordult a Zuglói Önkormányzathoz, hogy állítsanak 

emléktáblát, és kértek 200.000 Ft támogatást. De sajnos nem lehet a kinézett helyen felállítani az 

emléktáblát. Egy későbbi időpontban máshol szívesen támogatnák ezt a kezdeményezést. Ezt a pénzt 

sajnos vissza kell, hogy kérjék. 

Dzindzisz Jorgosz elmondta, hogy Bekiárisz Dimitrisz témája nem a napirendhez tartozik. Valóban van 

egy megállapodás a XIV. ker. Görög Önkormányzat és a Fővárosi Görög Önkormányzat között, mely 

másfél éve köttetett, és a következőképpen szól: a XIV. ker. Görög Önkormányzat átutal 200.000 Ft-ot a 

Fővárosi Görög Önkormányzat számlájára, a többit meg csinálja a FGÖ. Amikor átvette a FGÖ ügyeit, 

csodálkozott, hogy miért oda akarnak emléktáblát tenni, mivel abszolút alkalmatlan. Sem az akkori 

FGÖ, sem az akkori XIV. ker. Önkormányzat részéről nem mondta senki, hogy alkalmas lenne ez a hely 

emléktábla feltételére. Már akkor jelezte, hogy ez a hely alkalmatlan, és a FGÖ kész arra, hogy ezt a 



pénzt visszautalja, de semmi hivatalos iratot, választ nem kapott, anélkül pedig nem tudja ezt 

megtenni. 

Szopkóné Papakosztandi Eleni elmondta, hogy ő is megszavazta, az emléktáblát, de megkérdezte 

Prodromidisz Nikoszt, miért mindig az országos önkormányzatot kell megkeresni ezzel, ott a GIE, 

akiknek szintén el kellene különíteniük egy összeget ilyen célokra. Nem lehet mindig az országos 

önkormányzathoz fordulni. Az indítványozó is támogathatná saját maga is a kezdeményezését. 

Szidiropulosz László vendég kérte, hogy a Görögség Házával kapcsolatos napirendi pontot hozzák 

előre. 

Dzindzisz Jorgosz erre mondta, hogy nincs is napirenden. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy folytatják a múltkori ülést, ahol ez a téma nem volt napirenden, de 

ha befejezték, kéri majd a testületet, hogy valósítsák meg a 2010-es, a Görögség Házával kapcsolatos 

szeptemberi határozatot. Ezután rátért az ötödik napirendi pont tárgyalására. 

Sianos Tamás elmondta, hogy eredetileg két ünnepet terveztek, ami 2,1 M Ft-ba került volna. A 

Pénzügyi Ellenőrző és a Kulturális Bizottságok javaslata az volt, hogy vonják össze a két rendezvényt, a 

mikulás ünnepet és a nyugdíjasok évzáró ünnepségét. A gazdasági igazgatóval egyeztetett. 

Mindannyian tudják, hogy a 2011-es költségvetésben támogatásokra volt 3 M Ft, rendezvényekre 2,8 

M Ft. A 3 M Ft-ból maradt 880 ezer Ft, a 2,8-ból maradt 500 ezer Ft. Ez összesen 1.380.000 Ft. Ezért a 

két külön rendezvényt nem lehet elfogadni. Ezért a két rendezvényt egyszerre fogják megtartani 

december 17-én itt a szállodában 14 órától. Az eredeti elképzelés szerint Kukumtzisz úr díjmentesen 

megvendégeli az időseket. A PEB és a Kulturális Bizottsági ezt nem javasolják elfogadásra. Elmondja 

sorjában, milyen költségeik lesznek: 

 Beloiannisz 2 busz:                            120.000 Ft 

 Beloiannisz, mikulás csomag:              80.000 Ft 

 Miskolc, mikulás csomag:                    50.000 Ft 

 Miskolc, karácsonyi ünnep:                40.000 Ft 

 Százhalombatta, mikulás csomag:      20.000 Ft 

 Százhalombatta, karácsonyi ünnep:    20.000 Ft 

 Tatabánya, mikulás csomag:               30.000 Ft 

 Tatabánya, karácsonyi ünnep:              30.000 Ft 

 Pécs                                                       10.000 Ft 

Összesen:                                                 400.000 Ft 

A különbözetből meg lehet oldani egy olcsóbb étkezést, 1000 Ft fejenként, és így olcsóbban kijönnek 

800.000 Ft-ból 1.580.000 Ft helyett. Ha van valami észrevétele a két bizottságnak, mondják el, de 

egyébként elfogadásra javasolja. 

Cafaridu Polyxeni megkérdezte, tudják-e pontosan, hány nyugdíjas van. Készült-e erről valamilyen 

lista? Beloianniszban hány gyerek és nyugdíjas van, hogy két buszt kell küldeni? 

Kész Józsefné elmondta, hogy 80 gyerek van. 

Ondok Lászlóné elmondta, hogy azért meg két busz Beloianniszba, mert nyugdíjasokat és gyerekeket is 

hoz. 

Cafaridu Polyxeni megkérdezte, mire kapott Pécs 10.000 Ft-ot. 

Sianos Tamás elmondta, hogy mikulás csomagra. 



Cafaridu Polyxeni megkérdezte, hogy a három említett város közül Százhalombattán hány görög él. 

Sianos Tamás elmondta, hogy 20 gyerek van. 

Cafaridu Polyxeni kérte, készüljön egy felmérés, hogy a vidéki településeken hány görög él. 

Dzindzisz Jorgosz elmondta, hogy nagyon rossz színben fog most feltűnni, mert nem javasolja a 

rendezvény megtartását. Egyrészt azért, mert az előbb még majdnem arról szavaztak, hogy a 

támogatásokat jövőre lecsökkentik 1 M Ft-ra, és most 1 milliót akarnak kidobni. Másrészt elhangzott, 

hogy a vidékiek nem fognak feljönni a rendezvényre. Ennek ellenére a vidékiek csomagot kapnak majd. 

A mikulás ünnep általában a gyerekek számára van, de ha jól értelmezi, a mostani ünnep az időseknek 

szól. Túlzottnak tartja a dolgot, hogy egymillió forintot kidobjanak ennyi ember megkajáltatására. Azt 

lehetne anyagilag támogatni, ha valaki valamelyik vidéki városból ide szeretne jönni egy rendezvényre 

busszal. De az ételt fizesse ki magának mindenki, hiszen van étterem és büfé is. A Pénzügyi Ellenőrző 

Bizottság jelentésében szerepelt a GIE támogatási kérelme előszilveszter megtartása céljából, ahol 50 

ezer forintot kértek. Tegyék egymás mellé a két összeget. A GIE 50 ezer forintos kérését elutasította a 

bizottság azzal, hogy nincs benne kulturális program. Ő itt se lát kulturális programot a mikulás 

ünnepségben. Ha a GIE-nél feltétel a kulturális program, akkor itt miért nem? 

Sianos Tamás elmondta, hogy a GIE rendezvény elmarad. 

Dzindzisz Jorgosz szerint a kettő nem függ össze, más a szándék, ami kifejeződik a PEB 

jegyzőkönyvben. Feleslegesnek tart egymillió forintot kiadni egy étkeztetésre. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy erről a témáról már sokat beszéltek. Nagyon sokan tudják, hogy 

minden évben 1992-től kezdve Kukumtzisz Jorgosz a Pireus étteremben az idős görögöknek vacsorát 

adott. Ő akkor megkérdezett minden görög éttermest, hogy vállal-e ilyesmit, egyedül Kukumtzisz 

Jorgosz vállalta el. Ezt a hagyományt próbálták összekötni a gyerekekkel. Dzindzisz úr sajnos nem vett 

részt a tavalyi mikulás ünnepségen. Ők arra törekszenek, hogy összehozzák a gyerekeiket, unokáikat, 

és élvezzék egymás társaságát. Ha ez nem történik meg, nincs görög közösség. Javasolta, hogy csak a 

mikulás csomagokat szavazzák meg, az ételt majd szponzorálásból megoldják, ő is segít, megkérdezte 

Kukumtzisz Jorgoszt, hogy megfelel-e így neki. 

Szopkóné Papakosztandi Eleni a Kulturális Bizottság elnökeként csak azt szeretné mondani, hogy az 

ilyen alkalmakat kellene megragadni. A nemzeti ünnepek sem arról szólnak, hogy összeülnek, mint egy 

család. Nincsenek olyan alkalmak, ahol mint család lehetnének együtt. Sokkal nagyobb haszna van 

ennek a családok szempontjából, de persze a kulturális ünnepségeket is meg kell tartani, és annak is 

örül, hogy ezeken sok magyar érdeklődő vesz részt. Kérte, hogy a vidéket is támogassák, mert őket 

soha nem juttatják semmilyen előnyhöz, és ne sajnálják tőlük a mikulás csomagot. 

Athanasziu Alexisz Cafaridu Polyxeninek arra a kérdésére, hogy mennyi nyugdíjas és mennyi gyerek 

van, azt válaszolta, hogy erre nehéz megadni a választ. Leginkább a települési és kerületi 

önkormányzatok tudják erre a választ megadni. Sokan vannak, akik lemorzsolódnak, és nem jönnek el 

az ünnepekre, és vannak olyanok is, akik magyar létükre eljönnek, mert valamilyen módon 

kapcsolódnak a görögséghez. A mikulás ünnepség egy pártsemleges zóna, nem úgy mint a politikai 

ünnepeik. Itt sokkal felszabadultabb a légkör. Muszáj ezt megragadni, mert sokan lemorzsolódnak, ezt 

nemcsak a saját kerületében látja, hanem országosan is. 

Sianos Tamás szerint nem kell túlbonyolítani az egészet, két javaslat van, az eredeti javaslat az volt, 

hogy 400 ezer forintot költsenek a csomagokra és a rendezvényre, és 400 ezer forintot az étkeztetésre. 

Nem szívesen járulna hozzá, hogy az elnök úr és Kukumtzisz úr szponzorálják az étkeztetést. Két millió 

helyett összehoztak egy 800 ezer forintos rendezvényt, nem mondhatja Dzindzisz úr, hogy nem 

vigyáztak a pénzre. 



Ondok Lászlóné elmondta, hogy a maradvány összege 1.580.000 Ft, van még pénzük. 

Költségmegtakarítást végeztek, van még pénzük. Kukumtzisz úr elég sokat támogatja a görögséget, és 

ha megvan a pénz az étkeztetésre, nem lehet elvárni, hogy mindig ő fizessen. 1000 Ft-ból is ki lehet 

hozni egy bőséges ebédet. 

Koranisz Laokratisz ekkor szavazásra tette fel, hogy a dec. 17-ei rendezvényre mennyit költsenek. Erről 

az alábbi módon szavaztak: 

  

153/2011 (XI. 29.) sz. határozatában a MGOÖ testülete 11 igen és 3 tartózkodás szavazattal 

elfogadta, hogy a december 17-én az Actor hotelben megtartandó mikulás ünnepséget és 

nyugdíjas évbúcsúztatót 800.000 Ft-tal támogassák, ahogyan azt Sianos Tamás felvázolta a 

beszámolójában. 

  

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy a testület 2010-ben hozott egy határozatot a görögség háza 

homlokzatának visszaállításáról az eredeti állapotába. Megkérte a testületet, hogy vegyék fel a 

napirendre ezt a témát, melyet még 2010-ben teljesíteni kellett volna. 

  

154/2011 (XI. 29.) sz. határozatában a MGOÖ testülete 10 igen, 2 tartózkodás és 1 nem 

szavazattal felvette a napirendre a Görögség Háza homlokzatának eredeti állapotba történő 

visszaállítását. 

  

Dzindzisz Jorgosz közölte, hogy ez nincs napirenden. 

Koranisz Laokratisz erre azt mondta, hogy most veszik fel. 

Dzindzisz Jorgosz erre azt válaszolta, hogy nem tudják felvenni most a napirendre. 

Kukumtzisz Jorgosz erre azt mondta neki, hogy menjen haza. 

Dzindzisz Jorgosz erre azt válaszolta, hogy haza is megy, majd távozott az ülésről 19,15-kor. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy a 87/2010-es határozat alapján kellene szavazni a görögség háza 

homlokzatának eredeti állapotba történő visszaállításáról. Ezután felolvasta a mostani határozati 

javaslatot is: 

„A MGOÖ pályázatot ír ki a 87/2010 (IX. 7.) sz. határozata értelmében a Görög Kultúra Háza 

nyílászáróinak legyártására és beépítésére. A pályázat kihirdetésre kerül az önkormányzat honlapján 

illetve kifüggesztésre kerül az önkormányzat faliújságján. 

A pályázat-értékelés szempontjai: 

1. referencia munkák 

2. a cég jogosultsága 



3. elkészítési és beépítési ára 

A pályázat leadási határideje: 2011. december 9. 14 h-ig a MGOÖ titkárságán. 

A pályázatok bontása és értékelése a MGOÖ képviselői testülete előtt történik 2011. december 13-án 

17,30-kor. 

A nyertessel a szerződéskötést a testületi határozat alapján az elnök írja alá.” 

Kérte, hogy szavazzák meg, hogy vegyék fel napirendre a határozati javaslat elfogadását. 

Cafaridu Polyxeni megkérdezte, melyik határozatról van szó. 

Koranisz Laokratisz elismételte, hogy a 87/2010 (IX. 7.)-es határozatról. 

Mandzurakisz Szarandisz elmondta, hogy ő sem volt tagja az előző testületnek, amely hozott egy 

határozatot. Benne vannak egy folyamatban, amit ha nem hajtanak végre, minek ülnek itt? Aki nem 

akarja, hogy megépüljön a görögség háza, az csomagoljon és menjen. 

Többen hangos brávózásban törtek ki. 

Egy bekiabáló azt mondta, hogy aki ezt nem akarja, annak nincs helye itt. 

Burulitisz Aposztolisz a hallgatóságból azt mondta, hogy Dzindzisz, mivel elhagyta a helyiséget, 

mondjon le. 

Koranisz Laokratisz megkérdezte a testületet, megadják-e a szót a nem testületi tagoknak: 

  

155/2011 (XI. 29.) sz. határozatában a MGOÖ testülete 8 igen, 2 nem és 3 tartózkodás 

szavazattal úgy döntött, hogy megadja a szót az ülésen részt vevő nem testületi tagoknak. 

  

Mandzurakisz Szarandisz a folytatásban elmondta, hogy az önkormányzat döntött arról, hogy szeretné 

a görögség házát felépíteni. Több mint 60 éve élnek itt. 20 éve csak beszélnek arról, hogy milyen jó 

lenne a görögség házával valamit kezdeni. Engedjenek utat azoknak az embereknek, akik értenek 

hozzá, és ez a testület felelőssége, hogy a görögség házát rövid időn belül befejezzék, mert nem lesz 

rá anyagi lehetőségük. Négy évig lesznek itt, addig fognak gazdálkodni, azaz már csak három. Elment 

egy év úgy, hogy emberek bojkottálják annak a lehetőségét, hogy továbblépjenek. Nem lehet azt 

megengedni ebben a gazdasági helyzetben, hogy egy évet elpazaroljanak arra, hogy egy kapavágás 

nem történt. Nem az a lényeg, ki építi fel, hanem hogy épüljön fel. Aki nem akarja ezt a talicskát tolni, 

az álljon odébb. Kéri az emberek segítségét, támogatását, hogy az utódaik ezt használhassák. 

Többen megéljenzik a hallgatóságból. 

Szopkóné Papakosztandisz Eleni szerint egy kicsit személyeskedésbe ment át Szarandisz hozzászólása. 

Szeretné azt hangsúlyozni, hogy nem hiszi, hogy a testületi tagok között bárki is lenne, akinek nem a 

ház felépítése lenne a célja. Lehet, hogy nem értenek mindenben egyet, de nem feltételezi senkiről, 

hogy nem akarja felépíteni a görögség házát. Megkéri a külsős tagokat, hogy tartsák tiszteletben a 

testületi ülést. Ha az egyik képviselőnek más véleménye van, nem kellene kommentálni vastapssal. 



Burulitisz Aposztolisz szerint a képviselőnek nincs joga felállni és elmenni. Ha meg elmegy, ne is jöjjön 

vissza. A görögök érdekét kell nézni. 60 évet veszítettek el. 60 év alatt nem tudtak építeni kultúrházat. 

Minden cigány kerületben van művelődési ház. De a görögöknek egy sincs. Össze kell fogni a 

kultúrház felépítéséért görögöknek és magyaroknak. 

Cafaridu Polyxeni felolvasta a Görögség Háza Nonprofit Kft. lemondott ügyvezető igazgatójának, 

Szarisz Thanaszisznak a levelét. Kronologikus sorrendben elmondaná, hogy mi történt a görögség 

házával. (… Melléklet). Elmondta a pályázatok értékelését is (… Melléklet). Szarisz egy éven keresztül 

dolgozott a munkáért, és még köszönetet sem mondott senki érte. Minden árajánlatot a benne lévő 

műszaki tartalom alapján kell megítélni. Egy hétmilliós ajánlatot nem lehet összehasonlítani egy 

kétmillióssal, melynek a műszaki tartalma az egynegyede. A háború erről szól. 

Koranisz Laokratisz erre elmondta, hogy a háború pénzről szól. Elmondta, hogyan történtek a dolgok 

sorjában: 

 Nem igaz, hogy a Syllogos felszólította Chachopoulost, hogy mondjon le. Egy évet vártak, hogy 

Chachopoulos úr aláírja a pénzátadás-átvételi szerződést. Készítettek egy dokumentumot, mely alapján 

mint elnök, átadnák a 105 millió forintot a kft-nek. 

 A MOL ügye: amikor ő átvette az elnökséget 2007-ben, a mol részvények értéke 104 M Ft volt. Három 

különböző ülés kellett hozzá, hogy a 9 ezer forintot érő részvények 60 %-át eladják 31 ezerért. Így 185 

millió forinttal zártak. Ezt a régi testület végezte. 

 Amikor pályázatot írtak ki az ingatlan tervezésére, a testület határozatot hozott arról, hogy a 

legolcsóbb ajánlatot fogadják el. Azok négyen, akik 7-8 milliós pályázati anyagot adtak be, soha nem 

kérték el az elnöktől az ingatlan kulcsát, hogy megnézzék, milyen is az. Az, aki 2 milliós ajánlatot adott 

be, hozott magával 5 szakembert (vízvezeték szerelőt stb.) és elmentek a IX. ker. önkormányzatba, 

kikérték a nullás tervet. És most arról próbálják meggyőzni a testületet, hogy komolytalan a 2 milliós 

ajánlat, fogadják el a 7-8 milliósat. 

 Miért mondott le valójában Szarisz Thanaszisz? 105 millió nem lett átutalva időben, amivel igazgatni 

tudott volna. Most már alá van írva. Ezen kívül egy komoly pofont kapott Szarisz Thanaszisz, mivel a 

görögség körében elküldésre került egy névtelen levél „Görög Őrtorony” feladóval, melyben sokak 

között Szarisz apját is befeketítették. Emiatt nagyon szégyellte magát Szarisz Thanaszisz. Ez a fő ok, 

amiatt lemondott. 

 Nem igaz, hogy nem köszönték meg Szarisz Thanaszisz munkáját. 

19,45-kor távozott Cafaridu Polyxeni az ülésről. 

Koranisz Laokratisz Mandzurakisz Szarandisz kérésére elmondta, hogy a 87/2010 határozatot úgy 

érvényesítenék, hogy pályázatot írnak ki az elvégzendő munkára az önkormányzat faliújságján és 

honlapján. Erről az alábbi határozat született: 

  

156/2011 (XI. 29.) sz. határozatában a MGOÖ testülete 13 igen egyhangú szavazattal elfogadta 

az alábbi határozatot: A MGOÖ pályázatot ír ki a 87/2010 (IX. 7.) sz. határozata értelmében a 

Görög Kultúra Háza nyílászáróinak legyártására és beépítésére. A pályázat kihirdetésre kerül az 

önkormányzat honlapján illetve kifüggesztésre kerül az önkormányzat faliújságján. 

A pályázat-értékelés szempontjai: 

1. referencia munkák 

2. a cég jogosultsága 

3. elkészítési és beépítési ára 



A pályázat leadási határideje: 2011. december 9. 14 h-ig a MGOÖ titkárságán. 

A pályázatok bontása és értékelése a MGOÖ képviselői testülete előtt történik 2011. december 

13-án 17,30-kor. 

A nyertessel a szerződéskötést a testületi határozat alapján az elnök írja alá. 

  

Ezután tájékoztatta a testületet, hogy minden szombaton önkéntesek dolgoznak a görögség házánál, 

ők is ott vannak, és várnak minden segíteni vágyó honfitársat. 

Sianos Tamás elmondta, hogy Szarisz Thanaszisz amíg igazgató volt, nem mondta el a véleményét, 

csak utólag, amikor már lemondott. Ez nem volt szép tőle. 

Dzovairi Polyxeni elmondta, hogy 8 évig a testület tagja volt. 2009-től, amióta megvették a görögség 

házát, megy a cirkusz, hogy a képviselők, akik nem járnak ülésekre, nem érdekli őket, hogy az 

ifjúságnak meglegyen a görögség háza. Ha itt is vannak, pár perc múlva elmennek. Hiányolja, hogy az 

elnök nem jelentette be, kik azok a képviselők, akik notóriusan nem jönnek el, és indokolatlanul vannak 

távol. De a fizetésüket felveszik. Ezt a szabotálást két éve csinálják, amióta megvették a görögség 

házát. A fontos döntésekhez 51 %-os részvétel szükséges, és ahhoz is, hogy megtiltsák nekik, hogy ezt 

tehessék. Senkit nem vertek be ide korbáccsal. Mondjanak le a tiszteletdíjukról azok, akik a 

görögségért dolgoznak, és rögtön lesz pénz. 

Sianos Tamás bezárta az ülést, megköszönte a részvételt, és kihirdette, hogy közmeghallgatás lesz 

december 18-án az Actor hotelben, mindenkit várnak szeretettel. 

  

  

Budapest, 2012. január 2. 

  

  

Koranisz Laokratisz                       Mandzurakisz Szarandisz                     Kollátosz Jorgosz 

elnök                                       jegyzőkönyv-hitelesítő                   jegyzőkönyv-hitelesítő 

  

  

  

JEGYZŐKÖNYV 

  

  



Készült a Magyarországi Görögök Országos Önkormányzata rendkívüli üléséről 2011. december 13-án 

kedden 17 órakor az Actor Hotelben. 

  

Jelen vannak: 

  

Koranisz Laokratisz 

Kollátosz Jorgosz 

Sianos Tamás 

Atanasziu Alexisz 

Bekiárisz Dimitrisz 

Cafaridu Polixeni 

Dzindzisz Jorgosz 

Kész Józsefné 

Kukumtzi Natasa 

Mantzurakisz Szarandisz 

Miliosz Nikolett 

Nikolaidisz Nikosz (17,25-kor érkezett) 

Ondok Lászlóné Pancsosz Alexandra 

Szalimka Nafszika 

Szopkóné Papakosztandisz Eleni 

  

Dr. Topuzidisz Dimitrisz, az önkormányzat jogi tanácsadója 

Hiányoznak: 

  

Cafaridu Polixeni 

Dzindzisz Jorgosz 

Kalota Ágnes 



Kanaki Elena 

Kaparelisz Szpirosz 

Mokalisz Maria Vasziliki 

Németh Barbara Erzsébet 

  

  

Koranisz Laokratisz megállapította a határozatképességet 11 fővel, és megnyitotta az ülést. 

Tájékoztatta a testületet Dzindzisz Jorgosz leveléről (1. Melléklet), melyben azt írja, hogy azért nem vesz 

részt az ülésen, mert az törvénytelen. Kérte, hogy Nikolett és Nafszika figyeljenek, mert jogi 

végzettségűek. Szerinte Dzindzisz Jorgosz magával rántotta a többi GIE tagot, akik szintén emiatt nem 

jöttek az ülésre. Tehát Dzindzisz Jorgosz azt állítja, hogy nem törvényes az ülés, mert az előző testületi 

ülés során kiderült, hogy volt egy két éves testületi határozat, mely az eredeti homlokzat 

visszaállításáról szól. Sajnos akkor nem tudták ezt érvényesíteni. Ezért kérte az ülésen, miután 

megtárgyalták a többi napirendi pontokat, hogy vegyék fel ezt is a rendes ülés napirendjére. A testület 

úgy döntött, hogy ezt tegyék meg. Az elfogadott napirendi pont alapján úgy döntöttek, hogy 

pályáztassák meg a homlokzat felújítását. Ezt találta törvénytelennek Dzindzisz úr. Pedig ez rendes ülés 

volt, és nem rendkívüli. Úgy gondolja, hogy törvényesen cselekedtek, Dzindzisz úr van tévedésben. A 

29-ei ülés a rendes ülés folytatása volt, és nem rendkívüli ülés. Az SZMSZ úgy szól, hogy rendkívüli 

ülésen, mint a mai is, csak a napirendben meghirdetett pontokat tárgyalhatják. Ezután hozzáláttak a 

jegyzőkönyvvezető és a hitelesítők megválasztásához. Jegyzőkönyvvezetőnek Vengrinyák Editet 

javasolta, hitelesítőknek pedig Miliosz Nikolettet és Mandzurakisz Szarandiszt. Erről az alábbi 

határozatok születtek: 

  

157/2011 (XII. 13.) sz. határozatában a MGOÖ testülete egyhangúlag megválasztotta 

Vengrinyák Editet jegyzőkönyvvezetőnek. 

  

158/2011 (XII. 13.) sz. határozatában a MGOÖ testülete 10 igen és 1 tartózkodás szavazattal 

megválasztotta Miliosz Nikolettet jegyzőkönyv-hitelesítőnek. 

  

159/2011 (XII. 13.) sz. határozatában a MGOÖ testülete egyhangúlag megválasztotta 

Mandzurakisz Szarandiszt jegyzőkönyv-hitelesítőnek. 

  

Ezután az elnök felolvasta a meghívóban kiküldött napirendi pontot, mely az alábbi volt: 

1.)        A Görögség Háza nyílászáróinak cseréjére beérkezett pályázatok értékelése és a nyertes 

kihirdetése a testület által 

Az elnök kérte, hogy szavazzanak a napirendi pontról. 



  

160/2011 (XII. 13.) sz. határozatában a MGOÖ testülete egyhangúlag elfogadta az alábbi 

napirendi pontot: 

1.)   A Görögség Háza nyílászáróinak cseréjére beérkezett pályázatok értékelése és a nyertes 

kihirdetése a testület által 

  

Ekkor megérkezett Nikolaidisz Nikosz. 

Bekiárisz Dimitrisz vette át a szót, aki bejelentette, hogy elhunyt Alevra Anna édesapja, aki zuglói lakos 

volt és kifejezte részvétét. 

Kollátosz Jorgosz alelnök arra kérte a testületet, hogy egy perces néma felállással tisztelegjenek az 

emléke előtt. 

Koranisz Laokratisz ezután elmondta, hogy az Athéni Műegyetem fejszobrának eredetije, mely a Budai 

Várban található a Nemzeti Galériában, a Görögség Háza Alapítványhoz tartozik. Évek óta szeretné 

megkapni az alapítvány elnöki pozícióját, mely járna neki, hogy elmehessen a Galériába, és 

bebizonyíthassa, hogy ezt a szobrot Makri Zizi a magyarországi görögségnek ajándékozta. Szeretné, 

hogy amikor elkészül a Börzsöny utcai ingatlan, a szobor oda kerülhetne. A szobor eredeti címe: 

Minden halottunk emlékére. Makrisz Agamemnon azokra gondolt a szobor elkészítésekor, akik a 

harcok alatt elhunytak. Más kérdés, hogy a Görög Kommunista Ifjúsági Szövetség elkérte a szobrot, és 

készíttetett egy másolatot. De az eredeti itt van Magyarországon. Ha a Börzsöny utcai ingatlanba 

kerülne a szobor, oda járhatnának koszorúzni az ünnepeken. Megkér mindenkit, aki tud, segítsen, hogy 

ez a ház márciusig valamilyen formában álljon, hogy ez a fej odakerülhessen. Ha megkérdik tőle a 

turisták, hány görög él ebben az országban, mindig azt mondja, hogy 1500 család, mert ennyi címre 

küldik ki a görög újságot. A legtöbben itt élnek Budapesten. Mégis, a görögség háza önkéntes 

munkáin mindig ugyanazt az 5-8 embert látja. Nem jönnek el az emberek. Az a pár ember, aki eljött, 

keményen dolgozott a helyiség kitakarításában és a kerítés felépítésében. 

Mandzurakisz Szarandisz elmondta, hogy Dzindzisz Jorgosz e-mailje körbement, aki a FGÖ elnöke, 

melyben azt állította, hogy törvénytelen a pályázat megszavazása. Úgy gondolja, tegyenek meg 

mindent annak érdekében, hogy törvényesen járjanak el. Akik nincsenek itt, szégyelljék magukat, mert 

nem úgy kell véleményt nyilvánítani, hogy nem jönnek el, hanem meg kell mutatni, hogy mi a 

törvénytelen. Ebben a testületben vannak jogász végzettségűek és van ügyvédjük is, meg kell kérdezni 

őket, hogy mi a törvényes és mi a törvénytelen, különben nem tudnak továbblépni. Még egy pár évig 

el lehet húzni a görögség házának megépítését. Az előző években is hozott határozatokat az 

önkormányzat. Nem arra kell hivatkozni, hogy mi a törvényes és mi a törvénytelen, hanem utána kell 

nézni a dolgoknak, milyen határozatok születtek korábban. 

Dr. Topuzidisz Dimitrisz elmondta, hogy neki jutott az a megtisztelő feladat, hogy ismertesse a 

pályamunkákat, melynek alapján a testület majd kiválasztja a legmegfelelőbbet, és azzal kössön majd 

szerződést az elnök úr. Felolvasta Dzindzisz úr fent említett levelét. A levél arról szól, hogy a FGÖ távol 

levő elnöke szerint a napirendi pontnak a napirendbe emelése nem volt szabályos szerinte, ezért az 

ennek a napirendi pontnak az alapján meghirdetett pályázatra beérkező pályamunkák elbírálásában 

sem hajlandó részt venni. Azok, akik arra hivatkoznak, hogy szakemberek, építészek, gépészek, pont 

nincsenek itt akkor, amikor épületgépészetről, építészetről van szó, tehát a hangjukat hallathatják. 

Ehelyett jön a jogászkodás. Azt hagyják meg a jogászoknak. De pont akkor nincsenek itt, amikor 

szeretné a testület hallani a hangjukat, amikor érdemben hozzászólhatnának a napirendhez. Nemrég 

hangzott el a testület előtt egy építész képviselő részéről, hogy a többiek nem értenek hozzá, neki 



kellene hozzászólnia ehhez a kérdéshez, és kielemeznie. Ő most nincs itt, és nem is jelezte, hogy miért 

nem jön el, hogy a „sötétebb” képviselőket megvilágítsa, hogy melyik a három pályázat közül a 

legjobb. Ahogy Szarandisz is említette, elindult egy folyamat még az előző testület idejéből, és ez úgy 

néz ki, mintha még négy évig szeretne ez a folyamat tovább haladni. ez nevetséges, időhúzás csak. A 

legtöbb képviselő ismeri a folyamatot. A MOL részvények értékesítése is azért történt, hogy 

megvehessék az ingatlant. Rengeteg év eltelt úgy, hogy nem történt semmi, most már tényleg kéne 

valaminek történnie. A választóik azt várják, hogy döntsenek valamilyen helyes irányban. A választók 

ott vannak társadalmi munkában hétvégenként, és teszik a dolgukat. A képviselőknek is tenni kellene a 

dolgukat. Reméli, hogy a mai döntéssel nagy lendületet kap az építkezés, és nem egy romhalmaznak 

fog látszani az épület kívülről. Három pályamunka érkezett be 2011. december 9-én, kettőt 

személyesen vett át, egyet pedig Edit vett át, mindhárom lezárt borítékban érkezett. Ennek a menete 

az, hogy felbontják a nagy nyilvánosság előtt a borítékokat. Először arról kellene dönteni, hogy minden 

tekintetben a legelőnyösebb pályázatot fogadják el a beérkezett pályázatok közül. Itt a műszaki 

paramétereket is a testületre lehet bízni, mert azt mindenki tudja, hogy a szigetelésnél az 1 K és a 0,75 

K között van különbség. Mindenki cserélt már nyílászárót, ehhez nem kell különleges szakértelem, 

hogy eldöntsék. 

Miliosz Nikolett napirend előtt szeretett volna felszólalni két témában. Az egyik az, hogy a határozat 

meghozatalában távollévő képviselő meghatalmazás útján és írásban sem szavazhat. Csak az szavaz, 

aki jelen van. A másik az, hogy ma megkapta a közmeghallgatásra a meghívót, ugyanúgy, mint bárki 

más, pedig ő országos testületi tag. A közmeghallgatás testületi ülés,amiről a testületi tagokat 

tájékoztatni kellene, hamarabb, mint bárki mást, mert itt kellene lenni mindenkinek, a 21 főnek. A 

tegnapi színházi előadáson csak ketten jelentek meg Dimtirisszel, jó lett volna, ha többen ott lettek 

volna a testületből és az elnökségből legalább valaki. 

Koranisz Laokratisz megkérdezte Vengrinyák Editet, mikor lett elküldve írásban és e-mailben. A válasz 

az volt, hogy e-mailben nem lett elküldve a meghívó. A válasz erre az volt, hogy a meghívót az 

újságban akarták megjelentetni, de késett az újság, ezért kipostázták külön. Ez Kollátosz Jorgosz 

érdeme. 

Miliosz Nikolett elmondta, hogy ő azt állítja, a testületi tagoknak előbb kell megkapniuk a meghívót, 

mert nekik itt kell lenniük. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy tavaly időben kiküldték a közmeghallgatásra a meghívót, 

mégiscsak hárman jöttek el. Reméli, most többen lesznek. 

Dr. Topuzidisz Dimitrisz Miliosz Nikolett szavaira reagálva elmondta, hogy két képviselő is jelezte, hogy 

igennel szavazna, ha itt lenne. Mokali Maria írásba is adta, de megmondta neki, hogy nem veszik 

figyelembe, mint szavazatot, csak felolvassák Maria támogatási szándékát. Ondok Lászlóné is jelezte, 

hogy szavazna, ha itt lenne. Kérte őt is, hogy írjon bátorító szavakat, de egyébként el kell jönni és meg 

kell szavazni. 

Miliosz Nikolett csak azt szeretné elkerülni, hogy eljöjjenek 12-en az ülésre, és a szavazatok száma 

mégis 16 legyen. 

Dr. Topuzidisz Dimitrisz elmondta, hogy ilyesmi nem fordulhat elő, és nem is volt rá példa. 

Sianos Tamás igazat adott Nikolettnek, és megígérte, hogy másnap elküldik a meghívót a testületi 

tagoknak. 

Mandzurakisz Szarandisz szerint fontos dologról szavaznak, ezért meg kellene beszélni, mi alapján 

döntenek. 



Dr. Topuzidisz Dimitrisz felolvasta a pályázati feltételeket (2. Melléklet). A pályázók ennek alapján 

nyújtották be pályázatukat, időrendi sorrendben december 9-én 11,20 perckor érkezett az első ajánlat, 

13,08-kor a második és 13,50-kor a harmadik. 

Dr. Szalimka Nafszika azt javasolta, hogy vagy a legalacsonyabb árú, vagy az összességében 

legelőnyösebb pályázatot fogadják el. 

Dr. Topuzidisz Dimitrisz, Miliosz Nikolett és Dr. Szalimka Nafszika az alábbi határozati javaslattal állt elő: 

„A testület úgy dönt, hogy a beérkezett pályázatok közül azt a pályázatot hirdeti ki nyertes 

pályázatnak, amely minden szempontot figyelembe véve összességében a legelőnyösebb.” 

Koranisz Laokratisz ekkor feltette szavazásra az ügyet: 

  

161/2011 (XII. 13.) sz. határozatában a MGOÖ testülete egyhangúlag úgy döntött, hogy a 

beérkezett pályázatok közül minden szempontot figyelembe véve az összességében 

legelőnyösebb pályázatot fogadja el. 

  

Dr. Topuzidisz Dimitrisz ezután időrendi sorrendben kibontotta a beérkező pályázatokat. 

Miliosz Nikolett vette át a szót, aki ismertette a beérkezett pályázatokat: 

 Az első pályázat 2011. december 9-én 11,20 perckor érkezett az Engijiszi Kft-től (3. Melléklet). Az 

árajánlattal kezdődik, amely 19.500.000 Ft. Ez egy 30.986.463 Ft-os ajánlat, amely engedménnyel 

19.500.000 Ft. Az Engijiszi Kft., aki nem tudná, Kukumtzisz Jorgosz Kft-je. 30 db referenciával 

rendelkezik a cég, melyek közül néhány: Kovács Peugeot Autószalon és Bank, Pálya utcai Irodaház, 

jelenleg APEH, Nyírő Gyula Kórház Ideg- Elme Osztály, Patológiai Épület, MKB Nagykanizsai Fiók stb. 

Dr. Topuzidisz Dimitrisz elmondta, hogy a cég tulajdonosa Kukumtzi Magdolna, a pályázat beadója 

Kukumtzisz Jorgosz. 

Kukumtzisz Jorgosz erre azt válaszolta, hogy ő is benne van a cégben alkalmazottként, és jegyezheti is 

a céget. 

Többen azon vitatkoztak, hogy Kukumtzi Magdolna, aki a házban rendelkezik, most írja-e alá a 

pályázatot, mint tulajdonos, vagy később pótolják az aláírását. 

Miliosz Nikolett kérte a hiánypótlást, majd folytatta a pályaművek ismertetését: 

 A második pályázat 2011. december 9-én 13,08 perckor érkezett a Bellász Kft-től. (4. Melléklet)A 

vállalási ár 40.176.098 Ft. Ez bruttó ár. Itt van egy cégkivonat, amiből kiderül a cég elnevezése, 

tevékenysége, jegyzett tőkéje és adószáma. A képviseletére jogosult személy hiányzik. Ezt pótolni kell. 

Ez egy rövidített cégkivonat. A borítékban nincs referencia, csak ajánlati költségvetés, mely 

munkadíjból és anyagárból áll, a vállalási ár a vége, illetve a cégbetekintés-kivonat nevű nyomtatvány 

szerepel benne. Ehhez is hiánypótlás szükséges. 

Dr. Szalimka Nafszika megkérdezte, feltétel volt-e a referencia. 

  

Dr. Topuzidisz Dimitrisz erre azt mondta, hogy a műszaki paraméterek voltak megadva, amihez elvitték 

a műszaki rajzokat, erre kellett árajánlatot adni. 



Intzoglu Szilvia közben elvitte az Engijiszi ajánlatát Kukumtzi Magdolnához aláírásra. 

Miliosz Nikolett kérte, hogy Magdolna jöjjön ide és írja alá, mert jogilag így tiszta. 

 A harmadik ajánlatot a Riverslo Kft. adta (5. Melléklet). Ügyvezető igazgató Füredi Gyula. Az árajánlat 

40.796.774 Ft bruttó. 

Dr. Szalimka Nafszika szerint nem kell idejönnie Kukumtzi Magdolnának, elég, ha két tanú előtt írja alá. 

Kukumtzisz Jorgosz elmondta, hogy ő nettó ajánlatot adott. 

Miliosz Nikolett erre elmondta, hogy nem tudják ezt most leellenőrizni, mert elvitték a pályázatát 

aláírni. 

Dr. Topuzidisz Dimitrisz elmondta a nettó árakat: 

 A második pályázat nettó ára: 32.140.878 Ft. 

 A harmadik pályázat nettó ára: 32.637.419 Ft. 

 Az első pályázat most érkezik vissza, nettója: 26.944.750 Ft. 

Kollátosz Jorgosz megkérdezte, hogy mennyi a 19 milliós ajánlat bruttója. 

Sianos Tamás elmondta, hogy egy hivatalos árajánlaton, ha nem szerepel a nettó felirat, akkor minden 

ár bruttóban értendő. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy a 19 millió forint nettó ár. 

Dr. Topuzidisz Dimitrisz elmondta, hogy elhangzott a pályázati kiírás. A pályázati értékelés szempontjai: 

referenciamunkák, cég jogosultsága (ez azt jelenti, hogy a cég ellen nincs semmiféle eljárás), elkészítési 

és beépítési ár. Kérte Miliosz Nikolettet, állapítsa meg, melyik a legelőnyösebb az összes szempont 

közül. A paramétereket majd egy műszaki vezető fogja megvizsgálni, hogy valóban az ajánlatban adott 

dolgok kerülnek-e beépítésre. A három pályázat közül az Engijiszi Kft. árajánlata felelne meg leginkább 

az előbb elfogadott határozatnak. 

Miliosz Nikolett mondta, hogy nem erről határoztak. 

Dr. Szalimka Nafszika elmondta, ezért nehéz erről dönteni, mert kellenek súlyszámok, és egyéb 

szempontok is. Most az ár alapján kívánnak dönteni, de a határozatban nem ezt mondták ki, hanem 

azt, hogy az összességében legmegfelelőbb ajánlatot fogadják el. Ő ezért ajánlotta, hogy a 

legalacsonyabb árú szolgáltatás alapján döntsenek, mert más szempontot nem tudnak figyelembe 

venni, nem tudják eldönteni, melyik a legjobb összességében. Szakembernek kellene ebben dönteni. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy mindenki ugyanarra a pályázatra jelentkezett, ugyanazokat a 

feltételeket kapta meg. 

Dr. Topuzidisz Dimitrisz is elmondta, hogy a beérkezett három árajánlatnak ugyanazoknak a 

feltételeknek kellett megfelelnie. Ezek azok a feltételek, amiket olyan hosszan felolvasott, és olyan 

idegen volt sokaknak. Minden meg volt határozva előre, ehhez képest került be a három árajánlat, 

melyek áraikban elég közel vannak egymáshoz. Azért a legelőnyösebb az, amit javasolt, mert az 

jelentős árengedményt ad. 

Dr. Szalimka Nafszika elmondta, hogy ezt nem vitatja és nem kétli. De most is az ár alapján döntenek. 

Dr. Topuzidisz Dimitrisz szerint azért döntenek az ár alapján, mert ugyanazokra a műszaki 

paraméterekre tettek ajánlatot, ezek adottak voltak. 



Koranisz Laokratisz mindenki ugyanazt a paksamétát kapta. Kérte, hogy döntsenek a legkedvezőbb ár 

alapján. 

Dr. Topuzidisz Dimitrisz elismételte, hogy szándékosan olvasta fel a kétoldalas pályázati kiírást, minden 

pályázónak ennek kellett megfelelnie. Erre kérték az árajánlatot. Ezt teljesítette mindenki, mert erre 

adtak árajánlatot. Emiatt túl nagy eltérés az árak között nem volt. Csak annyiból volt eltérés, hogy az 

egyik vállalkozó azt mondta, neki megéri, hogy adjon kedvezményt az árból. 

Koranisz Laokratisz ezután azt kérte, a testület arról döntsön, hogy a legalacsonyabb árú pályázatot 

fogadják el. 

Bekiárisz Dimitrisz vitatkozott vele, mivel már hoztak egy másik határozatot. Kérte, hogy Vengrinyák 

Edit olvassa fel a határozatot, amit elfogadtak az imént. Edit ezt megtette. 

Dr. Szalimka Nafszika elmondta, hogy most már ismerik az árakat, és nem azon vitatkoznak, hogy 

melyik ajánlatot fogadják el, hanem hogy hogyan fogadják el. Mert ha az összességében 

legelőnyösebb ajánlatot fogadják el, az támadható, mert nem szakemberek, nem értenek hozzá. A 

legalacsonyabb ár sokkal objektívebb. 

Dzovairi Polyxeni a hasonló vagy azonos bruttó árak mellett azt kellene elfogadni, amelyik 

kedvezményt is ad. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy van még egy határozati javaslata: „ A MGOÖ testülete úgy dönt, 

hogy a beérkezett pályázatok közül a legalacsonyabb összegű ajánlatot fogadja el.” Ki van emellett? 

  

162/2011 (XII. 13.) sz. határozatában a MGOÖ testülete egyhangúlag úgy dönt, hogy a 

beérkezett pályázatok közül a legalacsonyabb összegű ajánlatot fogadják el. 

  

Dr. Topuzidisz Dimitrisz szerint vissza kellene vonni az előző határozatot. 

Miliosz Nikolett szerint ez így gáz. A határozat és a szavazás nem harmonizál egymással. Jogilag ezért 

nincs rendben. Arról határozott a testület, hogy összességében a legelőnyösebb pályázatot fogadják 

el, és most mégis az ár alapján akarnak szavazni. 

Dr. Topuzidisz Dimitrisz szerint aszerint a határozat szerint kell szavazni, amit elfogadtak. Vállalják fel a 

felelősséget, a testület képes eldönteni, melyik a legjobb ajánlat. Ezután az alábbi határozati javaslatot 

olvasta fel: „A MGOÖ testülete úgy dönt, hogy a beérkezett három pályázat közül az Engijiszi Kft. 

pályázatát tartja minden szempontból a legelőnyösebb ajánlatnak, és ezt fogadja el.”  Erről az alábbi 

módon szavaztak: 

  

163/2011 (XII. 13.) sz. határozatában a MGOÖ testülete 11 igen és 1 tartózkodás szavazattal úgy 

dönt, hogy a beérkezett három pályázat közül az Engijiszi Kft. pályázatát tartja minden 

szempontból a legelőnyösebb ajánlatnak, és ezt fogadja el. 

  



164/2011 (XII. 13.) sz. határozatában a MGOÖ 12 igen egyhangú szavazattal úgy dönt, hogy a 

nyertes pályázatban megjelölt összeget, 19,5 M Ft-ot elkülöníti a Görögség Háza felépítésére 

szánt 105 millió forintból, és felhatalmazza az elnököt, hogy a nyertes pályázat benyújtójával 8 

napon belül kössön vállalkozási szerződést, és a szerződéskötéstől számított legkésőbb 60 

napon belül fejezze be a munkát. 

  

Sianos Tamás kérte, szavazzanak arról is, hogy a vállalkozó köteles minőségellenőrt biztosítani, az 

ellenőrnek le kell adni egy igazolást arról, hogy a vállalkozó befejezte a munkát, és értékelnie kell az 

elvégzett munkálatokat, és csak utána fizetnek. 

Koranisz Laokratisz gratulált Kukumtzisz Jorgosznak a pályázat elnyeréséhez. Értesíteni fogják a két 

vesztes pályázót is az eredményről. Tájékoztatta a testületet, hogy Mandzurakisz Szarandisz elnyerte a 

Pro Cultura Minoritatum Hungariae díjat. Elmondta azt is, hogy Mandzurakisz Szarandisz 

aláírásgyűjtésbe kezdett a Magyar Nemzetben megjelent cikkel kapcsolatban, amelyben az elnököt és 

az egész testületet befeketítették. Úgy gondolja, hogy tisztázni kell a cikkben megjelent állításokat. A 

testületnek el kellene döntenie azt, hogy az országos önkormányzat mire való. Megtudta, hogy a 

Lánchíd rádióban is megjelentek Kanakis és Kaparelis úr görögöket besározó szavai. Kihirdette a 

közmeghallgatás időpontját is, kérte, hogy vegyenek részt. Elmondta azt is, hogy jelölték Kukumtzisz 

Jorgoszt a kisebbségi díjra, melyet a görögök között zajló viszály miatt nem kaptak meg. A görögség 

házával kapcsolatban elmondta, hogy a tulajdonjogot át kellene adni a görög államnak, de a használati 

jog maradjon az itteni görögöké. Ezt azért kellene megtenni, hogy ne kerüljön vissza a magyar 

államhoz. Ma volt a kisebbségi törvény megszavazása. Az elnök meg volt hívva, elment nyolc órakor, 

de nem engedték be, mivel állítólag nem volt leadva a neve. 11 órakor rászólnak a parlamentből, hogy 

megszavazták a törvényt. A kisebbségi önkormányzatok megalakulásának létszámhatárát 30 főről 60 

vagy 100 főre akarják felemelni a 3 év múlva esedékes választásokon. Hányan vallották magukat 

görögnek? A kisebbségi torvény alapján 9 budapesti kerületben kell megalakulnia kisebbségi 

önkormányzatnak, hogy létrejöjjön a fővárosi, és emellett 7 vidéki önkormányzatnak is létre kell jönnie, 

hogy megalakulhasson az országos. Ha ez nem történik meg, az országos önkormányzatnak az egész 

vagyona visszakerült az állami számvevőszékhez. Kéri, lépjék meg ezt a lépést. Ő lesz a felelős. Ezt nem 

kell most megszavazni, de egy következő testületi ülésen tárgyalni fognak róla. Csak így tudnak 

megmenekülni. A görög állam vegye át a görögség háza tulajdonjogát, és a mindenkori használói a 

magyarországi görögök legyenek. 

Dzovairi Polyxeni megkérdezte, milyen szankciókat von maga után az SZMSZ szerint, ha a képviselők 

kiadják a szolgálati titkokat a Magyar Nemzetnek és a rádiónak. 

Koranisz Laokratisz elmondta, hogy a Syllogos Kanaki Leftert és Kaparelis Spyrost kizárta a sorai közül, 

mert nagy nyilvánosság előtt becsmérelték a görögséget. Feljelentették az elnököt a 

kormányhivatalnál, ahol vizsgálják a határozatokat és a pénzkifizetéseket. Elmondta, hogy alakult egy 

ad hoc bizottság is, mely azt vizsgálja, hogy történtek-e törvénytelen kifizetések az elmúlt négy évben. 

Ez a bizottság április óta a mai napig nem számolt be tevékenységéről. Kanaki Lefter feljelentést tett az 

elnök ellen munkaszerződés-hamisítás ügyében. Az elnök elmondta, hogy ez nem igaz. A könyvelő a 

munkaszerződés alapján fizeti ki a munkabért. 

A hallgatóság körében vita alakult ki a feljelentőkről. 

Dr. Topuzidisz Dimitrisz felolvasta a képviselői eskü szövegét (6. Melléklet). 



Athanasziu Alexisz elmondta, hogy a Lánchíd rádióban hallotta a szomszédja, hogy Koranisz Laokratisz 

ellen sikkasztás miatt feljelentést tettek. A hírekben olvasták be. A neten kereste az adást, de nem 

találta. A Magyar Nemzetnél is zárt tartalmú volt a cikk. 

Dr. Topuzidisz Dimitrisz szerint a céljuk az, hogy minél kevesebb nyomot hagyjanak. 

Dzovairi Polyxeni megkérdezte, mi történik azokkal a képviselőkkel, akik nem tartották be az esküjüket. 

Miért nem válaszolnak neki? 

Koranisz Laokratisz csak azt tudja javasolni a testületnek, hogy akik többször nem járnak ülésre, 

mondjanak le. A kisebbségi törvény nem tér ki az esküszegésre, nem szankcionálja. 

Tipou Eleni szerint bíróságra lehet menni ki szolgálati titok megsértése miatt. 

Dr. Szalimka Nafszika szerint ezek közpénzek, nem titkos információk. Ez rágalmazás, polgári peres 

eljárást lehet indítani. 

Koranisz Laokratisz elnök ezután bezárta az ülést. 

  

  

Budapest, 2012. január 9. 
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