JegyzOkonyv

Késziilt a Magyarorszagi Gorogok Orszagos Onkorményzata képviseld-testiiletének 2016.
aprilis 26. napjan, 10:00 6rakor tartott rendes iilésén, melynek helyszine a Magyarorszagi
Gorogok Orszagos Onkormanyzatanak székhelye (1054 Budapest, Vécsey u. 5.).

Jelen vannak:

Kukumzisz Gyérgy Elnok

Agardi Bendeguz Elnokhelyettes
Angelidisz Vaszilisz Elnokhelyettes
Mandzurakisz Szarandisz Elndkhelyettes
Dulasz Takisz Képviseld
Hadzijanisz Hrisztosz Képviseld
Kész Jozsefne Képviseld
Kollatosz Jorgosz Képviseld
Kukundzsisz Natasa Képviseld
Sianos Tamés Képviseld
Szidiropulosz Laszld Keépviseld
Thomaidu Elefteria Képviseld
Thomou Anna Képviseld

dr. Walterné Zguralisz Vasziliki Képviseld (érkezés: 10:52)

Igazoltan tavol maradt:
dr. Miliosz Nikolett

Az iilésen résztvevd vendégek:

Hristodoulou Konstantinos - Hivatalvezeto
Fotiadisz Szavvasz — Gazdasagi vezeto
Kovécsné Lenygel Gabriella - Konyvvizsgalo
Koranisz Laokratisz

dr. Topuzidisz Dimitrisz

Raptisz loanniszné

Szamara Olga

Agérdi: Mindenkit szeretettel koszontiink! 13 fovel hatérozatképesek vagyunk. Miliosz
Nikolett hidnyzik, kiilfoldén tartozkodik. Es Zguralisz Vasziliki lehet késik.
JegyzOkonyvvezetnek javaslom Thomou Zoit. Koszéntjiik a megjelent vendégeket is! Ki az,
aki elfogadja Thomou Zoit jegyzékdnyvvezetének? Ki az, aki nem? Tartézkodik?

MGOO 60/2016.(1V.26.)
A Magyarorszagi Gorogok Orszdgos Onkormdnyzata 13 igen, 0 nem és 0 tartozkodas

szavazattal a kozgyiilés jegyzikonyvvezetdjének Thomou Zoit valasztotta meg.

Agardi: Jegyzékonyv hitelesitére két személyre érkezett javaslat: Thomou Annat javaslom és
Thomaidu Eleftheriat. Vallaljak?

Thomou, Thomaidu: Igen.
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Agérdi: Ki az, aki elfogadja Thomou Anndt elsé szami jegyz6konyv-hitelesitonek?

MGOO 61/2016.(1V.26.) .
A Magyarorszagi Gorogok Orszagos Onkormanyzata 13 igen, 0 nem és 0 tartozkodas
szavazattal a kizgyiilés jegyzokonyv-hitelesitéjének Thomou Annit valasztotta meg,.

Agérdi: Ki az, aki Thomaidu Eleftheriat elfogadja mésodik jegyzokonyv-hitelesitonek? Nem?
Tartézkodik?

MGOO 62/2016.(1V.26.)
A Magyarorszagi Gorogok Orszagos Onkormanyzata 13 igen, 0 nem ¢s 0 tartézkodas
szavazattal a kozgyiilées masik jegyzokionyv-hitelesitéjének Thomaidu Eleftheriat

valasztotta meg.

Agardi: Napirendi pontokndl a kikiildott meghivohoz képest a kovetkezd valtoztatasokat
javasolta a Hivatalvezeto Ur bizonyos megfontoldsokbol: a 11-es, 12-es, 13-mas, illetve 16-0s
napirendi pontokat elnapoljuk. Az 5-6s pontnal nem dontést irunk a telephelyeket érintd
kérdésekben, hanem tajékoztatast, mert még folyamatban van az egész procedira. A 10.
napirendi pontig minden ugyanaz, ¢s utdna a pénzkezelési szabalyzat a 11-es, a 12-es az ASZ
felé kiildott intézkedési terv, és 13.-nak van egy plusz 1 napirendi pont, a gazdasagi ligyrend
kiegészitése, ami az elndknek az 500.000 Forintig terjedd, sajdt hataskorében felhasznalhatd
pénzdsszeg, amit a 23/2015-6s szam hatarozattal be kell emelni ebbe a gazdasagi tigyrendbe.
[is a 14. napirendi pont az Egyebek. Ezeket a médositasokat javasolta a Hivatalvezetd Ur.
Eire esetleg van-e mas javaslat? Ha nincs, akkor ezekkel a valtoztatasokkal felteszem
szavazasra a napirendi pontokat. Ki az, aki egyet ért ezekkel? Aki nem? Tartézkodik?

MGOO 63/2016.(1V.26.)
A Magyarorszagi Gorogok Orszigos Onkormanyzata 13 igen, 0 nem és 0 tartézkodas
szavazattal elfogadja a kozgyiilés napirendi pontjait az alibbiak szerint:
1. Nikosz Beloiannisz Altalanos Iskola és Ovoda Alapité Okiratanak elfogadssa
2. Nikosz Beloiannisz Miivelédési Haz és Konyvtar Alapité Okiratanak elfogadasa
3. Palyazat kiivdsa a Nikosz Beloiannisz Altalanos Iskola é  Ovoda
intézményvezetoi tisztségének betoltésére
4. Hatarozathozatal a Nikosz Beloiannisz Miivelodési Haz és Konyvtar ideiglenes
intézményvezetdi tisztségének betoltésére.
5. Tajékoztatas a Manolisz Glezosz 12 Lvfolyamos Kiegészité Gordg Nyelvoktato
Iskola ijonnan létrehozandé és meglévé telephelyeit érintd kérdésekben
6. Palydzat kiirasa a Magyarorszagi Girdg Szinhiz intézményvezetdi tisztségének
betoltésére
7. A 2015, évi Koltségvetési Beszamolo intézményenkénti elfogaddsa
8. A 2015. évi Koltségvetési Zarszamadas intézményenkénti elfogadasa
9. A 2015. évi Koltségvetési Pénzmaradvany felhasznaldsinak elfogadasa
10. Szamviteli politika aktualizaildsa
11. Pénzkezelési Szabalyzat aktualizalasa




12. Az Allami Szamvevészék felé kiildott Intézkedési Terv 1. pontjahoz kapesolodo
Ad Hoc bizottsag jelentésének elfogadasa

13. Dntés a Gazdasagi Ugyrend kiegészitése targyaban

14, Egyebek

Agérdi: Napirend elétti hozzaszolasok: Kolldtosz Jorgosz, Szidiropulosz Laci, 2 jelentkezot
lattam. Akkor Jorgosz.

Kollatosz: Gyuri hozzad lenne a kérdésem. Az oktoberi, vagy a novemberi testiileti iilésen,
mér nem emlékszem pontosan, hogy mikor, igéretet tettél nekiink, hogy a nagyobb rendkiviili
testiileti iilésen belevonva a tdbbieket is, meg fogjuk targyalni az Engijiszi Kft. I milliojat,
amirél van két szakértéi vélemény, errdl is szavaztunk, €s mindenki ezzel egyetértett,
mindenki tamogatja ezt. En ezt szeretném, hogy ez kideriiljon, hogy ne ugy jarjal, hogy mint
Kanaki Eleni a 20 millioval lelépett, ezt nem szeretném. Es azota eltelt mar egy fél év, tehat

ezt miért nem?
Kukumzisz: Keressiik meg ezt a hatarozatot! Mikor volt?

Kollatosz: Oktdber vagy november, de én kifejezetten emlékszem ra, hogy mindenki ezzel

egyetértett.

Agardi: En az Egyebekben javaslom, hogy azért beszéljiink magyarul, f6leg a Gorogség Haza,
Etna Kft. dologgal, hogy hol tart, azért tajékoztassuk a testiiletet.

Kollatosz: Arrdl is igen, az eddigi munkéval az Etna Kfi-t is beleértve, ¢s én még javaslom a
Concorde Zrt-t, hogy azt is.

Agérdi: Igy van. Ott volt egy rend6rségi nyomozas, megallapitott dolgokat, de... Laci volt a
masodik.

Szidiropulosz: Szeretettel tidvozlok mindenkit, a tagokat és a kedves vendégeinket! Eltelt
masfél év, én az elézd ciklusban nem voltam, nem tudom, mi tértént. A kampanyoldson — és
errdl kérek majd jegyzékonyvet is - az egyetlen érviink volt a mi csoportunknak a Gorégseg
Haza, meg hogy tajékoztatni fogjuk a gordgoket,a lakosokat, hogy mi torténik. Felkérem a
vezetdséget, az dsszes tagot, az dsszes kisebbségi dnkormanyzatot, hogy alljunk rd, most mar
elég volt, masfél éve nem torténik semmi a Gorogség Hazaval, hogy mi az oka, azt ne
firtassuk. Azt szeretném kémi, hogy az idén fejezziik be a Gorogség Hazat, mi minden
erénkkel azon lesziink, frunk egy korlevelet minden kisebbségi dnkormanyzatnak, hogy
akdrmennyi az 5000 Forinttél a 10000 Forintig megsporolt pénz ha van, tegyiik be, nyissuk
meg ezt a hdzat, most méar nem lehet tovabb hizni, még ebben az életben szeretném latni!

Koszonom!

Agérdi: Tovébbra is javaslom, hogy az Egyebekben kiilon a Gordgség Haza napirendi témat.
Natasa?



Kukumdzsisz Natasa: En ehhez kapcsoloddan szeretnék még valamit mondani, megnéztiik a
koltségvetésiinket, és hogyha lesz elég pénziink, akkor én is szivesen tamogatnam. Es akkor
irjuk ki az 6sszes tamogatonak a nevét majd valahova!

Szidiropulosz: En még a legfontosabbat elfelejtettem. Van nekik egy szoszolojuk, most hogy
milyen a gyerekek viszonya a szoszoloval, ezt ne targyaljuk meg.En vallalom az 6sszekdttetoi
szerepet, egyszer mondtam a Jorgosznak is, hogy iiljiink le, beszéljiik meg, jussunk kozos
nevezére, és igenis kampéanyolni kell! Nem igaz, hogy csak 6 tud pénzt szerezni pyerekek.
Neki ez a feladata, azért lett megszavazva, hogy minket segitsen. De ezeket tényleg kérem
irasban gyerekek, nekem killon kiildjétek el ezt a felszolalast! A masik, amit a Jorgosz
mondott még régen, és nem csindltuk még meg, vannak a téglajegyek. Az is nagyon sok pénz,
és nem biztos, hogyha 5000-et, 10000-et, vagy 15000-et ad, lehet, hogy mér készen lenne a
szinpad, hangositas vagy barmi mas. K6széném szépen!

Thomaidu: A meghivo, amit a kézgy(ilésre kiadunk, miért nincsen a weboldalon vagy a
Facebookon, hogy mas is tudomést szerezzen arrél, hogy mikor mi van, milyen napirendi
pontjainkat targyalunk? Es Laokratisz miért nem kap meghivot soha? Mert kételességlink
meghivni 6t, a sz6szolot. En tovabbitom neki dllandéan a meghivot. Félre kell tenni minden
haragot, nézeteltérést, nem errdl szol a gordgség. Ez nem tdmadas.

Agardi: Mas?

Sianos: Nekem az a véleményem, hogy létezik nemzeti bizottsdg €s dnkormanyzat. Ideje
lenne Gsszefognunk, elfelejteni a kiilonbdzé nézeteltéréseket! Nem feltétlentl kell, hogy
haverok legyiink, de a Gorogség Héza érdekében Gssze kell fognunk ¢s egyiitt kell
dolgoznunk, ugyanis a legtobb pénzt, amit tudunk szerezni, az ez a lehetdscg, ott tudja a
legtobb pénzt biztositani. Amennyiben az Orszaggyiilés elfogadja azt a plusz 3 milliardot,
amit a nemzetiségi bizottsagok vagy bizottsag kér, akkor az onkormanyzatnak van, ha jol
emlékszem valami 400 valamennyi millid igénye, mi is hozza tesziink, ¢és probaljuk meg
egyiitt. En hajlandé vagyok kozvetiteni egymas kozott, hogy egyiitt legyiink, és csinaljuk meg
ezt, mert higgyétek el, hogy itt van a legnagyobb pénz. Az, hogy téglajegy meg nem tudom
micsoda jegy, kissé nehézkes mar, de igy tudjuk a legtobb pénzt megszerezni.

Agardi: Takisz!

Dulasz: Nekem az lenne a kérésem: nagyon régdta hizodik ez a temetéi miiemlek
Beloianniszban. Szerintem itt is tiszta vizet kéne onteni a poharba, és jo lenne, hogyha
meghataroznank egy datumot, hogy mikor legyen meg, betervezni. Ez is egy nagyon-nagyon
régi téma.

Agardi: Ha mér temetdé emlékmi, az Egyebekben a beloianniszi beruhazasokhoz egy
tajékoztatast javaslok. Tovabb? Nincs. Akkor az elsé napirendi pontra ratérhetiink: Nikosz
Beloiannisz Altalanos Iskola és Ovoda Alapité Okiratdnak elfogadasa. Hristodoulou Koszti az

eldado.

Hristodoulou: Udvézlok mindenkit! A multkori kozgyiilés azt megszavazta, hogy a Nikosz
Beloiannisz AMK-t kettébontjuk, az egyik intézmény az iskola és az 6voda, a masik meg a
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mivelddési haz és a konyvtar lenne. Mostanra sikeriilt dsszerakni az alapité okiratokat, az
elsé az iskolai és az 6vodaval egybekotott intézmény, ebbdl kikeriilt a mivelddési haz ¢s a
konyvtar, az elkiildott eloterjesztésben hibasan benne maradt, azt most vettem észre. Tehat a
telepck megnevezésénél a konyvtarat meg a miivhdzat nem kell majd beleillesztentink, azt ki
kell hagynunk. Az 6voda és iskola maradt benne, és ez alapjan lett ez igy atdolgozva, a hozza
kapesolodé médositd okirattal is. Nem tudom, hogy ez ligyben van-e valakinek kérdése.

Kollatosz: Szerintem szavazzunk réla Koszti, nekem az a javaslatom, kiment az anyag!

Agérdi: Hozzaszoldsok vannak-e még ehhez? Nincsenek. Ki az, aki egyetért ezzel? Nem?
Tartozkodik?

MGOO 64/2016.(1V.26.)
A Magyarorszigi Gorogok Orszagos Onkorményzata 13 igen, 0 nem &s 0 tartézkodas

szavazattal Ggy hatiaroz, hogy a melléklet szerinti tartalommal elfogadja a Nikosz
Beloiannisz Altalanos Iskola és Ovoda Alapité Okiratat. (1. szima melléklet)

MGOO 65/2016.(1V.26.) i
A Magyarorszigi Gorogok Orszagos Onkorményzata 13 igen, 0 nem és 0 tartézkodas

szavazattal augy hatiroz, hogy a melléklet szerinti tartalommal elfogadja a Nikosz
Beloiannisz Altaldnos Iskola és Ovoda Médosité Okiratat. (2. szamu melléklet)

Agardi: A masodik napirendi pont a Nikosz Beloiannisz Miivel6dési Haz és Konyvtar Alapito
Okiratanak elfogadasa. Koszti!

Hristodoulou: Széval ez a masodik fele, a kettébontott intézmény masodik része, azt hiszem,
itt most csak egy maradna megbeszélésnél, hogy vagy marad a név, vagy egy masik nevet
adunk neki, Kazantzakisznak neveznénk el, de hat ezt most majd a testiilet donti el.

Thomaidu: Kérdezziik meg a beloiannisziakat!

(t6bbség) Maradjon a név! Nem kell valtoztatni ezen, felesleges!
Kukuzmisz: Hogy keriilt be ez a név?

Hristodoulou: Ide volt beleirva az el6terjesztésbe.

Kollatosz: Koszti, én javaslom a Jannisz Ritszoszt, hogy legyen kettd, ne csak egy legyen.
Amugy maradjon a név, szavazni kell réla.

Szarandisz: Taldn ebbe be kéne vonni a Beloiannisz falut.
Hristodoulou: Amugy ezt késébb is meg lehet véltoztatni, ha Ggy van.

Szidiropulosz: Csinaltok bent egy népszavazast. Egy nap alatt lebonyolitjatok, még pénzbe
sem kerlil, kap mindenki egy papirt, és kész.



Agardi: Akkor a néven most nem véltoztatunk. Nincsen hozzaszolas? Ki az, aki igennel
szavaz? Ki nem? Tartozkodas?

MGOO 66/2016.(1V.26.) )

A Magyarorszagi Gorogok Orszagos Onkorméanyzata 13 igen, 0 nem és 0 tartozkodas
szavazattal gy hatiroz, hogy a melléklet szerinti tartalommal elfogadja a Nikosz
Beloiannisz Miivelédési Haz és Konyvtar Alapité Okiratat. (3. szaimi melléklet)

Agérdi: Harmadik napirendi pont - Palyazat kiirdsa a Nikosz Beloiannisz Altalanos Iskola és
Ovoda intézményvezetdi tisztségének betoltésére. Koszti!

Hristodoulou: Bizonyéara sokan emlékeztek, tavaly volt egy hasonld pélyazati kiirasunk,
sajnos az Gjgorég szakon besziintetett tandri képzés miatt az 0jgdrog szakos tanarokbol hiany
van. {gy az intézményvezetéi poziciora sokkal kevesebb az alternativa. Tavaly is ezt csinaltuk
meg. Tavaly nem jelentkezett ra senki, illetve jelentkezett ra Edit, 6 most visszamondta a
jelolését. A mostani vezetének lejar most augusztusban a mandatuma, tehat most nekiink ezt
megint meg kell hirdetniink.

Szidiropulosz: Akkor itt van az alkalom, hogy legalabb igazi gorogot vegylink fel, habar
nincsen semmi bajom a Nellivel.

Hristodoulou: Gérdg az van bbven, csak tanér nincs, akinek ez megfelelne. Es mivel nincsen
ilyen szak az ELTE-n, ezért nehéz.

Kollatosz: Lehet javasolni?
Hristodoulou: Igen. Péalyazatot frunk ki, tehdt most az a téma.

Kollatosz: En javaslom Tosounidist. Be kell iktatni az intézményvezetoit, és vezesse O!
Szerintem minden képessége, tanari végzettsége van.

Hristodoulou: Nekem is van képesitésem, de most nem az a lényeg, kell vezetdi képesitcs. Ez
egy palyézat, erre majd lehet jelentkezni, palyézni.

Kukumzisz: Tosounidis példaul jelentkezhet ra.

Hristodoulou: Azért egy megjegyzést hadd tegyek, egy intézményvezetdi poziciora azért
magyarul is tudni kell jol fogalmazni. A minisztériummal kell leveleznie. A palyazat
kiirasarol kell most szavaznunk.

Agérdi: Most csak palyazatot irunk ki, be fognak érkezni a palyazok. Akkor felteszem a
hatérozati javaslatot. Ki az, aki egyetért a palyazat szovegével? Ki nem? Tartozkodik?

MGOO 67/2016.(1V.26.) )
A Magyarorszagi Gorogok Orszagos Onkormdnyzata 13 igen, 0 nem és 0 tartézkodas

szavazattal igy hatdroz, hogy a melléklet szerinti tartalommal palyazatot ir ki a Nikosz
Beloiannisz Altalanos Iskola és Ovoda intézményvezetdi tisztségének betoltésére. (4.

szami melléklet)



10:52 - dr Walterné Zguralisz Vasziliki megérkezik
Szidiropulosz: A feltételek bocsanat, most is ugyanazok lesznek, mint multkor?

Agardi: A probléma itt mindig az, hogy 0jgorog szakon pedagogus képzettség kell, és még az
a 2 éves intézményvezetoi gyakorlat, ez plusz 5 év gyakorlat. Budapesten talélnal tanart, akik
végeztek 0jgdrog szakon 2005-ig, 2005-161 nincs képzés.

Kollatosz: Akkor Tosounidis megfelel ennek? Az intézményvezetdit majd elvégzi.

Kukumzisz: Tosounidis az el akart szokni most, Amerikdba, olyan tamadas érte. Szerintem be

sem fogja adni a palydazatot.

Kollatosz: Ha én szolok neki, majd beadja.

Kukumzisz: Nem tudom, hogy Tosounidist nem teszed-e ki ennek a tamadasnak.
Szidiropulosz: Hallottam, hogy sok az ellensége, csak nem tudom, hogy hol.

Thomaidu: Nekem lenne egy javaslatom. Tehat mindenképpen egy gérdg pedagdgust
nevezziink ki, hidba nincs meg a vezetdi szakképesitése, amigy is hatdrozott idére lehet
kinevezni barkit igazgatonak, akinek megvan a pedagogusi szakképesitése, meg gdrog szakon
lett végzettsége. Az, hogy nincs vezetdi képesitése, azt inditsa el az orszagos, hogy igenis
végezze el. Es addig ideiglenesen, hatarozott idére ki lehet nevezni, €s kétszer kell kinevezni

két éven keresztiil.

Agardi: Erre még annyit, hogy most ideiglenes van, minden évben ideiglenes van, csak

mondom.
Dulasz: Csak hogy tudjatok rola, 2006 6ta Beloianniszban csak ideiglenes van.

Thomaidu: A palyazatot mar megszavaztuk, csak aki a palydzatot megnyeri, megvan neki a
pedagogusi meg a gordg szak, azt utdna kiildjiik el a vezetoire.

Agardi: Nyilvan. Van olyan pedagogusnd, aki szeretné is ¢€s képes is rd, de most sziilt.
Dimanoszki akér betolthetné. Zarjuk le ezt most! Kovetkez6 hatarozati pont.

Hristodoulou: A miivelédési haz és konyvtar élére én most azt javaslom, hogy amig nem
sikeriilt beintegralni a levalt miivelddési hazat és konyvtarat a 'l7-es intézményi keretbe,
addig azt javaslom, hogy csak ideiglenesen bizzunk meg valakit. Es ha sikeriil ezt 6sz végéig
az EMMI-vel elintézni, akkor irjunk ki erre egy palyézatot, akit 3 vagy 5 évre biznank meg,
ha volna valakinek otlete, ha lehet, akkor a kdzségbdl legyen az a valaki.

Kollatosz: Nekem két javaslatom lenne: Dulasz Takisz, aki lenn van a faluban és ismeri a
falunak a dolgait. Illetve a masik jeldltem Vlahopulosz Ziszisz. Ez a kettd lenne.

Hristodoulou: Kinek van még mas javaslata?

Agardi: Tamés kért szot, utana a Takisz, ;



Sianos: Nekem nem javaslat lenne. Az a kérdésem lenne, hogy milyen anyagi vonzalai
lennénck ennek az egésznek? Hogyha most kineveziink valakit, akinek nem fog jarni

tiszteletdij.
Hristodoulou: Munkabér esetleg. Oszig lenne ez a helyzet.
Sianos: Minek a terhére biztositod ezt a bért, honnan veszed?

Hristodoulou: Szavvasz tudné pontosan erre megmondani a vélaszt. Az EMMI nem tudja
kettévalasztani, nincs kettévalasztva. Elészor ketté kell valasztanunk, ki kell nevezniink
valakit az élére, kiilonben a MAK nem jegyzi be, és ez a valaki lenne ez a személy.

Sianos: Egy ideig az volt a gyakorlat, hogyha hivatalosan nem rendez6dott egy intézménynek
a rendszere, akkor semmilyen bér jellegii juttatidsban nem részesiilt.

Hristodoulou: En nem vagyok ez ellen. Valakit ki kell nevezni, ez a lényeg.

Sianos: Amennyiben a vezetéség taldl olyan pénzmaradvéanyt, akkor részemrol semmi
akadalya a bér jellegii juttatasnak.

Kukumzisz: Mivel ki kellett nevezniink egy gondnokot, mert anélkiil nem lehetett miikddni,
felvettiik a Katit erre, mi arra gondoltunk, hogy 6t neveznénk ki akkor ideiglenesen, 6 amugy
is ezt csindlja. Nincs bérkoltsége, a gondnoksagot igy 6 elvallalta,

Sianos: En oriilok annak, hogy ilyen javaslat sziiletett.
Hristodoulou: A Pirgosz Kati az gorog lany egyébként?
Kukumzisz: Nem.

Dulasz: Koszéném a bizalmat, de tulajdonképpen se kényvtarosi, se kulturalis végzettségiink
nincsen nekiink, széval ez az igazsag. A Katirdl itt most sz6 volt, neki nagy gyakorlata van
ebben, az biztos, biztosan el tudnd latni, a legjobb az lenne, ha - gondolni kell a jovore is -
olyasvalaki kéne, aki pedagogus is. Van a faluban konyvtarosi végzettségii valaki is, tudom,
hogy voltak ott egy paran. Tehat mindenképpen olyan embert kéne valasztani, palyazas atjan,
aki megfelel ezeknek a kovetelményeknek.

Hristodoulou: Osz végén ugyis kiirjuk ezt a palyazatot.

Dulasz: Pontosan, mert ezt mindenképpen tisztaznunk kéne, mert példaul sem én nem lennék
a megfelel, sem a Ziszisz nem lenne a megfeleld, tehat ennek nincsen értelme.

Thomaidu: En a Farcalasz Ancsit javasolndm ideiglenesen, 6 el is tudna vallalni, mert neki
megvan a kényvtarosija is. Ha Kati lesz, ott lesznek konfliktusok.

Kukumzisz: A legnagyobb probléma a kulturalis haz. Muszéj gondnokot valasztani. Minden
egyes intézménynél szerzédést kell kotni, Kati ezeket most csindlja, ezt most plusz embert
felvenni, nem érné meg. Szavazzuk meg! Aki Katira fog szavazni, ra fog, aki nem, pedig a
masik javasoltra.



Agérdi: A Taki nem vallalta, ha jol értettem. Jorgosz, te beszéltél-e mar a Vlahopuloval, hogy

elvallalna-e?

Kollatosz: Ha gondolod, felhivhatom most, és kihangosithatom.
Szidiropulosz: Nekem megvan, felhivjam?

Kollatosz: Akkor hangositsd mar ki, ha engedélyt ad ra a levezetd elndk!
Kukumzisz: Mondd neki, hogy ki van hangositva!

telefonhivas (Vlahopulosz): Kiildjétek at e-mailbe, hogy mi lenne a feladat!Es tiszteletdij
sincs?

Thomaidu: Nincs tiszteletdij. (tel.hivas vége)

Szidiropulosz: Ti ezt most tényleg komolyan gondoltatok, hogy pénz nélkiil vallalja ezt
valaki?

Sianos: Tekintettel arra, hogy a Takacs Katalin egy igen gyakorlott szakember, én merem 6t
javasolni, egy értelmes talpraesett ember, nem hiszem, hogy hirtelenjében ilyen rovid id6 alatt
talalnank jobbat.

Agérdi: Takacs Katinak az anyukaja az gorog. Tehat 6sszefoglalom eddig, Dulasz Takiszra
érkezet javaslat, aki nem vallalta, Vlahopulosz Zisziszre, aki véllalta megbizasi szerzddéssel,
Takécs Katira és Farcalasz Johanndra érkezett javaslat. 3 név van, szavazzunk arrél, hogy ki
az, aki egyaltalan felkeriil a listara. Abécé sorrendben felrakom a neveket, egyesével.

Dulasz: Azt szeretném javasolni, Farcalaszrol volt sz6, 6 mar konyvtaros. En szerintem nem
kéne most addig, amig nem keriiliink oda, hogy egy ember kelljen, 6 ezt csinalja amigy most
is, mert benne van a munkakori leirdsdban. A kulturdlis dolgokat a Kati amigy is
csinalja,tehat én szerintem nem kéne most szétvalasztani ideiglenesen, maradjon Kati, csinélja
ezt a kulturalis dolgot, és a Farcalasz maradjon addigra is konyvtéros, mert amugy is esinalja,
tehat mind a ketté nem keriil pénzbe, én szerintem ez lenne a legjobb javaslat.

Kukumzisz: Most nekiink, hogy intézményi alap van, ki kell nevezniink egy vezetot. Ki kell
nevezni, és Ggy kell kinevezni, gy hogy nincsen pénz ra. A kultdr csindlja a kultar tervet, a
kényvtar csinalja a kdnyvtar tervet, itt ez most egy szimbolikus.

Agérdi: Abécé sorrendben Farcalasz Johannara kell szavazni eloszor. Ki az, aki tamogatja,
hogy Farcalasz Johanna legyen az ideiglenes intézményvezetd a kovetkezd palyazat
elbiralasaig, ki szavaz ra? Ki az, aki igennel szavaz? Ki tartozkodik? Ki az, aki nem?

MGOO 68/2016.(1V.26.) )
A Magyarorszagi Gorogok Orszigos Onkorminyzata 4 igen, 6 nem és 4 tartozkodas

szavazattal nem vilasztotta meg Farcalasz Johannat a Nikosz Beloiannisz Miivelddési

Hiz és Konyvtar intézményvezetdi tisztségére.

Agéardi: Takécs Katalin? Ki az, aki igennel szavaz? Tartézkodik? Ki nemmel?
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MGOO 69/2016.(1V.26.) )
A Magyarorszagi Gorogok Orszagos Onkorményzata 11 igen, 2 nem és 1 tartozkodas

szavazattal gy hatiroz, hogy a Nikosz Beloiannisz Miivelddési Haz és Konyvtar
intézményvezeti tisztségére Takacs Katalint vilasztja meg. Megbizatisa 2016. jalius 1.
napjatol a kévetkezd, fent nevezett intézmény intézményvezetoi tisztségére kiirt érvényes

palyazat elbiralasanak napjaig tart.

Agardi: Most jon a Ziszisz.

Thomaidu: De 6t mar elvetettiik.

Agardi: Nem vetettiik el, mert elfogadta a jelolést.

MGOO 70/2016.(1V.26.) .
A Magyarorszagi Gordgik Orszagos Onkormanyzata 3 igen, 10 nem és 1 tartézkodas

szavazattal nem valasztotta meg Vlahopulosz Zisziszt a Nikosz Beloiannisz Miivelddési

Haz és Konyvtar intézményvezetdi tisztségére.

Agardi: 4-es napirendi pont lezarva. Hivatalvezetd urat megkérjiik, hogy majd a sziikséges
adminisztrativ teendéket intézzék Takacs Katival,

Hristodoulou: Igen.

Agardi: 5-6s napirendi pont: Tajékoztatds a Manolisz Glezosz 12 Evfolyamos Kiegészitd
Gordg Nyelvoktaté Iskola Gjonnan létrehozandé és meglévo telephelyeit érintd kérdésekben.
Mult testiileti iilésen is volt egy ilyen tajékoztatas, folyamatban vannak a telephelyekkel
kapcsolatos adminisztrativ dolgok, és akkor most végigmegyiink azon, hogy hol tartunk. A
Vécsey utcai székhely az rendben volt. A 9. keriiletben a Borzsony utcaban lenne a telephely,
at kell vinni ideiglenesen az Actorba, ez az adminisztracios dolog folyamatban van, talan meg
is tortént, pénz nélkiil, tehat nem lesz bérleti dij. A 18. keriiletben, ott hatarozatlan idépontra
kell talakitani a telephelyi engedélyt, ott volt egy helyi testiiletben lemondott az elnok, és 1j
képviselé lett... veliik egyiittmiikddésben miikddik a telephely. A multkor a
szandéknyilatkozatot csak meg kell talalni az 1;j testiilet felallasat. Ujbuda, 11. keriilet: szintén
hatarozatlanna kell tenni a hatarozottat, de nincs semmi akadalya. Budaors, Laci irtam egy

levelet.

Szidiropulosz: Igen, megkaptuk.

Agardi: De még nem valaszolt.

Szidiropulosz: Jo, felhivom akkor.

Agérdi: Véc. Szarandisz, hogy allunk?
Mandzurakisz: A levelet varom az igazgatotol.

Agérdi: Récsorogsz most? Egy kicsit porgessiik meg. Szentendre elindult, az 6nkormanyzat
mondta, hogy igen, és mér a szerzédésmodositasnal tartunk. Véccal nem volt gond,
Tatabanya, Miskolc, Debrecen, Szeged, Szentes ezek rendben vannak. Annyi valtozas van a
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multkorihoz képest, hogy Nyiregyhazat nem sziintetjilk meg, mert mitkodik, beindult ott az
oktatds. Viszont a Szazhalombatta megsziinik, jelen pillanatban nincs olyan iskoldskort
gyerek, aki gordg ordra szeretne jarni, 6vodas korua gyerekek vannak, talan par év mulva ujbol
lesz telephelyre lehetdség. Beloianniszt is mondtuk, hogy nem sziintetjiik meg, az is rendben
van. Ami uj telephely, az Pécs, ott is elindult a szerz6des, megirtuk, elkiildtiik, varjuk a
szerzédés alairasat. Tavaly ugye kiesel(, ott volt egy adminisztrativ dolog, most visszakertiilt a
Pécs is. Két héten beliil remélem minden papir rendben lesz. Kovetkezd testiileti gyiilésen
remélhetéleg méar a modositott alapité okiratot fogjuk elfogadni. Ha nincs hozzaszolasi
javaslat, akkor ezt a napirendi pontot lezdrnank. 6. napirendi pont a szinhaz intézményvezetdi
poszt betsltése. Koszti!

Hristodoulou: Ismét egy palyazati kiirds. Idén a gérdg szinhaz ¢lére kineveztiink egy vezetot
ideiglenesen, Lantos Lyka Antal személyében, junius 30-an ér véget a szerzddése, €s a
megiiresedett posztot kell betlteniink palydzatkiirassal. Az el6terjesztésben leirtuk azt, hogy
milyen kévetelményeket tamaszt az Snkormdnyzat. Abban benne van, hogy biintetlen el6élet,
szakiranyu felséfok végzettség, magyar nyelv kivalo ismerete, és legalabb kozépfoku
nyelvtudas, és elényt jelent a gordg nyelv vagy barmely vilagnyelv tarsalgasi szintii ismerete,
ezen kiviil a vezetési gyakorlat vagy képesités, vagy ha volt neki a multban ilyen munkahelye.
Ezt a palyazatot majd ugyanigy meghirdetjiik, mint a t6bbit az ellenizmosz.hu weboldalon,
illetve az énkormanyzat egyéb elektronikus oldalain, amiknek a palyazat kiirasatol szamitva
30 napon beliil kell beérkezniiik. Majd azt kdveté 10 napon beliil lesz a palyazat bontasa, erre
a kovetkezd kozgylilésen meg kell bizni egy bizottsdgot, akik ezt a formai részt legalabbis
megnézik és eldontik, hogy szavazasra tudjak-e bocsatani a beérkezett anyagokat.
Tulajdonképpen 3 évre szdlna ez a megbizatés. 2016. 07.01. napjatol 2019.06.30-ig szolna ez
a kinevezés. Van-e kérdése valakinek, vagy hozzaszoélasa ehhez?

Kollatosz: Hogyan lett kinevezve a Lyka Antal? Es a Fotisszal, az 6csémmel mi volt a
személyes problémad? Mert én azt hallottam tdle, hogy a Bendegiiz kirakott! Mondom igy az
embert nem rakjak ki. Es a masik félt is szeretném meghallgatni, mert pletykékra én nem
adok.

Sianos: Ki van irva a palyazatban a gdrog nyelv elénye, én szeretném javasolni, hogy
kotelez6 a gordg nyelv ismerete.

Szidiropulosz: En annak idején, meg is van valahol jegyzékonyvben, hogy erésen javasoltam
a Fotiszt, aki véleményem szerint az egyetlen, aki a szinhdzat jelenleg ma arra a célra tudna
hasznalni, ami a rendeltetése. Az egyetlen ember, aki tudomdsom szerint Gorogorszagban
végzett rendezéit, pedagogusit. Tapasztalhattuk egy-par kisebb el6adasait. Akarmilyen
szinészt vesziink el Magyarorszdgon, nem sok koze lesz a gorog szinjatszashoz, foleg a
gorog nyelvhez nem.

Angelidisz: De nem gorég szinészt keresiink, hanem igazgatot.

Szidiropulosz: Rendez6 igazgaté szinész, kell ennél jobb?
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Thomaidu: De bocsénat. Egy szinhazat nem csak vezetni kell, hanem egy allandé tarsulata
kell, hogy legyen, akik betoltik ezt a szerepet...

Hristodoulou: Nem a személyrdl van most szo!

Thomaidu: En tudom, hogy palyazatrél van szo, csak figyelembe kell venni, hogy ki az, aki
ezt végig tudja csinalni, hogy dllandé tarsulata legyen.

Szidiropulosz: Tamogatom a Sianos trnak az inditvanyét. Legyen olyan végzettsége, hogy
porogorszagi végzettség elény, igy kell kifrni. Kérem, hogy irjatok be, hogy gérog anyanyelvi
szinten birtoklasa. Kiilonben, hogy tudsz egy szinhazat vezetni, ha nem tudsz goérogiil.

Dulasz: Annak idején, amikor a Lyka Antal még itt vol(, én Ggy emlékszem, hogy egy
befogadé szinhazrdl beszéltiink, ez most a palyazatba is bele fog keriilni?

Kukuzmisz: Az épiilet maga befogado szinhéz lesz. A szinhazigazgaté a miisorért lesz felelds,

az teljesen kiilon.
Szidiropulosz: Ezt akartam mondani, van egy gazdasagi igazgato és van egy szinhaz igazgato.
Thomaidu: Miivészeti igazgato, fejezziik ki a dolgokat!

Agardi: Itt az a lényeg, hogy nem a tarsulatnak a vezetdjét keressiik, hanem a gazdasagi
igazgatot. Az egy kiilon masik eljaras. Akkor valaszolnék a Jorgosz kérdésére. Személyes
problémam Fotisszal nines és nem is volt, remélem nem is lesz. Itt a Fotisznak a dontése volt,
hogy kivonul az iskoldba, az orszagos onkormdnyzat égisze alatt miikodo  szinhazi
tevékenységbol. &) ezt elmondta egyébként nyilvanos forumon is, a Nemzetiségi Szinhazak
Szévetségének az iilésén elmondta, hogy amikor itthagyta az iskolat — 8 mondott fol irasban-,
akkor megkérte az j igazgatond, hogy azért a szinhazat majd vihetné tovabb. Azt mondta,
hogy nem, hogy ez nem igy mikadik. Sem az oktatasbol nem mentettiik fel, sem a szinhazi
tevékenységre nem mondtuk azt, hogy ne csindlja. Ez a valaszom erre. Még hozzamondanam
azt, hogy annyi kifogasom még volt, hogy semmi informacionk nem volt ennek a
Szovetségnek a miikodésérél, egy évet vesztettiink ennek a szinhaznak a létrehozaséval,
hiszen ezt mar létrehozhattuk volna egy évvel kordbban is, ha a Fotisz és az elndkség kozott
van kommunikécio, egy kapcsolattartds. Ennyi problémdm volt a Fotisszal, a szakmai
palyafutasarol és tevékenységérdl én nem érzem magam jogosultnak arra, hogy kritikat
mondjak vagy barmi, mert nem vagyok szakember, de 6 nem akar veliink dolgozni.

Hristodoulou: Amirél lemondott a Fotisz az egy Szovetségi torténet volt, de ez most egy j
intézmény, amit most alapitottunk, chhez nincs koze, erre nyugodtan palyazhat. Az egy
fiiggetlen intézmény volt, ez pedig a miénk.

Kukumzisz: Azért nem szabad gordg nyelvet tenni kifogasnak, mert gordg nyelven nagyon
kevesen tudnak, és ugy jarunk, mint az iskolanal, hogy 30 évig akkor nem lesz
intézményvezetdnk, hogy soha, mindig csak ideiglenes lesz.

Hristodoulou: Az iskoldban egy igazgaté és intézményvezetd ugyanaz. Egy intézményvezetd
az, aki a szinhazatl vezeti. A gazdasagi igazgatot nem a fenntarté nevezi ki, hanem maga az
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intézmény vezetdje, mert 6 lesz a munkaltatoja. A fenntartd csak a vezetdt nevezi ki, €s a
t6bbi dolga mar neki lesz, mert 6 nevezi ki a takaritondtél kedve a tanacsadot, barkit. A
fenntarté intézi a gazdasagi iigyeit a szinhaznak, igy itt fogjuk ezt csindlni, az egy kiilon
dontés kérdése.

Thomaidu: A szinhazban gy miikédnek a dolgok, hogy van egy gazdasagi igazgald, aki a
szinhaznak a menetelérdl, a gazdasagarol gondoskodik. Van egy mivészeti igazgato, aki azcrt
felelds, hogy a szinhaz mindig miisor legyen, tehat valamilyen térsulatot 8sszehoz, ahol
minden este csinal a nagykozonségnek eldadasokat, nem csak a gorogoknek, a magyaroknak
is.

Agérdi: Nevezzik ugy, hogy egy miivelédési haz vezetdt kerestink, ha ez igy egyértelmiibb.

Kollatosz: A Lyka tr kap fizetést, mert én tgy értestiltem, hogy fog kapni?

Kukumzisz: Eddig nem kapott, minimalbért kell kapnia, mert a MAK rendszerbdl kidobjak
kiilonben.

Walterné: En azt szeretném megkérdeni, hogy midta a Lyka urat kineveztiik ideiglenes
vezetének, van-e valamiféle tapasztalat arra, hogy az akkor kiirt palyazat alapjan ez a szinhaz,
mint intézmény most hogyan miikédik. Mert én nem tudom, hogy mit csinélt ez az ember, és
nem tudom értékelni igy, és nem tudom azt mondani pontosan, hogy igen, ez a palyazat igy
kifrva j6 lesz, mert nem latjuk az eddigi eredményt, vagy éppen a negativ dolgokat, tigyhogy
errdl is jo lenne majd hallani valamit.

Kovdcsné: Lacinak szeretnék valaszolni. Jol probalod megfogalmazni, hogy egyfajta
gazdasagi vezetd lesz, mert ugye 6 lesz a kotelezettségvallalo. Tehat ebben a pillanatban is 6
fog a gazdalkodas folott is allni, ebbdl kifolyolag nem igazan a szinhaz részleteiben kell tudni
mozogni, hanem abban, hogy kell egy szinhézat elvezetni.

Kollatosz: Vegyiik ki azt, hogy az angol kézépfokti nyelvtudas, és a gorog targyalasi szintii
nyelvtudas elonyt élvez.

Szidiropulosz: Az se baj viszont, ha a szinhazhoz is ért, igaz?

Agérdi: Igen. Bzt gy kell tekinteni, mint egy mivel8dési haz, itt egy miivelédési haz fog
miikodni, de nem annak fogjuk hivni, hanem Magyarorszagi Gérdg Szinhéznak, aminek lesz
egy nézétere, amit meg kell tolteni, minél t&bb rendezvénnyel, ¢és nemcsak gﬁrﬁg
rendezvénnyel, mert akkor nem fogjuk tudni miikddtetni anyagilag, nem lenne rentébilis. En
még akkor is azt mondom, mintha miivelddési hiz vezetdt keresnénk, aki mivel gorog
szinhdz, gordg intézmény, nem baj, hogy a gordg nyelvet ismeri. Tamas.

Sianos: Az eldzo testiileti tilésen akkor észrevételeztem, hogy a gordg kulturalis intézmeny,
tehat maga az dpiilet, az egy egységes egészet képez, akkor azt mondtam, hogy nem kell
kettévalasztani az el6térnek és kiilon a szinhaznak egy mésik vezetot. En azt mondtam, hogy
az egész intézménynek, mint épiiletnek, legyen egy intézményvezetd, €s legyen a szinhaznak
egy kiilon igazgatdja. Akkor lehet utdna arrol beszélni, hogy beszéli-e tokéletesen a gordg
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nyelvet. Itt most kettévalasztottuk, lesz az intézménynek is igazgatd, és a szinhaznak is egy

vezelo.

Agérdi: Szidiropulosz javaslata volt, hogy a gordg nyelvet kotelezové szeretn€ tenni. A masik
javaslat volt, hogy az angolt vegyiik ki. Az eredeti javaslatban az van, hogy prioritast ¢lvez a
oorog. Ki az, aki egyetért azzal a javaslattal, hogy a gordg nyelvet kotelezové tegytik? Ki
tartozkodik? Ki nem?

MGOO 71/2016.(1V.26.)
A Magyarorszagi Gorogok Orszdgos Onkormanyzata 7 igen, 4 nem és 3 tartozkodas

szavazattal agy hatiroz, hogy a Magyarorszagi Girdg Szinhdz intézményvezetoi
tisztségének betdoltéséhez a gordg nyelv kotelezd legyen.

12:15 - Kollatosz elmegy

MGOO 72/2016.(1V.26.) )

A Magyarorszagi Gorogok Orszagos Onkormanyzata 7 igen, 6 nem és 0 tartézkodas
szavazattal agy hatiroz, hogy a melléklet szerinti tartalommal pélyizatot ir ki a
Magyarorszagi Gordg Szinhdz  intézményvezetéi tisztségének betbltésére, a
modositasokkal egységes szerkezethen. (5. szimu melléklet)

10 perc sziinet, széveges beszamolo6 addig kikiildve
13:11 — Készné elmegy.

Fotiadisz: Azt hiszem, hogy elég részletes volt a szoveges beszamold, nagyon nem akarom
rabolni senkitél sem az idét. Csak néhanyat tudnék kiemelni az egészbdl. Az egymas kdzotti
tranzakciokat és a visszatéritend6 tamogatasokat, amivel az iskola finanszirozta az AMK
miikédését, illetve amit az onkormanyzat finanszirozott az AMK miikodését. Az AMK
miikddésébe most is kellett volna pénzt fektetni, 21 millioé forintot dsszesen, ez az iskolatol és
az Onkormanyzatnak a bevétele. Es jelenleg az AMK 7 millié 736 ezer forinttal tartozik, ebbol
4 millio az iskolanak, és 3 millio 736 ezer forinttal az 6nkorméanyzatnak. Ezt a pénzt lehet,
hogy visszakapjuk, és lehet, hogy nem, ez majd évkozben deriil ki. Masik nagyon fontos,
hogy az AMK-nél az innovativ palyazatot lezartuk, aminek az utolsé részlete majusban volt.
Az elszamolasban még marad koriilbeliil 1 millié 300 ezer forint, amit vissza kellene fizetni,
ez az elélegnek az elszamoldsabol szarmazott visszafizetési kotelezettség. A pénz egy részét a
mostani héten a visszatéritendd timogatasnak a visszafizetésére forditotta, és egy részét pedig
miikddésre. Egy harmadik pont mondjuk, ami érinti az AMK-t az étkeztetés kérdése, ami
nagyon kényes. Rosszul voltak megallapitva a gyerek létszamok, rosszul vallottuk be a
kincstar felé a tamogatast, ezt helyretettiik, az idén 3,5 millié forinttal tobb tamogatést fog
kapni ebbél az iskola, és az iskolaigazgaté javaslatot tett, hogy vizsgaljak feliil a sziilok
hozzajaruldsat, mert nagyon kevés, és nem fedezte az étkezésnek a koltségeit. Az AMK-r6l
csak ennyit. Az itteni iskolanak hasonloképpen, mivel & is finanszirozott az AMK-nak, neki is
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18 millié 185 ezer forint kdvetelése van visszatéritendd tamogatasbol. 14 millio 185 ezer
forinttal tamogatta az dnkormanyzatot, az &nkormdnyzat pedig a Croaticanak az utolso
részletét finanszirozta meg, és 4 millié forintot az AMK-nak adott, amit nemsokara vissza is
kap. Van egy fiiggé (étele az iskoldnak: a Glossza, a Glosszaval szembeni kovetelés 8 millio
157 ezer Forint. Majusban gy néz ki, hogy lezartak a palyazatot, ebbél pénzt méar mi nem
fogunk latni. En azt javaslom, hogy a kdvetkez6 iilésen ezt leirjuk. Es volt egy fiiggd tétele a
Glosszénak, a kapott eldleg, koriilbeliil 3 millid forint volt, amit kaptunk eldlegként. Adtam
egy elszamoldsi kérvényt, és még nem kaptunk valaszt, allitolag elfogadjak, és akkor nem kell
visszafizetniink. Ha nem fogadjak el ezt a 2 milli6 980 ezer forintot, az iskoldnak vissza
kellene fizetni.

Szidiropulosz: Milyen jogcimen nem fogadjak el?

Fotiadisz: Ez Briisszelté] fiigg, nem tudom. Szamldval igazoltuk, hogy mi ezt mér kifizettik,
most ezt Briisszel elfogadja vagy nem, gy is hoz ra hatarozatot, vagy visszafizeti, vagy azt
mondja, hogy eltekint t8le, és a 8 milli6 forintot jovére csak le kell irni.

Kovacsné: Azt a 3 millié forintot kell visszafizetni, ez azt jelenti, hogy ez a palyazati dolog 5
millio forinttal tobbe keriilt, és ez a 3 millio, amit mi visszafizettiink,az is a mi koltségiinké
valik. Tehéat 6sszességében 8 millio veszteségiink fog keletkezni, mert a sajat részt teljes
egészében folhasznalta az el6z6 idoszaki testiilet.

Fotiadisz: Egy harmadik pont a 12 Evfolyamos Iskoldhoz. Probaltuk a kincstar felé
helyretenni a tagozatok és a gyerekek létszdmait. Ennek keretében a kinestar el6zo évek
hatarozatai alapjan 6 millio 265 ezer forintot elvont a 2015.évi kéltségvetési tamogatasabol.
Még amit az iskola finanszirozott kdzds rendezvény, a gyerek nyari tabor, ez 8 millié 188 ezer
forint 6sszeget jelent. Az iskolarol csak ennyit.

Sianos: Tudtok-e kronologikusan a Glosszarél egy anyagot prezentalni, hogy pontosan tudjuk
kovetni, hogy mi tortént, hogyan és mikor?

Fotiadisz: Nem mondok most neveket, aki elkezdte el6szor, az elkezdte, csindlta is egy
darabig, be is adott néhény dolgot Athén felé, ezek a dolgok egy id6 utan valami miatt
megszakadtak. Elmentiink Athénba Gyurival egyiitt, elvittik az eredetileg hitelesitett
mésolatokat,és oft mér bérjegyz6tél kezdve mindent mi fizettiink. Akkor az tértént, hogy
megprobaltuk lezérni, nem sikeriilt. Utolag kaptunk egy e-mailt, hogy a palyazat lezaraséhoz
az eléleg részével el kell szamolni, akkor én fjra fényméasoltam &s bescanneltem,
megesinaltam az elszdmolasi lapjat, és bekiildtem Athénba, hogy ne kelljen visszafizetni ezt a
majdnem 3 milli6 forintot. Csak ennyi Tamds, tovabb ezt nem kell ragozni!

Sianos: A 3 millidval mi tortént?

Fotiadisz: A 3 milliot mi megkaptuk, fel is hasznaltuk, ki van mutatva, amit elkiildtiink Athén
felé, részletezve ez mar meg van. Ezzel méar nem kell foglalkozni, mert mar le van zarva.

Sianos: A Glossza most mitkédik vagy nem, vagy mi van a Glosszaval?
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Thomaidu: Nincs mar.
Fotiadisz: Ezt a Jorgosz tudja.
Agérdi: Akkor csak roviden a Glosszarol!

Kukumzisz: Glossza 1-nél is ugyanaz a probléma, ott nem kértek ilyen szigora elszamolast,
egy ilyen programnak miikddnie kéne. Most is esetleg sikeriilt volna elszamoltatni, hogy a
kifizetik nekiink azt, amit itt felvettek pénzt, akkor 5 évig minket barmikor ellendriznek, és ha
nem csinaljuk, akkor visszakérik az osszes pénzt. A Glossza nem miikodik, nincs. Itt, amit mi
vesziteni fogunk, az a felvett pénz, ami az iskolaban volt pénz, nem a tamogatas, hanem az
onerd, az kellett volna porgetni. Itt még hozzatennék olyat, meg kéne ezt is szavazni, mert a
Fotisz jogosan koveteli a 309 ezer forintot, hogy 6 elvégzett egy munkat, le is igazoltak, de
nem kapja meg. Mi még hoztunk egy olyan hatdrozatot, hogy ha nem kapunk pénzt, addig
nem tudunk fizetni, ez most eljott, hogy nem tudunk fizetni, mert nem kaptunk pénzt. It most
nekiink kell megszavazni azt, hogy kifizetjiik neki vagy nem fizetjiik ki.

Fotiadisz: Tgen, ezt akartam én is mondani. A Glosszéval kapesolatosan, mert él6 szerzddések
is voltak és vannak, ebbdl az iskoldnak vannak még kotelezettségei, annak ellenére, hogy
beadta-e a valaki az igazolast, hogy jogosult erre. Példéaul a Fotisznak jar, szerintem a
(sbbieknek is jarna, mivel elvégezték a munkat, annak ellenére. Erre van egy el6zo testiileti
hatdrozat, hogy a palydzatra nem szabad fizetni pénzt addig, amig nem jonnek a bevételek,
nem is fizetiink. Most mar szerintem nektek kellene donteni, hogy ezt mar vissza kéne vonni.
Hogy ne kelljen visszatartani ledolgozott pénzeket igymond.

Kukumzisz: Itt tennék egy javaslatot, hogy megkapja a pénzt, vagy ne kapja meg, errol
szavazzunk!

Kovécsné: En a Glossza 2-hoz szeretnék azért hozzafiizni valamit. Amikor minket ift
kineveztek kdnyvvizsgalonak, akkor én csinaltam az elmult idészakrol egy kényvvizsgaloi
jelentést, és erre a konyvvizsgaloi jelentés felkészitésére vonatkozolag az iskolat felkértem
arra, hogya Glossza 2 palyazattal kapcsolatosan egy szdveges osszefoglalot készitsen,hogy
mit vettek, milyen dokumentacié van és pontosan mivel szamoltak el a kiiroval
kapcsolatosan. Ez abban az idészakban, amikor vizsgaltam, ez a része nem tortént meg. Amit
lattam, hogy a sajat résszel viszont olyan felhaszndlas tortént, ami részt idbaranyosan kellett
volna folhasznalni, amit teljes mértékben kifizettek és felhasznaltak. Innen indul el az
alapvetd probléma, hogy nincs megfelelden dokumentalva,valamennyit esetleg meg tudunk
beléle menteni, de az egész dsszeget nem lehet megmenteni, és a sajdt részt nem fogjuk
megkapni soha sehonnan. Tehat az, mint olyan, még a koltségvetésiinkben sem szerepel, ami
8,5 millio forintrdl szol, tehat az biztos, hogy tobbletkiadasként fog megjelenni 2016-ban
vagy 2017-ben. Ezzel kvazi szamolnunk kell, amit lchetett megprobaltak menteni a
Szavvaszék, de nem lehetett megmenteni.

Agérdi: A kovetkezd testiileti iilésen akkor lehet arrdl donteni, hogy ezt az Osszeget, hogyan
lehet majd visszakapni. Ezt az dsszeget majd csak jogi uton lehetséges visszaszerezni,van egy
munkaiigyi per, aminek targyat képezi ez az Osszeg is.
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Kovéacsné: Ebben az idészakban a Nora volt kinevezve,mint projektvezeto, és mint megbizotl
intézményvezeté. Van egy ellenérzési nyomvonal, ez azt jelenti, hogy egy intézményvezeto a
kotelezeltségvallald, és abban az esetben, hogy ha van kiilén egy projektvezeto, akkor az
intézményvezetonek kell elfogadni a projekivezetének az elszamolt koltségeit, de itt
tulajdonképpen mivel egy személy volt, ezért ez igy nem volt jogszerii. Ez akkor lett volna
csak jogszer(, hogyha a projekttel kapcsolatosan Leo visszavonja az intézményvezetd alairasi
lehetdségét, és magdhoz vonja irasban. De csak irdsban lehet visszavonni, tehat szoban ezt
nem lehet. Innentél kezdve, hogy mint irt ald a Leo, vagy mit nem irt, hogyha a
kitelezettségvallalasok ala vannak irva a Leo altal, akkor az mdr a Leo feleldssége, €s az a
helyes, hogyha ez az ¢ felelossége, mert neki a folyamatba cpitett ellenérzés keretében
ellenériznie kellett volna, hogy megfeleléek-e az elszamoldsok.

Fotiadisz: Tehat tobbet az iskolarol nem kell beszélni. A Hivatalnak nincsenek 2015-ben
kotelezettségei és kovetelései egymassal szemben, amit szamszerlileg lehetne mondani, hogy
neki kozvetitett szolgaltatast végez, ez mit jelent. Ez azt jelenti, hogy mivel az
intézményeknek nincsen gazdasagi apparatusuk, mint Hivatal, mi végezziik a szamviteli €s
pénziigyi szolgaltatdsukat. K éltségmegosztas-megallapodas alapjan évente egy részét a bérnek
tovabbszamlazzuk, a Hivatal az intézmények felé, ez megjelenik neki bevételként. Hivatalrol
még annyit emlitenék, hogy 2015-ben az utols6 negyedévi tamogatast valami miatt nagyon
késdn utalta 4t a kincstér, és emiatt volt egy kis finanszirozasi probléma, ezt pedig az iskolatol
kapott tamogatasként alkottuk meg, amit 2015-ben vissza is fizettek. A Kulturalis és a
Kutatointézetben nem volt semmi jelentés valtozas, csupan annyi, hogy a Kutatointézetben
megvaltozott az iigyvezetd, és az dthozott 2014-es kotelezettségeit 2015-ben teljesitette, €s ez
a szakmai tevékenység 2,5 millio forint tehat a 2014-es évre vonatkozik. Es még volt egy
tétel: a 2014-es tamogatasi Osszeget, 2,5 millio forintot nem utalt at az onkormanyzat a
Kutatdintézetnek, hanem az AMK-nak utaltunk, ezt pedig 2015-ben vissza is kapta a
Kutatéintézet, a vissza nem utalt 2014-es tamogatas kiilonbozetét. Es az énkormanyzat. A
beszamoléban az onkormanyzatnak van kovetelése és kotelezettsége is. A kovetelése eloszor
a kozponti koltségvetésbol ered és az egymas kozotti tamogatasokbol, ami utdbbi 3 millié 736
ezer forint egy részét teljesitette is 2015-ben. Felhalmozdsi céli kovetelése van. Az
onkormanyzat irt ki palyazatot, ami az AMK-nak a tornaterem- és a villany korszertisitésérol
szolt, amire Osszességében 54 millio 500 ezer forintot kapott, de 2015-ben még 13 milli6
forint kovetelése van, amit 2016 mérciusaban a kincstar atutalt. Mivel minden tamogatas az
onkormanyzaton keresztiil jén be, amit eldbb emlitettem, a kincstar altal elvont tdmogatas,
rajtunk keresztiil megy, tehat mi is gy érvényesitjiik, hogy levonjuk az intézmények
tamogatasabol azt az Gsszeget, amit az AMK t6liink von le, és igy van kéveteléstink az AMK-
val szemben, 1 millié 485 ezer forint. A kotelezettségeknél egy nagy tétel van, a 14 millio 185
ezer forint, amit a Croatica finanszirozasara kapott az iskolatol, ezt még 2016-ban nem
teljesitettiik, de remélem, hogy ezt is vissza fogjuk fizetni az iskolanak. Amit a Croaticatol
nem kaptunk meg, az koriilbeliil 12-13 millié forint, és most folyamatban van az ujra
elszamolas, hogy megnézziik miért kapunk annyival kevesebbet.

Mandzurakisz: A Croaticaval kapcsolatban nem az volt, hogy mi ezt az dsszeget, amit a
szerz6dés alapjan kotelezéen ki kellett fizetni, mi valamilyen aton-modon visszakapjuk?
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Fotiadisz: lgen, ez igy volt. 44 vagy 42 millio forint volt a teljes pélyazat, tobb részletben
fizettiik be, az eléleget is visszautaltuk, csak nem kaptuk még vissza az sszes pénzt.

Kovacsné: A Croaticaval kapesolatosan az a probléma, hogy a tavalyi évi zarszamadas,
amikor meghoztuk a hatarozatot, 6nallé intézményként fogadtuk el. Sziikséges lenne, hogy
egy Osszefoglald zarszamadas j6jjon Iétre, ami a teljes onkormdanyzatra vonatkozik. Itt kéne
feltiintetni azokat a dolgokat, amik hosszabb idétavon levo kotelezettségek is. A Croatica
soha nem volt gy kezelve, hogy annak esctleg lesz sajét része, tehat amikor elkészitettiik a
koltségvetést, nem volt benne az, hogy a Croaticinak egy sajat része is lesz, ennél kifolydlag
a tervezésnél nem tudtuk figyelembe venni, mint pénzeszkoz felhaszndléast. Ezért fontosnak
tartom mindig minden zarszamadaskor, egy olyat is elfogadni, amik a kovetkezd évek
kotelezettségeit mér lathatévé teszik, azaz tudunk rola, hogy lesz ilyen.

Kukumzisz: Régebben hianyosan kaptuk meg a szabalyzatot, mi is fél év utan szembesiiltiink
azzal, hogy utaljunk, kérdeztiik, hogy mirél, és onnantél nem tudtuk szamolni a feladatokat.
Innenté! fogva most mar ugy néz ki, hogy helyredllt ez.

Mandzurakisz: Jelen pillanatban hogy allunk, hogy 4ll a Croaticanak az elszamolasa, tehat
mennyi pénz van, ami szamunkra nem jott vissza.

Fotiadisz: Az biztos, hogy amit visszakaptunk, az 36 millio 725 ezer, a kiilonbozetit most
probaljuk elintézni a Gyurival. Az 6nkormanyzatnak ezen kiviil voltak még bevételei, amit
méar mondtam, 36 millio forint Croatica, emellett az egyéb tamogatasok a helyi
onkormanyzatoktol: 4 millié 385 ezer forint, amik példaul az egyes rendezvényeknek a
finanszirozdsahoz jarultak hozza. Bs volt egy harmadik tétel, a nyari tabornal a sziilok
befizetéseibdl szarmaztak onerdbdl: 3 millio 96 ezer forint. Ezenkiviil 2015-ben a hatarozat
alapjan az iskolatol 48 milli¢ forintot dtirdnyitottunk, ¢és at is utaltunk az onkormanyzatnak
elkiilénitett szamldra felgjitasra. Bs még egy 8 millio 121 ezer forint, ami az iskolanak is
megjelent, mint koltség, a tabornak a koltségére. Ezek voltak az Osszes bevételei az
onkormanyzatnak. A tamogatas, amit kaptunk, a normativ ¢s a koltségvetési timogatasokat,
100%-ban minden intézmény megkapta maradéktalanul.

Sianos: Az iskola pénzét jogilag 4t lehet-e iranyitani egy intézmény felujitasara, vagy sem?

Fotiadisz: Mit mond a torvény? 2013-ban megvaltozotl az egész struktira. A torvény azt
mondja, hogy 2014-es pénzmaradvanybél barmit lehet csinalni, és az elszamolasnal nem
foglalkozunk vele. Az elszamolas megtortént, a kincstar el is fogadta. 2015-ben megvaltozott
a t6rvény, azt mondja, hogy maradvany normativ tamogatasbol nem szabad, hogy maradjon.
Maradvany, amit mi felszamoltunk, az 2014-es, de van egy ablak. Azt mondjik az
elszamolas, annyi kell legyen, amennyi tamogatast kapunk. A 2015-6s elszamolasban a
gongyolitett pénzmaradvanyt Ggy mutatjuk az allami koltségvetés felé, mintha lenne még az
el6z6 évi maradvanybol.

Kovacsné: 2013 év végével kellett késziteni egy attérési mérleget, mert megvaltozott maga a
szamviteli rend, a pénzmozgassal egyszerre konyveltiink 2013.12.31-ig, &s 2014.01.01-jét6l a
pénzmozgas és a koltségelszamolas elkiloniilt, meg is valtozott maga a fogalom is. Tehat
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amikor pénzmaradvanyrol beszélink, az nem is biztos, hogy pénzmaradvany, mert az
tartalmazza azokat is, amik pénzforgalom nélkiil keriiltek lekényvelésre. Tehdt a maradvany
nem fizikai pénzmaradvany, a fizikai maradvany ott van a bankszamlan, és a pénztarban, az
ott lathato. Tehdt a maradvany ugyan az intézményeknél keletkezik, de mivel az
onkormanyzat ondlldan, egybefiiggben konszoliddl, ebbél kifolyolag a tavalyi évben
helyteleniil a zarszamadasban a szabad pénzmaradvanyok felhasznalasarél effektiv csak az
iskolanal tortént dontés.De minden szabad maradvany, ami nincsen lekotve szallitoi
tartozéassal vagy egyéb tartozéssal, az a képvisel6-testiilet hataskorébe tartozik, hogy azt mire
fogjak felhasznalni. Az iskolaét felhasznalhatjdk mashol is minden tovabbi nélkiil a
konszolidacios korben. A 48 millid forintot eredetileg beruhazasra prébaltuk attenni az
onkormanyzathoz. A 2015-6s évben folyamatosan olyan dolgok torténtek, amik az
onkorményzat jelenlegi hataskérén kiviil alltak. Ilyen példaul, hogy a létszam rosszul volt
megallapitva az iskolaban, az AMK-ban, ebbél kifolydlag, amikor a kinestar feliilvizsgélta a
mi beszamolénkat, illetve az adott tamogatast, akkor visszavonta a tdmogatdsoknak egy
részét. Valakinek ezt ki kell fizetni! Mivel az AMK finanszirozasa alulfinanszirozott, az
iskola finanszirozdsa a korabbi iddszakban feliilfinanszirozott volt, ezért a
feliil finanszirozottol 4t kellett tenniink az alufinanszirozottba valamennyi pénzeszkozt, tobbek
kozott azt, aminek a kotelezettségvallalasa nem terhelt pénzmaradvanynak a felhasznalasa
volt. Véleményem szerint az ezévi szabad maradvanyokat is érdemes lesz kdzponti tartalékba
tenni, hogy megoldjuk az alapvetéen ilyen jellegli finanszirozasi problémakat. Tartalékrol
barmikor donthetiink, annak a felhasznélasarol év kozben. A masik, meg amikor az éves
koltségvetést késziti az Snkorméanyzat, akkor kell mindig tartalékot képezni, még akkor is, ha
gy latjuk, hogy helybél nem elég ez a kéltségvetés, akkor is inkdbb valahonnan félretenni, €s
a tartalékot képezni. Pont azérl, hogy mar jinius 30-ra ne deriiljon ki, hogy annyira elfutott
egy koltségvetés, hogy nem lehet év végéig kifinanszirozni, mert akkor majd tobb koltség fog
felmeriilni.

Fotiadisz: Most mar a 9.pontnal tartunk, a pénzmaradvanyrol is beszéltiink. Az
énkormanyzatnak konszolidaltan 26 milli¢ 245 ezer forint maradvéany jott Ossze, amirdl a
kozgylilésnek kéne donteni, hogy mit kezdjen vele. A beszdmol6 idében elkésziilt, ¢s a tobbi
bevallast is hataridére adtuk be,elértiik ezt a szintet, hogy mar naprakész adatokkal tudunk
szolgalni! Az én javaslatom, hogy a miikddésre kéne pénzt azért hagyni, ez azt jelenti:
Kutatdintézetnek 1 millio 760 ezer forint, dsszességében 10 millio.

Kukumdzsisz Natasa: Dehogyis, a Kutatéintézetnek t&bb kell, mert ki akarunk adni egy
szotart is, arra azért tartalékoljuk majd.

Fotiadisz: Ti fogtok majd donteni.

Kovéacsné: Nem volt kiilon a napirendi pontok kézott a kényvvizsgalat, az a beszdmolohoz
hozzatartoz6 rész. Megvizsgaltam intézményenként a beszamolokat, megnéztem, hogy az
eszkozok és forrasok megfeleléen vannak-e aldtdmasztva bizonylatokkal, azt tapasztaltam,
hogy rendben van a leltar, minden egyes leltar tétel ala van tamasztva, tehat valésnak tlinik
igy a beszamold, nem tartalmaz semmi olyan nagy hibat, ami miatt kétségessé tennék a
maradvany valodisagat. Konyvvizsgaloi jelentést adtam mindenkinek a kezébe alairatlanul ma
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reggel.Van pénzeszkoz, ebben benne van az is, amit az AMK-nal fejlesztésre kaptunk
kimondottan. A Kényvvizsgaloi Kamara kiadott egy allasfoglalast, hogy az 4j Ptk., mely 2
évvel ezelétt lépett ¢letben, tartalmaz egy olyan cikkelyt, hogy minden késedelmesen
kifizetett szallitoi tartozasra kotelezettséget kell tervezni 40 eurot, és utana ezt csak akkor
lehet semmissé tenni, hogyha egyeztettiink azzal a széllitoval ¢s 6 nem igényli ezt a 40 eurodt,
mint behajtasi kotelezettség. Az egész orszagban azt tapasztaljuk, hogy ez nem miikodik,
nekiink nem szabadott volna elfogadd nyilatkozatot kiadnunk a konyvvizsgalatra, mert ezl
agy hivjak, hogy hatokdr-korlatozas, mert nem birtuk volna megéllapitani, hogy mennyi lett
volna. De én ugy déntéttem, hogy nem hatokor-korlatozassal adom ki a konyvvizsgaloi
jelentésemet, hanem csak figyelemfelhivo megjegyzéssel, mert az én véleményem az, hogy
2016-ban el fogjak torolni ezt a passzust, visszamendleges hatallyal mar nem lehet. Nekem a
kényvvizsgalat sordn van egy bizonyos értékhatar, ami bizonytalansagi tényez0 vagy rossz
tényez6 esetén folallhatom, én azt mondtam, hogy ezt a részt felvallalom. Ez volt az egyik
rész. A masik rész, hogy el kell kiiloniteni a beszamolo elfogadasi folyamatban két kiilonb6z6
részt: az egyik maganak az intézményi beszdmoloknak az elfogadasat, a masik rész egy
sérszamadasi  rész  létrehozasat.  Amit  teljes komplett dnkorméanyzati - szinten kel
megdllapitani, ugyanigy az eredménykimutatast, ugyanigy pénzforgalmi tételeket, ugyantigy
mérleget és ebben benne van az is, hogy vagyont is el kell fogadni. En azt lattam, hogy soha
vagyonnal kapcsolatosan elfogado hatarozat ennél a képviseld testiiletnél nem tortént. Az idén
szeretném, hogyha utdlag ez potolva lenne ez a vagyon elfogadasa. Ez csak annyiban tér el,
hogy egy masfajta csoportositasban kell bemutatni. Forgalomképes-forgalomképtelen
beosztasba.

Agérdi: Hozzaszoldsok nincsenek? Akkor eloszor intézményenként kell elfogadni a
beszamolokat, utana a zarszamadast, és utana dontiink a pénzmaradvanyrol.

MGOO 73/2016.(1V.26.) )

A Magyarorszigi Gorogok Orszigos Onkormanyzata 11 igen, 0 nem és 0 tartézkodas
szavazattal tugy hataroz, hogy a melléklet szerinti tartalommal elfogadja a
Magyarorszigi Gorogok Orszagos Onkormanyzatanak 2015. évi koltségvetési
beszamoldjat. (6. szimi melléklet)

MGOO 74/2016.(1V.26.) )
A Magyarorszigi Gorogiok Orszagos Onkorminyzata 11 igen, 0 nem és 0 tartézkodas

szavazattal agy hatiroz, hogy a melléklet szerinti tartalommal elfogadja a
Magyarorszagi Gorogok Orsziagos Onkormanyzatanak Hivatala 2015, évi koltségvetési
beszamoléjat. (7. szamu melléklet)

MGOO 75/2016.(1V.26.)

A Magyarorszagi Gorogok Orszagos Onkormanyzata 11 igen, 0 nem és 0 tartozkodas
szavazattal gy hatdroz, hogy a melléklet szerinti tartalommal elfogadja a Manolisz
Glezosz 12 LEvfolyamos Kiegészité Gorog Nyelvoktaté Iskola 2015. évi koltségvetési
beszamoléjat. (8. szamit melléklet)
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MGOO 76/2016.(1V.26.) )

A Magyarorszigi Gorogok Orszigos Onkormanyzata 11 igen, 0 nem és 0 tartézkodais
szavazattal agy hatiroz, hogy a melléklet szerinti tartalommal elfogadja a Nikosz
Beloiannisz Altalinos Miivelédési Kozpont 2015. évi koltségvetési beszamoldjat. (9.

szami melléklet)

MGOO 77/2016.(1V.26.)

A Magyarorszigi Gorogik Orszagos Onkormanyzata 11 igen, 0 nem és 0 tartozkodas
szavazattal Ggy hatdroz, hogy a melléklet szerinti tartalommal elfogadja a
Magyarorszagi Gorogok Kutatéintézete 2015. évi kiltségvetési beszamolojat. (10. szamu
melléklet)

MGOO 78/2016.(1V.26.) )
A Magyarorszagi Gorogok Orszigos Onkorméanyzata 11 igen, 0 nem ¢&s 0 tartozkodis

szavazattal ugy hatiaroz, hogy a melléklet szerinti tartalommal elfogadja a
Magyarorszagi Gorogok Kulturalis Intézetének 2015. évi koltségvetési beszamolojat.
(11. szami melléklet)

MGOO 79/2016.(1V.26.)

A Magyarorszagi Gorogok Orszagos Onkorméanyzata 11 igen, 0 nem és 0 tartozkodas
szavazattal ngy hatiroz, hogy a melléklet szerinti tartalommal elfogadja a
Magyarorszagi Gorogok Orszagos Onkorméanyzatanak 2015. évi  koltségvetési
zarszamadasat. (12. szama melléklet)

MGOO 80/2016.(1V.26.)

A Magyarorszigi Gorogok Orsziagos Onkormanyzata 11 igen, 0 nem ¢és 0 tartézkodas
szavazattal ugy hatiroz, hogy a melléklet szerinti tartalommal elfogadja a
Magyarorszagi Gorogok Orszagos Onkormanyzatanak Hivatala 2015. évi koltségvetési
zarszamadasat. (13. szamu melléklet)

MGOO 81/2016.(1V.26.)

A Magyarorszagi Gorogok Orszagos Onkormdnyzata 11 igen, 0 nem és 0 tartézkodas
szavazattal Ggy hatiroz, hogy a melléklet szerinti tartalommal elfogadja a Manolisz
Glezosz 12 Evfolyamos Kiegészitd Gordg Nyelvoktaté Iskola 2015, évi koltségvetési
zarszamadasat. (14. szamu melléklet)

MGOO 82/2016.(1V.26.)

A Magyarorszagi Gorogok Orszagos Onkormdnyzata 11 igen, 0 nem és 0 tartézkodas
szavazattal Ggy hatiroz, hogy a melléklet szerinti tartalommal elfogadja a Nikosz
Beloiannisz Altalinos Miivelddési Kozpont 2015. évi koltségvetési zarszamadasat. (15.
szamu melléklet)
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MGOO 83/2016.(1V.26.)

A Magyarorszagi Gorogok Orszagos Onkormanyzata 11 igen, 0 nem és 0 tartézkodas
szavazattal ugy hatdroz, hogy a melléklet szerinti tartalommal elfogadja a
Magyarorsziagi Gordgok Kutatointézete 2015, évi koltségvetési zarszamadasat. (16.
szamu melléklet)

MGOO 84/2016.(1V.26.)

A Magyarorszagi Gorogok Orszagos Onkormanyzata 11 igen, 0 nem és 0 tartézkodas
szavazattal gy hataroz, hogy a melléklet szerinti tartalommal elfogadja a
Magyarorszagi Gorogok Kulturilis Intézetének 2015, évi koltségvetési zarszamadasat.
(17. szami melléklet)

Agardi: Akkor most jon a koltségvetési pénzmaradvany felhaszndldsa, ami egy kiilon

napirendi pont.

Fotiadisz: Tehat, ahogy Tamas is mondta, a pénzmaradvanybol nem szabad mindent
felhasznalni, hanem tartalékot is képezni kellene. Annak ellenére, hogy hogyan fognak
dénteni, szerintem is kozpontositani kellene, ¢s tjra felosztani. Minden intézménynek vannak
miikodési, dologi kiadasai, amire fedezetet kellene biztositani. A tablazatban a mikodési
kiadasokra, amit hagytam pénzt, azt szerintem sziikséges, hogy ott maradjon. Egyet szeretnék
emliteni, hogy a felhasznalast egyelére ne konkretizaljuk, hanem hagyjunk neki egy teret.
Szerintem elég azt mondani, hogy ezt az Gsszeget beruhazasra, feltjitasra forditjuk, és nem
asztalra vagy valamire. A tabldzatra a javaslatunk a kovetkez6: a 26 millié 45 ezer forint, ami
pénzmaradvany, tehat nem fiktiv, ténylegesen van mogotte pénz, és én minden intézmény
bankszamldjan van. A javaslatunk az, hogy a Kulturlis Intézetbdl 9 milli6 forintot
atcsoportositunk valami feljitasi elvonassal. Az iskolatdl 4,5 millié forintot ez is felujitasra, a
Hivataltol pedig 2 millio 816 ezer forintot, ez is feltjitasra. Ami Hivatalnal jelentkezik
felhasznalasra pénz, felujitasra, beruhdzéasra, ebbol 2016-ra mar teljesitettiink sokat, ¢s még
tervbe van egy csomo teljesiteni valod. En azt javaslom, hogy ezt nem levondsra, hanem ott
kell hagyni a Hivatalba, és abbdl valdsitani meg a beruhazast. Es még itt az épiiletben is kell
egy csomot hagyni feltjitisokra, ez a javaslatunk a pénzmaradvanyokra. A mikodésre, ami
marad, ezek olyan tételek, amik vagy a 2015. decemberi bérjaruléknak, vagy valamelyik
szamla kifizetésére elegendd. Ezt fedezi koriilbeliil ez az 6sszeg.

Sianos: Tartalékra mennyi marad?

Fotiadisz: Javaslatom Osszegszeriien, hogy 16 milli6 316 ezer forint maradjon felujitasra,
egyes esetekben beruhazéasra, és majdnem 10 millio forintot hagyni kell az intézményeknél,
mint miikodési tartalék. A dontés az Onoké!

Agardi: Szavaznunk kell!

Kukumdzsisz Natasa: Szeretném, hogy a Kutatdintézetre is keriiljon maradvany.

22 vl )



Fotiadisz: 2015-re nincs maradvanya a Kutatdintézetnek, csak 362 ezer Forint. 3
intézménynek van: a kulturdlisnak, a hivatalnak és az itteni iskolanak. Més kérdés?

Kovédcsné: En mar az elébb is elmondtam, hogy nem igy kellene nevezni, hogy felhalmozasi
kiaddsok. Mert azzal, hogy felhalmozasi kiadasokra, akkor csakis a felhalmozasokra
hasznalhatjuk fel. Ennek ez a hivatalos neve, hogy éltalanos tartalék, aminek a felhasznélésa a
képviselo-testiilet hataskore.

Fotiadisz: Ellenjavaslat van esetleg? Amit a konyvvizsgalé mond, igaza van. Csak, hogyha
megvarjuk azt, ha tartalékba tessziik, ami testiileti hataskor, ha meghatdrozzuk, hogy
feltjitasra van, akkor tudja mindenki, hogy mire van. Ha megvarjuk a testiiletet, hogy mikor
fog jonni, mikor fog dénteni, akkor mar késni fog minden.

Kovacsné: Lehet irasban is jogszeriien szavazni, még 6ssze sem kell hivni a gyiilést.
Hristodoulou: Ez nem biztos, az SZMSZ-ben meg kell ezt nézni.

Fotiadisz: 26 millio 245 ezer teljes van, amibdl 16 millié6 316 felujitasra példaul, de nem
minden kozpontositott, és ebbél csak 13 millio 500 ezer forint csak, ami a Hivatalban 2 millio
800 ezer forint, azt mar idén majdnem mind elksltsttik. 9 millio 929 ezer marad az
intézményeknél. 13 milli6 500 ezerrdl, hogy elvondssal kozpontositja, és majd tartalékba
teszi, vagy mit csinal vele, a testiilet dont, a 2 millié 800 ezer forint a Hivatalnal marad, ami
szinte majdnem mind el van koltve.

Thomou: Mi a pénziigyi bizottsiggal nagyon atbeszéltiik ezt Szavvasszal, ugyanez volt a
javaslatunk, hogy a 4,5 illetve a 9 milliot elvonassal beruhazéasi, felujitasi kiaddsokra

forditani.

Agardi: Ki az, aki egyetért az imént ismertetett pénzmaradvany felhaszndlasrol? Ki nem? Ki
tartozkodik?

MGOO 85/2016.(1V.26.)

A Magyarorszagi Gorogok Orszagos Onkorményzata 11 igen, 0 nem és 0 tartézkodds
szavazattal ugy hatiroz, hogy a 2015. évi kiltségvetési pénzmaradvanyt az alibbi médon
hasznalja fel: 9 millié 929 ezer forint az intézményeknél marad, 13 millié 500 ezer forint
kozpontositott altalanos tartalék, 2 millié 816 ezer forint a Hivatalhoz keriil felhalmozais

cimen,

Kovacsné: Nem talaltam a napirendi pontok kozott a konyvvizsgaléi jelentés elfogadasat, én
gy gondoltam, hogy ez a beszdmolonak a 1észe, ezért sziikségesnek taldlom a kdnyvvizsgaloi
jelentés elfogadasat.

Agardi: A fiiggetlen konyvvizsgaldi jelentés az MGOO vezetésére, ki tud ezzel egyetérteni?
Ki nem? Ki tartézkodik?

MGOO 86/2016.(1V.26.)
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A Magyarorszagi Gérogok Orszagos Onkorményzata 11 igen, 0 nem és 0 tartézkoddis
szavazattal agy hataroz, hogy a Magyarorszagi Gorogok Orszigos Onkormanyzatanak
2015. évi koltségvetési beszamoldja keretein beliil elfogadja a fiiggetlen kdnyvvizsgaloi

jelentést.
Agardi: Szamviteli politika aktualizalasa a kovetkez6 napirendi pont.

Hristodoulou: Az itt felsorolt szabalyzatokat nem kell Gjraalkotni, azok megvoltak, csak
aktualizalni kellett 6ket. Hat ez az egyik kételezo eleme a szabalyzatoknak, az eldterjesztést
mindenki megkapta szerintem. Ha van kérdés, azt szivesen megvalaszoljuk. Ha nincs, akkor

Bendu, tedd fel szavazasr,a légy szives!

MGOO 87/2016.(1V.26.)

A Magyarorszagi Gorogok Orsziagos Onkormanyzata 11 igen, 0 nem és 0 tartozkodds
szavazattal ugy hatiaroz, hogy a melléklet szerinti tartalommal elfogadja az aktualizalt
Szamviteli Politikat. (18. szama melléklet)

Hristodoulou: Egy szintén meglévd szabalyzatnak az aktualizalasa. Nem tudom, van-e

valakinek kérdése eziigyben?

Agardi: Ha nincsen, akkor szavazasra bocsatom. Ki az, aki egyetért a szabalyzattal? Ki nem?
Ki tartézkodik?

MGOO 88/2016.(1V.26.)

A Magyarorszagi Gorogok Orszagos Onkormanyzata 11 igen, 0 nem és 0 tartézkodas
szavazattal ugy hatdroz, hogy a melléklet szerinti tartalommal elfogadja az aktualizalt
Pénzkezelési Szabalyzatot. (19. szamu melléklet)

Kukumdzsisz Natasa: Megvizsgéaltuk a dossziékat, a 2012., 2010., 2013. évi koltségvetést, ¢s
nem talaltuk benne sem a leltart, sem a mellékleteket. Ezért javasoljuk, hogy foglaljon allast a
testiilet, mert a mérleg nem volt semmivel sem alatdmasztva, igy felmeriilhet a szamviteli
torvény szerint, hogy az adatok lehet, hogy nem valdsak. A belsé ellendrzés tett egy csomo
észrevételt, sok volt a hiba, de egy intézkedési terv sem volt arra, hogy megjavitsak,
helyrehozzak; senki nem tudott rola, nem terjesztették a testiilet elé, hogy mik a hibak, igy a
testiilet sem tudott kovetelni semmit, mert nem tudott semmirél. A belsd ellenérzés nem
tudjuk, hogy az ellenérzést Gjbol ellendriztek-e, hogy az intézkedési terv végrehajtasat
betartottak-e, mert nem talaltuk semmi feljegyzést rola. Egyszer végeztiink mi leltart, ebbol
indultak ki nalunk a gazdasagi vezetdk. A jegyzokonyv befejezése sem volt meg, pedig csak
alairasok kellettek volna,tehat nagyon sok hidnyossag van. A toérvény kimondja, hogy kik a
felelsok ezért. Ugyhogy rajtunk fog milni, hogy kit vonnak felelésségre, és mit fogunk téle
kovetelni. Le van irva, hogy a gazdaségi vezetd ki volt. ...

Zguralisz Vasziliki: 2010-ben itt dolgoztam ¢és testiileti tag is voltam, és abban az idében volt
ilyen, hogy leltarvezetd bizottsag. En tudom, hogy volt ilyen, hogy pénziigyi leltar, csak azt
nem tudom, hogy hova tiintek el azok a dokumentumok.
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Kovaecsné: A szamviteli (orvény eldirja,hogy hogyan néz ki egy beszamold, ilyen nem volt.
Leltarral alatamasztva nem volt. A leltarnak két fajtaja van, az egyik a targyi eszkdz, a masik
pedig egyeztetéssel ¢és azt megfeleléen ald kell dokumentalni, nem elég hogy egyeztettem,
hanem az egyeztetésnek, az eredménynek, jegyzokonyvnek ott kell lennie. Es ide bejott
Marta, és Marta semmit nem tudott eléadni. Ebbol kifolydlag nem tudtuk megmondani, hogy
azok az adatok, amik halmozodnak évrél évre, és a maradvany annyi vagy nem annyi.
Helyrehozni Ggy tudtuk, hogy 2014-ben az eredménytartalékkal szemben, minden olyan
dolgot, amit nem tudtunk megallapitani kivezettiink. gy a 2014.december 31-ét leltarral mar
megfelelden ald lehetett timasztani, mert azok mar valds értékeket tartalmaztak. Ami fontos,
hogy a folyamatba épitett elozetes €s utdlagos vezet6i nyomvonalat ki kell alakitani.
Mindenki tudja, hogy neki milyen ellenérzési feladata van. Tudja, hogyha Gsszeférhetetlenség
van az ellenorzési nyomvonalon beliil, akkor irdsban vissza kell vonni annak az ellen6rzési
kotelezettségét, aki sajat magat ellendrzi. Ilyen abszolit nem volt, tehat tulajdonképpen
felelos az elndk, felelés a hivatalvezeto, felelos a pénziigyi bizottsag, felelés a pénziigyi
vezetd, feleloés a képviselo-testiilet, gyakorlatilag mindenki egyforman felelés. Mert kiilén
nem allapithatdo meg a felel6ssége, mert magaban az ellenérzési folyamatban az elsd szint sem
volt megfeleld.

Sianos: Amikor az ASZ vizsgélta a 4 évet, megallapitott egy csomé olyan hianyossagot, amit
annak idején a nemzetiségi onkormanyzatok nem kérték az ilyen jellegli munkakat. Most
olyan ellenorzés tortént az onkormanyzatoknal, amiket idaig nem alkalmaztunk, ¢s most
kotelezo erejlick lettek. Ha tovéabbitjuk ezt az anyagot, akkor egyelére nem tudunk felel6st
megnevezni, 4 gazdasagi vezetd volt. Ha a kincstar elfogadta a koltségvetést, akkor
tulajdonképpen miért keresiink felelést? En azt mondom, hogy fogalmazzunk meg egy olyan
levelet, amely kézombos, nem jeloliink feleldst, hanem jelsljiik ki 6k, ha akarjak.

Kukumzisz: A kérdésem Koszti. Ti most felszolitottatok minket, hogy vonjunk feleldsségre
valakit, vagy mi ez?

Hristodoulou: Ez az ASZ jelentés elsé vagy masodik pontja volt, mar nem emlékszem ra
pontosan. Szavvasszal mi ezt megvalaszoltuk sajat hataskorben, mérleggel utélag nem tudjuk
alatamasztani a sorokat, ezt kiildtiik el az ASZ-nak, aki azt vélaszolta, hogy neki ez kevés,
mert felelést akar. Amikor ez a jegyz6konyv megvan, és az ASZ visszajon ellenérizni, akkor
ezt fogjuk nekik benydjtani.

Koranisz Laokratisz: Ahogy 10 perce elfogadtatok a konyvvizsgdlonak a jelentését,
hasonloképpen miikodott az elézo testiilet, de nem 15 emberrel, hanem 22-vel, a 22. mindig
itt volt, Kukumzisz Jorgosz, 6 végig asszisztalta az Osszes liléseket, legalabb tudja 6 is, hogy
mik torténtek itt. A masik, hogy volt valoban selejtezési bizottsag, és minden évben leltart
készitettiink, annak az elndke Natasa volt 3 évig. Amikor meglattam az ASZ jelentést, amiben
nines aldtdmasztva az anyag, akkor én fogtam magamat, és megkerestem a volt kényvelét. Es
6 azt mondta, hogy megvolt egy kiilon zold vagy kék dossziéban, ¢és hogy ezt nem talaltak
meg a (obbiek, az pedig nem az & hibaja. Es a volt belsé ellendr is hasonloképpen
nyilatkozott.
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Fotiadisz: ASZ jelentésben van egy dolog, amit el kell végezni, tehat 6k kérték, hogy
csinaljuk meg a bizottsagot, ahol megallapitjuk a felelosoket. Felelost nem lehet megallapitani
most, mert mindenki felelds. A testiilet azt fogja mondani, hogy én nem értek hozza, nem
tudnam kinevezni a felelosoket, a konyvvizsgalonak nagy itt a feleldéssége. 2 leltar van, egy
fizikai és egy beszamoloi. Tény, hogy 201 1-ben volt egy fizikai leltar, amit értékelni is kellett
volna, ami nem (6rtént meg. Azota 2013-ban a (drvény hatdrozza meg, hogy kotelezd
mindenkinek az atallasrol leltarnak lennie. Leltar nem volt 2013-ban, és ez volt a kincstarnak
a baja. Es nem csinaltuk meg, mert azt hitték, hogy kétévente csindljuk, és akkor majd 2014-
ben lesz. 2014-ben megtortént megint a leltar, és igy 2017-ben lesz. Fizikai leltar igaz, volt,
csak nincs értékelés. 2013-bol egyaltalan nincsen, ami meg kotelezd volt. Most van, a
beszamolonak az alatamasztott leltarja- én nem akarok mondani most neveket — az el6zo
gazdasagi vezetd ott volt, mi sem talaltuk, a bizottsag sem taldlta, az ASZ sem talalta, idejott
az ASZ- nak a kérésére, nem is tudta adni. A masik ebbél fakadéan rengeteg problémat jelent
a 2014-es évi és a 2015-6s évi. Példaul 2015-ben kideriilt, hogy a Kutatéintézetnek a
pénzmaradvanya nem volt jol megallapitva 2013-ban, tehat most korrigaltam én a 2013-as évi
Kutatdintézet pénzmaradvanyat, adtam be kérvényt a kincstarnak, a kincstar a miniszternek, a
miniszter meg nekiink, hogy csinaljuk meg. Ha ezek meglettek volna, mint most a 2015-6s
évinél, akkor ezek a problémak nem meriiltek volna fel. Leltarnak lennie kell! A térvény, az
AHT meghatarozza. Most felelésoket nevezni nem lehet.

Szidiropulosz: Mit szeretnénk csinalni és mi a célja a testiiletnek, biintetni akar vagy nem?
Arra is gondolni kell, hogy lesz majd kovetkezo ciklus is.

Kovacsné: Altaldnosan az ilyen jellegii dolgokban az ASZ nem biintet, csak amik igazi
torvénysértések, egy perben nekiink kell bizonyitani, hogy nem volt meg, tehat nem szabad
nekimenni egy ilyen pernek. Ezért érdemes azt mondani, hogy mivel gyakorlatilag nem volt
kialakitva az ellen6rzési folyamat rendesen, ezérl a kezdetektdl végig mindenki felel6s.

Szidiropulosz: A legjobb lenne azt mondani, hogy nem tudtuk meghatarozni a személyi
felelost.

Kovacsné: Mi is tulajdonképpen a leltar? Az egy vagyonjogi nyilatkozat, amit természetesen
nem a leltarfelel6s fogja aldirni, hanem minden intézményvezeto, ¢s az elnék pedig felelds az
egész onkormanyzatnak a leltarjaért. Ebbol kifolyolag most ebben az évben mar a leltarakat
minden intézményvezetd irja ald, mert vagyonjogilag felelés a leltar valodisagaért. Az mas
kérdés, hogy hogy tudja megallapitani, hogy valodi vagy nem valadi, tigy ahogy én. Megnézi
az alatét bizonylatokat, ¢és hisz annak, amit én most jegyzékényvbe mondtam, hogy
megnéztem, hogy leltarral megfelelden ald vannak-e tdmasztva. Ez lett elmulasztva annak
idején. Tehat hoztatok dontéseket most is, ugyaniugy meghozzatok a dontéseket, csak mas az
elotte levo folyamat.

Sianos: A kovetkezOt szeretném javasolni: a bizottsag felelost jelen pillanatban a vizsgalat
soran nem tud feleldst vonni, a hidnyossagokat mar 2014-ben korrigaltuk.

Hristodoulou: Ezt meg is irtuk az ASZ-nak, és erre reagalta ezt. Akkor ezt kell belevenni a
jegyzokonyvbe €s azt kell elfogadni.



Hristodoulou: Ezt meg is irtuk az ASZ-nak, és erre reagalta ezt. Akkor ezt kell belevenni a
jegyzokonyvbe és azt kell elfogadni.

Kovéacsné: Az ASZ-nak ezt a mondatot irjatok le: Az elézetes és utdlagos vezetdi ellendrzés
nem megfelelden miikodott, ebbol kifolyolag nem tudunk egyszemélyi felelost megallapitani.

Kukumzisz: En voltam a 22.tag, lattam mi tortént itt, amatér szinten miikodott Iényegében. Az
ASZ vizsgélat elétt volt egy atadas-atvételi, akartuk egy kozjegyzé elétt, hogy atvegyiik, nem
ment bele a Led, ezért csak a Kormanyhivatallal tortént tételes atvétel. A tételes atvétel azt
jelenti, hogy minden olyan dolgot at kellett volna adni, ami volt, ha nem adtunk meg valamit,
akkor az mar eltitkolasnak szamitott, az ASZ sem tudta megkapni ezeket. Mi tékre amatéren
dolgoztunk, folyamatosan probéltuk a konyvvizsgalot és a Ledt behivni, visszamendleg
megcsinaltuk a papirokat, 3 hénapig ezt csinaltuk. Az ASZ megallapitotta a nemzetiségeknél,
hogy rosszul miikédott, nemcsak a gorégoknél, az 6sszes. Elhivtak az ASZ igazgatéjat, a
sz0sz0lok nekimentek. Ok meg beragtak, és utana kiildték ki rank azt, hogy nevezziik meg a
felel6soket.

Szidiropulosz: Most déntsiink, hogy mit csinaljunk!
Thomaidu: Hatarozatot kell kiildeni!
Kovacsné: Azt a mondatot irjatok le!

Kukumzisz: Az egész énkorményzat rosszul mikodott. Nemcesak nalunk, hanem a Osszes

onkorményzat.

Hristodoulou: Amit a Natasaék irtak jegyzokonyvet,azt kéne meghagyni és pluszt beletenni,
amit a Gabi mondott, és ugy elfogadni.

Kovacsné: Véleményem szerint ki kéne venni a jelentésekbdl a neveket, és a rangokat kéne
csak benne hagyni. A torvény nem ismerete nem mentesit. Es bizony a Gorog
Onkormanyzatra és az Gsszes nemzetiségi onkorméanyzatra vonatkozott az allamhaztartési
torvény, vonatkozott a FEUVE, vonatkozott a belsd szabalyzat, még akkor is, hogyha nem
volt erre megfelelé ember. Akkor nem tiltakozott senki, hogy nem tudom végrehajtani a
térvényi pontot. Ugyhogy egyetlen nemzetiségi énkorményzat sem kiabalt amiatt, hogy nem
tudom végrehajtani a torvényt. Nem ismerték a torvényt. Ezért volt az, hogy amikor én
idejottem, tényleg mindenkivel leiiltem, hogy csinaltam egy térvényt, tessék elolvasni, hogy
ismerjétek a torvényt, ami a dontéseitek mogott van.,

Fotiadisz: Az intézkedési terv 0j zaradék, felelos megallapitas. Amit a Natasa csindlt, abba
kell belerakni a szoveget, azt kell kiegésziteni azzal, és igy kell elfogadni.

Kovacsné: A jegyzOkonyv maradjon Ggy, ahogy van, a képviseld-testiiletnek legyen dontése,
amit mellé csatolunk, kész.

Agardi: Az ad hoc bizottsag a képviseld-testiilet felé kell, hogy elszamoljon. Az ad hoc
bizottsag nem all az ASZ-szal szemben, hanem a képviseld-testiilet all veliik szemben. Ki az,
aki elfogadja az ad hoc bizottsag jelentését? Aki igen, az tegye fel a kezét!
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MGO0089/2016.(1V.26.)

A Magyarorszagi Gérogik Orszagos Onkormanyzata 9 igen, 1 nem és 1 tartozkodds
szavazattal Ggy hatdroz, hogy a melléklet szerinti tartalommal elfogadja az Allami
Szamvevoszék és a képvisel6-testiilet felé kiildott Intézkedési Terv 1. pontjahoz
kapcesolodo Ad Hoce bizottsag jelentését, (20, szamu melléklet)

MGO0090/2016.(1V.26.)

A Magyarorszagi Gorogok Orszagos Onkorm#nyzata 9 igen, 0 nem és 2 tartézkodas
szavazattal agy hataroz, hogy ,,A folyamatba épitett elozetes és utdlagos vezetdi
ellenorzés nem megfelelé szabalyozisa és miikodése miatt egyéni felelésséget a
Magyarorszigi  Gorogok Orszigos Onkormdinyzatinak testiilete nem  tud

megallapitani.”

Agardi: Az egyebek elott még egy pont van. A gazdasagi tigyrendbe be kell illeszteni a
23/2015. (I1. 03.) dontést, és tgy kell ezt a mddositott gazdasagi tigyrendet elfogadni.

MGO0091/2016.(1V.26.)
A Magyarorszagi Gérogok Orszagos Onkorméanyzata 10 igen, 1 nem ¢és 0 tartozkodas
szavazattal Gigy hataroz, hogy a testiilet 23/2015. (II. 03.) szamu hatiarozatat beemeli a
Gazdasigi Ugyrendbe.

Egyebek pont:

- Agérdi Bendegtz Szpirosz Erdeklddik, hogy a Magyarorszagi Gorogdk Orszagos
Onkormanyzata, hogy keriilt fel a Bazi nagy gérég lagzi 2 cimii film plakétjara.
Laokratisz valaszol

- Hristodoulou Konstantinos felhivja a figyelmet, hogy a korabban megvalasztott ad hoc
bizottsag siirgésen {iljon dssze a dokumentumok archivalasara.

- Thomaidu Elefteria érdeklédi a Majalis és a Husvét programjarol.

Agardi Bendegiz megkoszoni mindenkinek a részvételét és figyelmét, és a kozgylilést
bezarja.

Budapest, 2016. majus 9. g
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