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Jegyzokonyv ' A/

Késziilt a Magyarorszégi Gorogok Orszagos Onkorméanyzata képvisel6-testiiletének 2019. jinius 19.
napjéan, 10:00 6rakor tartott rendkiviili iilésén, melynek helyszine a Magyarorszagi Gorégok Orszagos
Onkorményzatanak székhelye (1054 Budapest, Vécsey u. 5.)

Jelen vannak:

Kukumzisz Gyorgy Elnok

Kész Jozsefné Képviselo
dr. Walterné Zguralisz Vasziliki Képviseld
Kosztopulosz Vangelisz Képviseld

Igazoltan tavol maradtak:

dr. Miliosz Nikolett
Agardi Bendegiiz Szpirosz
Dulasz Takisz
Szidiropulosz Laszl6
Kollatosz Jorgosz
Topuzidu Jazmin Xénia
Thomaidu Elefteria
Thomou Anna
Mandzurakisz Szarandisz

Téavol maradtak:

Hadzijanisz Hrisztosz
Kukumdzsisz Natasa

Az iilésen résztvevo vendégek:

Hristodoulou Konstantinos, Hivatalvezetd — Magyarorszagi Gorogdk Orszagos Onkormanyzatanak

Hivatala

Brebéan Andrea, Osztalyvezetd — Magyar Allamkincstar, Budapest és Pest Megyei I1. Koltségvetési
Ellendrzési Osztaly

Sandor Erika, Vizsgélatvezetd — Magyar Allamkincstar, Budapest és Pest Megyei II. Koltségvetési
Ellenérzési Osztaly

Dimanovszka Mahi, Igazgatohelyettes - Nikosz Beloiannisz Altalanos Iskola és Ovoda
Hadzopulosz Atina, Intézményvezetd — Gorog Intézet

Kukumzisz Gyorgy elnok megéllapitja, hogy a Kozgyiilés nem hatérozatképes.

Breban Andrea osztalyvezetd asszony és Sandor Erika vizsgélatvezetd asszony (igy déntenek, hogy a
hatarozatképtelenség ellenére megtartjak a beszamolot.
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Breban: Egy rovid osszefoglalot szeretnék elmondani, hogy ha lehet. Azt nem fogom
elmondani nagyon nagy mélységben, ami a Jelentésben van, mert gondolom, hogy a Testiileti
anyagban mindenki lathatja. En néhany dologra szeretnék csak fokuszalni, amit nagyon
fontosnak tartanék kiemelni. Alapvetéen azt gondoljuk, hogy megvan az a hattér, ami kell
ahhoz, hogy szabalyszerien menjenek a dolgok. Nagyon sajndljuk, hogy nem jottek el a
Képviselék, mert hataridé problémak is elSkeriiltek, ez torvénysértésnek felel meg, tehat ha
egy zérszamadasi hatérozat majus 31-i datum utdn keriil majd elfogaddsra. De mivel mi
tamogaté ellendrzés vagyunk, mi semmiféle birsagolast a szervezet felé, semmiféle
jogszabalyi jelzéseket nem tesziink, de ha nem egy ilyen tdmogat6 ellendrzés lenne, akkor
mér lehet, hogy lennének olyan esetek, amiknél elindulhatna egy ilyen vizsgalat és ezért ezt
fontosnak tartanank jelezni. Egy részrol, ugye mindig a szervezetnek a vezetéje felel a
gazdalkodasért ez a jogkorgyakorldsok kapesan érvényesiil leginkabb. A kotelezettség
vallalastol az utalvanyozasig, a képviseleti jog gyakorlasa, a bankszamla feletti rendelkezés és
a szabalyozasoknak a kiadasa. Ezt most mind ebbe a kategoridba sorolom €s mindenhol van
hidnyossag. Ezt nagyon nagy problémanak latjuk. A Képviselo-testiilet, valoszinlileg ezt nem
latja teljesen tisztan, tehét azok a forrasok, amik a Nemzetiségi Onkormanyzatoknal vannak
ezeck mind kozpénzek. Ez sosem vesziti el a kozpénz jellegét. Béarmelyik szervezet
koltségvetéséhez kapcsolodoan keriil kiosztasra ez a pénz. Itt nagyon szigori dokumentaldsi
és Osszeférhetetlenségi szabélyoknak kell eleget tenni és raadasul, hogyha elfogadésra kertil
egy szervezetnek a koltségvetése, akkor azért a szervezet vezetdje felel €s nem lehet az § feje
folott atnyualni. Tehat nem lehet olyan dolgot csindlni, hogy més szervezet szimldjarol nem a
szervezet vezetdje kezdeményezi az utalds. Ez az iskolai tornasétor kapcsan jelentett nagy
problémat. Mi most a félelmiinket is elmondjuk: mivel kozpénzt hasznal fol a Nemzetiségi
Onkormanyzat, ugye a kozpénznél mindig igazolni kell, hogy mi az a kozfeladat, amihez
kapcsolodéan azt felhaszndlja. Az iskolai tornateremnél ez egy tamogatasbdl valosult volna
meg, de nem abban a forméban teljesiilt, ezért itt egy visszafizetési kotelezettség keletkezett
sajnos. Az éltal, hogy egy masik szervezetnek a szamlajarol keriilt ez kifizetésre. Elképzelhetd
az is, hogy majd annak a szervezetnek jaré tamogatds elszamoldséaval is gond lesz, tehét egy
dupla probléma keletkezett ezzel az esettel. Ezt mi természetesen nem vizsgéljuk, de
elképzelhetd, hogy az elszamoldsnél ez is problémat fog jelenteni, tehat erre nagyon dvatosan
oda kell figyelni. Ezt szeretnénk jelezni. Mi ezt nem tudjuk most megallapitani, nem is a mi
dolgunk megallapitani, nem mi foglalkozunk a tdmogatési elszdmolassal, de ebbdl lehet
probléma. Abbél is lehet egy mas tipust ellendrzésbol probléma, hogy a Képvisel6-testiilet
nem rendelkezett azokrdl a szabélyokrdl, hogy a Testiilet, amikor nem iilésezik, kozben
milyen atadott hatdskoérdk vannak. E miatt minden Testiileti hatdskorben van és abban az
esetben, hogyha a Testiileti dontés nélkiil torténik valami, akkor ott a Testiileti hataskor
clvonasa torténik, mikor az intézményvezetté helyett torténik valami, akkor az
intézményvezetd jogkorét vonja el éppen az a valaki, aki ebben a jogkérben eljar. Ezeknek
van valami dokumentdlis nyoma, hogy ki jar el. Nekiink az lenne a javaslatunk, hogy
mindenképpen a Képviseld-testiilet rendelkezzen a Szervezeti és Miitkodési Szabélyzatban az
atadott hataskérokrél. Az lenne a javaslatunk, hogy az értékhataroknak a cizelldlasaval
kapcsolatban a koltségvetési hatdrozatban kéne rendelkezni. A koltségvetési hatdrozatot
raadasul modositani kellene soron kiviil, hogy feleljen meg a jogszabalyi eldirdsnak,
késziiljon el minden olyan tablazat, aminek el kéne késziilni a kdltségvetésben és amikor ezt a
modositast megesinaljak, akkor tegyék be a szoveges részbe ezeket az értékhatarhoz
kapesolddo jogkdrgyakorlési finomitasokat. Nekiink ez problémat elsé sorban akkor jelentett,
amikor, ugyan az SZMSZ rendelkezik, vagy belsd szabalyzat rendelkezik valamilyen
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tevékenységrél, példaul nemzetiségi napokrdl, de méar a forrds hozzarendelés az Testiileti
hataskér. Hogyha megtorténik egy nemzetiségi nap az nagyon jo, mert az az alap feladathoz
kapcsolodik, de a forrdst azt most a Testiiletnek kell biztositani. Két fajta modon teheti ezt
meg a Testiilet, vagy elére betervezi a kiltségvetésbe és akkor van egy Testiileti dontés vagy
egyedileg dont a koltségvetés modositasan keresztill vagy lehetne a harmadik, ha dtadott
hataskorrél rendelkezés van, akkor az értékhatarig, aki az atadott hataskort gyakorolja. Ha
ilyen nehéz 6sszehozni egy Testiileti iilést ez atmenetileg lehet megoldés, de a jogszabaly azt
is eldirja, hogy midig kell utdlagos elszamoldsnak lenni. Nagyon fontosnak tartjuk azt
hangstlyozni, hogy ha valakinek teljesen természetesen van mas jogi tevékenysége, dolgozik
valahol, vallalkozasa van, 6 egy érintett személy, ezt be kell jelenteni. Nem fordulhat el6
olyan, hogy teljesitésigazol. Olyan is el6fordul, hogy valami meghidsul, tehdt nem tud
elutazni valaki valahova. Ez nagyon nagy probléma, hogyha nem todrténik azonnal soron
kiviili intézkedés, mert hogyha tigy koltiink el kozpénzt, hogy nincs mégotte valds teljesites,
akkor mondom, hogy mik lehetnek: fiktiv szamla kibocsatds és befogadas, ezt mi nem
vizsgéljuk, ezt a NAV vizsgdlja.

Kukumzisz: Voltak ilyen utazasok?

Breban: Természetesen igen. Talaltunk repiildjegyet, amit nem hasznaltak fel. Itt a kévetkezit
kellett volna tenni. Lemondani, atiitemezni, vagy megfizettetni az illetével személyi
jovedelem ad6 levondsa mellett és ez az 6 személyi jévedelem adé bevalldsat is érintheti.
Ezzel kapcsolatban nem torténtek soron kiviili intézkedések.

Kukumzisz: Harom darab ilyen jegy volt, nem?
Zguralisz: Teljesen mindegy, hogy hany darab volt.

Kukumzisz: Nem mindegy, mert az Onkormanyzat 6t év alatt, hogyha hdrom repiiléjegyet
vett valakinek és nem tudott elmenni, tébbet nem koltott ilyenekre, nem kéltott semmilyen
utazasra, De az Iskola meg ezek, 6k boven koltottek.

Breban: Nem a célszeriiséget vizsgaljuk ebben az esetben, hanem az elszamolhatosagot
vizsgaljuk. Mi azt javasolnank, hogyha barmi ilyesmi probléméjuk van, mivel utéellendrizni
is joviink, addig mindent potolni kéne, ami hidnyzik szabalyozasban, ami nem a Testiileti
dontésen alapul visszamendlegesen el kéne fogadni, hogy valamilyen szinten legalizalva
legyen és gyakorlatot kéne véltani. Azt érzékeljiik, hogy egy kicsit gy mikddott most az
Orszagos Nemzetiségi Onkormanyzat mintha kicsit vallalkozas lenne, de ez nem véllalkozas.
Azt érzékeltiik, hogy minden szempontbdl probaltak egy hatékonysag iranyaba elmenni, ami
szerintem nagyon jo, ez a kozpénzzel szemben is elvards csak mellé meg kell hozni a
dontéseket. Ugy latjuk, hogy itt probaltak hasznélni a forrasokat maximalisan, de ha most itt
van forrds, akkor itt van forras, de ehhez kéltségvetést kell médositani és akkor helyre keriilne
a torténet.

Kukumzisz: Ezeket az 6sszegeket ha megnézziik, nagyon kevés ez az Osszeg.
Breban: Lényegtelen. Egy forint is. Mindegy, hogy milyen értékhatar, ez nem szempont.
Kukumzisz: A kérdésem az, ami méar a miltkor is felmeriilt, hogy van egy miikodési

tamogatéas intézményekre. Ott megkapja a két iskola a tAmogatast, benne vannak a fizetések,
miikddési pénzek. Ezeket a pénzeket fizetésre lehet elhasznalni meg mitkddésre, ugye?
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Breban: Igen.

Kukumzisz: Az iskola, hogyha elmegy tdborozni szorgalmi idén kiviil, miikodési pénzt
hasznalhat erre?

Breban: Erre az a vélaszom, hogy az iranyité szervnek, a fenntartonak meg kéne hatirozni,
hogy milyen elvarasai vannak egy intézmény miikddésével kapcsolatban. Meg kéne hatarozni,
hogy meddig engedi az iskolaigazgaté gazdalkodasi tevekenyseget egyeztetés nélkiil végezni.
En erre a kérdésre nem fogok valaszolni, elviekben i igen, de gyakorlatilag Onok ezt nem
csinaltdk meg. On akkor mondhatja azt, hogy nem jol jartél el, ha le lenne irva, hogy hogy
kéne cljarni. Erre nem jo egy szobeli megallapodas, hisz az irdnyité szervnek kéne értékelni
évente a szervezet mikodését.

(...

Zguralisz: A jegyzOkonyveink alapjan a Kormanyhivatal elvileg latja, hogy mi torténik, a mi
tiléseinken ¢s t6bbszor jeleztik a Kormanyhivatal felé, hogy térvénytelen vagy szabalytalan
¢és sosem kaptunk ré valaszt.

Brebdn: A Kormanyhivatallal nekiink van kapcsolatrendszeriink. A Kormanyhivatal
elsésorban a meghozott hatdrozatok kapcsan gyakorolja térvényességi feliigyeletet, tehat
pusztén egy jegyzOkonyv alapjan semmiféle térvényességi intézkedést Snmagaban véve nem
fog tenni. Azt tudom ezzel kapcsolatban mondani, hogy a Kormanyhivatalnak egyetlen-egy
lehetdsége van, a Korményhivatal ellenérzést kezdeményezhet az ASZ felé. Azt is el kell,
hogy mondjam, hogy két fajta modon keriilhet be hozzank valaki ellenérzésre, az egyik, hogy
valamilyen masik ellenérzési szerve alapjan, vagy véletlen kivalasztassal. A Gorog
Nemzetiségi Onkmmanyzatot nekiink kiils6 szerv jelzése alapjan kell ellendrizniink, mert a
Kormanyhivatal inditotta az ASZ felé, az ASZ, pedig atadta nekiink és most a mi jelentésiink
bemegy az ASZ-hoz és nekiink téjékoztatnunk kell az ASZ-t is meg a Kormanyhivatalt is az
ellenérzések tapasztalatair6l. A Kormanyhivatal megtette az & dolgat, clinditotta az
ellendrzést €s ez most nalunk landolt. Az 6sszes jelentés bemegy a Pénziigy Minisztériumba
és az Gsszes jelentés bemegy az ASZ-hoz is.

Zguralisz: Az Intézkedési tervet pedig a Hivatalvezet6 Ur mar meg is irta.
Breban: Az Intézkedési tervet megkaptuk, el is fogadtuk.

Zguralisz: Csak még mi nem, mert ma kellett volna.

Sandor: Ahhoz nem sziikséges Kozgytilési dontés.

Breban: Szeretném jelezni, hogy az Intézkedési terv végrehajtdsaért viszont a szervezet
vezetGje felel, illetve abban vannak a feleldsok megjellve. Az egyetlen dolog, ahol mi
konkrét személlyel kapcsolatba keriiliink az két eset, az egyik amikor adatot kériink, minden
adatot, mi kértiink é€s tudtak adni, azt megkaptuk, tehat ez rendben volt, a mésik pedig az
utéellendrzésnél az Intézkedési terv végrehajtasa. Ha jol emlékszem szeptember 30-a van az
Intézkedési terv végrehajtasara és ez benne van az AVR-ben, hogy ha hataridére nem hajtja
végre az intézkedést a felel6s, akkor 6t, személy szerint kell birsagolni, Tehat nem a
szervezetet, hanem a konkrét magdn személyt kell nekiink elméletileg birsagolni. Igazabdl én
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errdl akartam beszélni. Ezek a fobb pontok. Hozzdk meg a dontéseket, csindljdk meg a
szabalyozasokat és véltsanak gyakorlatot az j szabalyozas szerint.

Kukumzisz: Mi négy és fél év alatt, ugye mi egy 0 Testiilet vagyunk, atvettiik a Testliletet az
ASZ vizsgalattal egyiitt. Mi masfél évig probaltuk helyreallitani és a négy és fél év alatt
tanultunk lényegében, a Koszti is, amit tanult, gy gondolom, hogy amilyen volt régen, meg
ahol most vagyunk, beindult egy fejlédés. Vannak hibak, amikhez lehet, hogy még 6t év kell.
Probaljuk azt a gyakorlatot, hogy minél kevesebb hibéval.

Breban: Azt probaltam kozvetiteni, hogy nincs 6t éve. Azt probaltam kozvetiteni, hogy
szeptember 30-ig valtani kell és azt probaltam kozvetiteni, hogy jové év majus kérnyékén
megjeleniink utéellendrizni.

Kukumzisz: En meg csak annyit akartam mondani, hogy masfél év elteltével ezeket potolni
meg javitani nem volt egyszerii dolog. En azt lattam, hogy reggeltdl estig csak szabélyzatokat

gyart.

Breban: Arrdl mi nem tehetiink, hogy negyven-6tven féle szabalyzat kell. Annyit szerettiink
volna csak mondani, hogy nagyon kéne iilésezni a Testiiletnek. Nyilvan az
Intézményvezetdket nagyon erdsen tamogatni kéne a szabalyzatokban. De ahogy mondtam,
nem azt kérjiik szépen senkitél se, hogy irjon hetven oldalas szabdlyzatot, hanem csindlja meg
azt a két oldalt, ami rd igaz ¢és amit be tud tartani. Tehat, lehetdség szerint réviden! Nem
tudom, hogy még van-e esetleg kérdés. Koszonjiik szépen, hogy meghallgattak minket.
Koszonjiik szépen a meghivast.

Budapest, 2019. junius 19.







